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2 Heriger Hermann von Fritzlar 


ded 10. Sarhundertd. Nach der Behauptung des Tritthemius verfajdte er au 
noch zwei Bücher de diviniis officiis. Sehr zweifelhaft iſt feine Autorjchaft bei 
einer vita S. Berlendis, einer vita S. Landelini, einer vita Hadelini. Er ftarb 
am 31. Oktober des Jares 1007 und wurde in der Kirche des hi. Thomas be 
graben. — Siehe über Heriger den Fortſetzer Fulkuins, Siegebertd de viris illustri- 
bus c. 137; Zrittenheim8 de scriptoribus ecclesiasticis c. 305, chron. Hirsaug. 
ad a. 979, Mabillond Annales ord. S. Bened. 1V, 60. 178, Histoire litteraire 
de France VIl, 194—208. 472-476; Köpkes Einleitung zu Herigeri et Anselmi 
Gosta Episcoporum Tungrensium etc. in Monum. Germ. histor. Script., T. VI, 
p- 134 sy. und des Unterzeichneten Ratherius von Verona und das 10. Jahr: 
hundert 1, 238. 239; II, 8. 46—49. Auch Karl Werner Gerbert von Au: 
rillac (Wien 1878) an vielen Stellen. Albretjt Bagel. 


Hermann oder Herimann, mit dem Zunamen Contractus der Lame, Wönch 
im Kloſter Reichenau, einer Inſel im Bodenſee, war einer der gelehrteften Män- 
ner ded 11. Zarhunderts und namentlich einer der beiten deutfchen Chroniften. 
Son eine Grafen Wolfrach II. von Veringen und feiner Gemalin Hiltrud, wurde 
er am 18. Juli 1013 geboren und von feinen Eltern ſchon in feinem fiebenten 
Lebensjare der Klofterjchule in Reichenau übergeben, welche unter dem Abt Berno 
den Ruf großer wifjenjchaftlicher Leiftung hatte. In feinem 30. Sare legte er do$ 
Mönchögelübde ab. Schon früh war er durch Gichtleiden gelämt und namentlid) 
des Gebrauches feiner Füße beraubt, ſodaſs er ſich nie one Hilfe von der Stelle 
bewegen konnte und immer im Zragjefjel ſitzen muſſte. Dagegen war er geiltig 
fehr begabt, machte in der Schule jchnelle Fortſchritte im Lernen, zeichnete ſich 
befonder8 in der Mathematik, Aſtronomie und Mujif aus, und verjertigte mathe: 
matiſche und mufifalifche Injtrumente. Auch verfaſste er Gedichte, die eine un- 
gewönliche Gewandtheit in der Behandlung vielfürmiger Versmaße zeigen und 
Scherz und Anmut mit jittlidem Ernfte verbinden. Das Hauptwerk Hermanns 
ift aber eine Ehronif, welche mit Chrifti Geburt beginnt und die erfte der WWelts 
chroniken des Mittelalters ift. Diejelbe iſt aus vielen Duellen mofaikartig zufam- 
mengefegt, mit großem Fleiß und mit Sorgfalt ausgearbeitet ; ihr Hauptverdienft 
befteht in genauer chronologijher Anordnung. Auf eine zufammenhängende Ur- 
ſachen und Folgen verbreitende Erzälung läſſt fih Hermann nicht ein. Eine 
Hanptquelle für ihn waren die leider verloren gegangenen ſchwäbiſchen Reichs: 
annalen. Bon dem are 1040 an berichtet er bis 1054, feinem Todesjare, aus 
eigener Erinnerung nach der ihm zugelommenen mündlichen Überlieferung, er er: 
zält aber mit folder Sicherheit und Zuverläffigfeit, daſs man glauben könnte, 
er fei mitten in den WVeltverhältniffen gejtanden. Diefe Chronik ift daher für bie 
Heit vor Kaifer Heinrich III. eine fehr wertvolle Duelle. Sie ift nach einer jept 
verſchwundenen Dandfchrift von Sichard in Bafel 1529 erjtmalß herausgegeben 
und fpäter noch mehrmals nad einer Reichenauer und Münchener Handfchrift in 
eig, Monumenta, Bd. V, ©. 67 ff. abgedrudt u. 1851 von Nobbe in deutfcher Über- 
ehung bearbeitet. Kine neue kritiſche Ausgabe von H. Breßlau fteht in Aus— 
id Ein Iateinifches Gedicht Hermanns ift von E. Dümmler veröffentlicht in der 
jjeittehprife für deutſches Alterthum, Bd. 13. Vgl. W. Wattenbah, Deutfchlands 
eſchichtsquellen im Mittelalter II, ©. 35 ff., und Hansjakob, Herman der Lahme, 
WHarny 1875, Klüpfel. 


Dıpmann bon Fritzlar, ein Myftiter, Ichte um die Mitte bes 14. Jarhun⸗ 
hrite Uber feinen Stand und feine Lebensverhältniſſe ift mit Sicherheit nichts 
befünuf, wurfcdyrinlich war er ein begüterter Laie, der durch die politifchen umd 
elgiifen Birsen, vielleicht auch durch eine unglüdlihe Ehe bewogen, jich, nad 
ſangeren Meilen burd) Srunfreid), Italien, Spanien, Deutichland, von der Welt 
urudguy u im Hongang und Verkehr mit geiftlichen oder gleichgefinnten Freun⸗ 
ey Srllliie Ihentnyifiher Schriften und zu ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit veran- 
lust warb. Ein ſollhrirs Merk, deſſen er felber gedenkt, die Blume der 

nung Cullo one Iwellel ſpekulativen Inhalts), hat fich bis jeßt nicht auf⸗ 
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finden laſſen und ſcheint verloren. Erhalten Hat ſich degee ſein Heiligen— 
leben (aus der in den Jaren 1343—1349 unter feinen Augen geſchriebenen 
—— Handſchrift, abgedruckt in Pfeiffers deutſchen Myſtikern des 14. Jar⸗ 
1,1—258), ein aus den verſchiedenſten, zum teil nun verlorenen Quel⸗ 
deſchöpfies Sammelwerk, das, neben feinem großen jprachlichen Wert, be * 
ders durch die dem fegendarifchen Teil gewönlich angehängten mpftifchen Bad 
— und metaphyſiſchen Deutungen und Erörterungen für die geſchi tliche 
ung und Ausbildung der deutjchen Myſtik im — —* wicht ge⸗ 


ringer Wichtigkeit iſt. 


bon der Hardt, ein beſonders in den orientaliſchen und den klaſ— 
Epragen des Altertums gründlich gelehrter proteftantifcher Theologe, 
cher jich in der erjten Hälfte des 18. Jarhunderts als akademiſcher Lehrer 
ht bloß durch feine rajtlofe und unerjchöpiliche —— Tätigkeit, ſondern 
h durch ſeine vielfach wechſelnden, zum teil ſinnreichen, zum teil wunderlichen 
einen weitverbreiteten Ruf erworben bat, wurde den 15. Nov. 1660 
zu . Melle im Fürftentum Osnabrüd geboren, wo ſich ſeine der Religion ni jr 
aus Geldern vertriebenen Eltern damals aufhielten. Den erjten Schulunterricht 
er jeit feinem zwölften Sare anfangs auf dem Gymnaſium zu Herjort umd 
dann zu Osnabrüd, von wo er fich in feinem 17. Jare zu feiner weiteren Aus— 
bildung nad) Koburg begab. Wolvorbereitet bezog er hierauf die Univerfität Jena, 
wo er ſich vorzugsweiſe der Theologie und den morgenländifchen Sprachen wid: 
mete. Um fich in den lebteren gründlichere Kenntnifje zu eriwerben, als ihm die 
alabemifchen Vorträge a, ei begab er ſich auf ein Jar zu dem gejeierten 
Bere Yo Esra ard, einem Schüler des Joh. Burtort, nah Hamburg; 
m Sare 1681 war er wider in Jena, erlangte 1683 nad Verteidigung jeiner 
tion über den doppeltenHeiland der Jubden’*) die Magiſterwürde 
begann Privatvorlefungen Ei halten. Da der Erfolg derjelben indeffen den 
— — ſeines lebhaften Geiſtes nicht ganz entſprach, jo verließ er 1686 
Sena, um * Glück als — in Leipzig zu verſuchen. Nachdem er auch 
auf diefer Alademie am 4. Dezember durch eine mit Beifall aufgenommene Dis- 
putation vom Gewichte der Rede (de dewwmas: Tod Aöyov s. de pondere ora- 
is, Lips. 1686, 4°) die Rechte eines Magiſters erlangt hatte, begann er feine 
u mit dem febhajteften Eifer für die orientalischen und altklafjischen 
Sprachen, In Leipzig hatten ſich eben damals unter der Auſſicht des Profeljors 
Valentin Alberti mehrere ſtrebſame jüngere Gelehrte der Theologie in der Ab— 
die Hl. Schrift recht deutlich und erbaulich zu erllären, zu dem befannten 
philobiblieum vereinigt, welches zu den nachherigen pietiftiichen Strei⸗ 
— üchſle eng gab. Einer der erften und eifrigften Teilnehmer 
Iſchaft war Hermann Auguft Frande. Bald trat aud; Hardt voll Enthu— 
em Vereine bei und ſchloſs mit Frande und einigen anderen Mit- 
| Ge engen Freundichaftsbund, der eine zeitlang auf feine weitere Aus— 
silbung einen bedeutenden Einfluſs übte. Angeregt durch den täglichen Bert - 
mit dieſen Freunden, wurde er don dem Verlangen nad) einem tieferen Verftä 
na ‚ber yl. Schriften und einer — Erklärung derſelben immer —— 
Deshalb begab er ſich im Jare 1687 zu Philipp Jaloh Spener 
, defjen vertrauten Umgang er ein Jar genof; Spener fand jo großes 
an ihm, daſs er in einem Briefe an Nechenberg (Epp. Speneri ad 
BE * ſchreibt; „Der Magiſter Hardt wont jept bei mir; ita se 
, ut pauci ali, "eonsuetudine ejus delector quam maxime“. Bon 
—* er mit * Pi: Srande zu dem berühmten lüneburgifhen Super: 
Sandhagen, unter deſſen Anfeitung er fi) zu einem 
eg zu bilden juchte. Dur die Verbindung mit den genann— 
































kn unter dem Titel: de fruetu, quem ex librorum Judaicorum lectione 
pereipiunt ‚Christiani, Jenae 1883, 4°. 
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ln: Hermann b. d. Hardt 


2 Männern fam er darauf in das allernächite ältnis zu dem frommen 
Rudolph Auguft von Braunſchweig, welcher ihn 1688 als Bibliothekar 
ir Ib’ Sekretär in feine Dienfte nahm und darauf bei Gen übrigen Negenten bes 
braunjchweigifch-Tüneburgijchen Gefamthaufes durchſetzte, wart Harbt —— 
1690 zum ordentlichen Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in Helmftäbt ermams u 
wurde; 1699 ernannte ihn der Herzog noch zum Propft des Kloſters Marienb >, 
und 1702 zum Unterbibliothefar. ungeachtet ſich ihm jeit 1690 ein: Wirkung 
kreis eröffnet hatte, der feine ganze Zeit und Tätigkeit in Anfprud nahm, 
blieb er doch mit dem Herzoge Rudolph bis zu defien Tode 1704 fortwärent 
näherer Beziehung, wurde oft von demfelben zu vertraulichen Beratungen u 
Geſprächen an den Hof berufen und ftand jelbjt in der Todesftunde diefer 
Gönner, defjen Gunft er niemals für fich, jondern nur zum bejten der U 
nachgefucht, tröftend zur Seite. 


Mit der Anstellung als Profefjor in Helmftädt begann H. vom der Ha rdt 
eine großartige litterariſche Tätigkeit, die er mit unermüdetem Fleiße biß a 
Ende fortjegte. Seine Borlefungen erftretten fich nicht bloß auf —* ntali * 
Sprachen und auf die Exegeſe des Alten und Neuen Teſtaments, fon nuch 
auf die hebräiſchen und kirchlichen Altertümer und die biblifchen een f 
im weiteren Umfange. Indes verlieh er jehr bald die pietiftiiche 9 htung 
er unter der Leitung don Spener und Sandhagen mit jo — Eifer « 
geichlagen ha hatte: ſtatt defjen gab er ſich allmälig immer All De 
2 ischen Unficht bin, welche dur Thomafius mehr und mehr Geltur 
Schon aus dem erjten Jare nach jeiner Anftelung in Helmjtädt enth en 
Bijitationdakten der Univerfität Andeutungen dariiber, daſs er dur r 
ußerungen in feinen Vorträgen und Schriften den Verdacht „ von allerlei * 
Lehren“ erregte und dadurch den Widerſpruch des Mitregenten — Ale 6 
veranlajöte. Zwar bejchwichtigte er vorläufig die gegen ihn erh Bede 
durch die Erklärung: „er habe wol allerhand dubia wegen S — "wär re 
aber der Meinung, dafs fich nicht gezieme, fie andern borzutragen, ın ir 
fih den Statuten konform halten*. Da er aber troßdem fortfur, die | is! li iichen 
Schriften nad feiner Weiſe mit maßlojer Freiheit zu erflären, jo gebrauchte e das 
Univerjitätö-$uratorium den Anſtoß, welchen eine von ihm herausgege Abe 
a über Sof. 11 allgemein erregte, zum Borwande, ihm die e2 each 1 
rlefungen gänzlich zu unterfagen, als ev fich über dies erbot hinn 
erſolgte 1713 eine ſtrengere Widerholung desſelben. Doch ward er erſt * 
1727 aller akademiſchen Arbeiten, mit Ausnahme der Bibliotgefögeihäfle, ne 
hoben und gleich darauf auch vollends in den Ruheſtand gejegt. Die umn 
bare Beranlafjung zu diefem Schritte hatte ein 1723 von ihm unter dem Titel: 
Aenigmata prisei orbis in Folio herausgegebenes und aus vielen fleinen % Kohan d⸗ 
lungen zuſammengeſetztes Werk gegeben ; die Negierung unterdrüdte ed ın 
urteilte den Verfafjer zu einer Strafe von 100 Rthlr. mit der Weifung, d 
fi fünftig weder mit biblischen Erklärungen befaſſen, noch one — 
migung irgend etwas der Art druden laſſen ſollte. Huch berbrannte er, — vie 
er jagte, —— Gehorſam zu beweiſen, acht geſchriebene Foliobände feiner bi 
bliſchen Erklärungen, und Nee die Aſche derjelben zugleih mit dem ihm auf⸗ 
erlegten Strafgelde an die Landesbehörde ein. Nichtsdejtoweniger igte e 
dem geleijteten Berjprechen zumider, im J. 1728 eine Erklärung des ir j 
deren erjter Teil jojort nad dem Erjcheinen auf Befehl der Regierung fonfiszirt 
wurde, obgleich er noch gar nichts don Hiob enthielt, fondern als Vorbote des 
beabjichtigten exegetischen Werkes aus einer Sammlung bon Eleineren Schriften 
be — | der Berjajjer zur Ehre der griechiſchen Sprache Nr Bye ins 
hatte druden laſſen. Seitdem finden wir ihn faſt ausſchlie . mit Be— 
clan der Geſchichte der Kirchenreformation und des Baſeler Kon iliums 
bejchäftigt. Beide Werte find indes nicht mehr im Drude erſchienen. Das erite, 
welches bis zur Herausgabe vollendet war, fam jpäter in den Beſitz des Kirchen- 
biftorifers Henke, in deſſen Bücherkataloge fich dasjelbe unter den Handjhrijten 
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verzeichnet findet *). Das ‚weite blieb nur eine untergeordnete und unverarbei— 
tete Materialienfammlung **), jebt in der Bibliothek zu —— 

Herman bon ber Hardt ſtarb im 86. Jare feines am 28. Februar 
1746 au Del Helmftädt, nachdem er dafelbjt 56 Jare ununterbrochen in jeltener Ge— 
—— raſtloſer Tätigkeit zugebracht hatte. Wie er im gewönlichen Leben 

eine bizarre Erſcheinung war, jo rief er auch durch eine Menge von wunderlichen 
Unfichten und Behauptungen in feinen Schriften mannigfachen Widerfpru 
bor. N Beitgenofje, der gelehrte Litterarhiftorifer Reinmann, jagt von ihm, er 
jei „vir portentosi ingenii variaeque doctrinae et indefessae prorsus sedulitatis, 
ned rerum noyarum ita cupidus, ut fere nihil snpersit in republica literaria, 
and non inverterit“, und über feine Schriften urteilt derfelbe Schriftfteller. 

in iis sunt bona et praeclara, multa mediocria, et paradoxa non 
. Noch Ächärfer und ungünftiger lautet das Urteil, wel er gründliche 
Benedilt Michaelis, A der heftigſte feiner d elen Gegner, über 
we Fällt: Hardt habe viel ingenium, aber fehr wenig indieium; daher ergreife 
und verteidige er alle Hirngejpinfte feines ausjchweifenden Kopfes ***). Hardt 
war ein Sonderling. Cr feierte einjt den Todestag Reuchlins, den er ver⸗ 
u in feinem Hörjale in —— in folgender Reife, Auf einem Ti ch ließ 
die rudimenta hebraien des gefeierten Gelehrten legen und eine Dede von 
— Sammet darüber breiten; oberhalb des Buches jtand eine filberne Krone, 
unterhalb ein Korallenbaum; zu beiden Seiten brannten Wahälichter; auch der 
run fehlte nicht; der Profeffor lieh zu Ehren Reuchlins itarf räu —* 
Nachdem er ſeinen Zuhörern die Bedeutung dieſer Feier auseinandergeſeht 
h er eim Dankgebet zu Gott fir bie duch Neuchlin der Welt erwie wi 
Non er —— Feine Profeſſur der orientali Litteratur mieberieote, 
T. in der Ausgabe des Kimened und das N. T. in der des 
— mit Rosmarinöl. 
— reiner Schriften Hardts, deren Zal ſich auf über 300 beläuft, find teils 
und Be ns ei teils gejchichtlichen Inhalts. Wärend die erjteren, 
fie zur 8 Erjcheinens, in der man noch fo jehr am Alten 
| E sicht one —— auf dem wiffenſchaftlichen Gebiete geweſen ſind, nach 
| t Standpuntte der Wiffenfchaften feinen erheblichen Wert mehr be⸗ 
verdienen die hiſtoriſchen der * en Quellenforſchung wegen immer noch 
dete Beachtung. Wir müſſen uns jedoch hier darauf beſchränken, 
— die bedeutendſten derſelben kurz anzufüren: 1) Authographa Lutheri 
ue celebrium virorum ab an. 1517 usque ad an. 1546, reformationis 
aetatem et historiam egregie illustrantia, Tomi Ill, 8°, Brunsw. 1690. 1691; 
Helmst. 1693; jie enthalten ein ſchabbares Verzeichnis von Schriften aus dem 
Reformationsjeitn alter. 2) Magnum oecumenicum ÜConstantiense concilium de 
ae reformatione, unione et fida, sex tomis comprehensum — 
ne antiquissimorum et fide dignissimorum Msct. erutum multisque figg. 
seneis exornatum, Francf. et Lips. 1697-1700, 6 Be. in Folio, wozu 1742 
=. 6: Are das Regifter kam. Es find in diefem Werke einige hundert, 
—— Urkunden aus den angeſehenſten Archiven benutzt, leider aber 
fertig und ungenau. Mit —— Leichtſinn hat der Herausgeber eine 
ronymer Handſchriften mit Verfaſſern verſehen und dadurch bis in —* 
ie Gejchichte bes Konftanzer Konzils geradezu verwirrt. 3) Historia lite 
jationis in honorem Jubilaei, anno 1717, constans quinque —— 
—— 1717, in Folio, ein litterarbiftoriiches Werk, welches befonders 
—* > it, daſs es eine Reihe bom einzelnen, bie Rejormationsgefchichte 
zen enthält, von denen ein großer Teil den Zwed hat, zu zeigen, 
































Le 









—— 
4 


na Jat log. Biblioth. Henkianae P, I. codd. Mscr, Nro, 30. 31, pag. 8. 
inen Prodrc —— concilüi Basiliensis hatte von ber Harbt ſchon 1718 auf einem 
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„wie ſehr die Einſicht, die Schriftſtellerei und die Streitigkeiten 
ausgezeihneter Gelehrten jener Tage zur Förderung, Begrün— 
dang und Beihleunigung der Kirhenverbejjferung beigetragen 
haben. 4; Memoria Jubilaei reformationis evangelicae in Brandenburgensi elec- 
torali marehia an. 1739 d. 31 Maji, in Folio. Außerdem haben fich aus Hardts 
Brieiwechiel mit Leibnig einige Briefe erhalten, die im dritten Bande der Leib: 
nigiiten Briefe von Korthold und im 6. Stüd der von 3. 5. Zeller heraus: 
gegebenen monumenta inedita mitgeteilt ind. 


Tie ältere Litteratur bei yuhrmann, Handwörterbud (1826), 2. Bd., ©. 237; 
Rotermund, Gelehrtes Hannover, Bd. 2, S. 50-65 im Anhang, wo ein voll: 
ftändiges chronofogisches Verzeichnis der Schriften Hardts mitgeteilt ift, beſonders 
aber bei A. G. Hoffmann in der Encyll. von Erſch u. Gruber, Sect. I, Theil 2 

1828), S. 388 ff.; Tholuck, Akademifches Leben des 17. Jahrh.'s (Halle 1854), 
bth. 2, S. 49—61. (8. 9. Klippel) P. Tiäadert. 


Hernan, Rilolaud, evangelifcher Liederdichter und Komponijt des 16. Jar⸗ 
underts, „der alte fromme Kantor” zu Zoahimstal in Böhmen, Freund feines 
jarrers Mattheſius, deſſen Predigten er je und je zu feinen Liedern benüßte: 

„denn wenn Herr Mattheſius“ — erzält Dr. Schleupner — „eine gute Predigt 
getan, fo ijt der fromme Kantor gefhwind dagewejen und hat den Zert mit den 
vornehmiten Lehren in die Form eines Gefangs gebradt, und fo hat unfer Herr 
Gott dem Matthejius die Ehre getan wie jenem Engel, der die Geburt Chriſti 
predigt, weil fih auf eine gute Predigt ein fchöner Gefang gehöret“. Bon feinem 
äußeren Leben ift wenig befannt. Geboren am Ende des 15. Jarh.'s, hat er, wie 
ex felbft erzält, von Jugend auf „die Muficam lieb gehabt und die meijte Zeit 
damit zugebracht“. Frühe, ſchloſs er der reformatoriſchen Bewegung ſich an und 
fchrieb 1524 eine zuerit anonyme, dann mehrfach unter feinem Namen gedrudte 
Blugihrift unter dem Zitel: Ein Mandat Jeſu Chriſti an alle feine getreuen 
Epriften, in welchem er aufgebeut allen, fo ihm in der Tauf geholdet und ge: 
fhworen haben, daſs fie das verlorne Schloß, den Glauben an fein Wort, dem 
Teufel wiederum abgewinnen follen” (Erfte Ausg.1524. 8%, 0.0. 12 Bl.). Später 
finden wir ihn in der böhmifchen Bergftadt Joachimstal, wo er „die Kinder in 
der lateinischen Schul eine lange Zeit in der ſchönen Singfunjt treulich unterrichtet 
und geübt hat“, bis er zulegt „Schwachheit feines Leib halber die Bantorei 
nicht länger Hat verforgen können“ (f. fein und Ebers Vorreden zu der erjten 
YHusgabe feiner Sonntags-Ev. dv. %. 1560), worauf er „nach erlangter Ruhe die 
übrige Zeit feines Leben! dahin gewandt, der Jugend und ganzen Gemeinde mit 
deutſchen chriftlihen Gefängen zu dienen und nüße zu fein“. Ein treuer Diener 
feines Erbherrn Jeſu Chriſti, allem gelehrten Gezänf herzlich abgeneigt, ein kind: 
lid Gemüt und echt chriftlicher Kinderfreund und Volksmann, ein einfältiger, 
durch Armut und Leiden im Alter vielgeprüfter ChHrift, lebt und lehrt, dichtet und 
fingt er in feiner ftilen und friedlichen Bergftadt, unter feinen „allerliebiten Kin: 
derlein“, und für chriftliche Hausväter feine biblifchen Hiftorien, Legenden (3. B. 
vom 9. Laurentius, der h. Dorothea), Pſalmen und geiftlichen Lieder, zu fefen 
und zu fingen in Reime gefajst, fomponirt auch felbjt dazu einfache volkstüm— 
liche Melodieen. Nachdem er, wie fein Freund Mattheſius bezeugt, viel gute Cho- 
räle und beutjche Lieder gemacht, aber audy oftmals in den Schmerzen der Krank— 
heit gefeufzt und fich gefehnt nach der himmlifchen Kapelle, wo für einen chriſt— 
liden Organiften die Mufica erjt recht angehen werde, ift er fanft im Herrn 
entjchlafen den 3. Mai 1561. — Seine Lieder, im leichten Elaren Fluſs der 
Gedanken, Worte und Reime vielfach an die Meifterfänger, insbefondere an „die 
Ihönen artigen Poemata des funftreihen Hand Sach“ erinnernd, zeichnen ſich 
aus durch Innigkeit und Volkstümlichkeit, durch biblifche Haltung und „ſüße Ein: 
folt in Chriſto“ (U. Knapp), duch „ſchöne Bereinigung des Lebens in der Schrift, 
ebangeliichen Ernſtes und kindlichen Volksſinns“ (Kahnis), daher er auch jelbft 
jeine Geſänge nicht für eigentliche Kirchenlieder, ſondern nur für „Kinder - und 
Hauslieder“ gehalten haben will. Ebendadurch fchließt H. den erften Zeitraum 


Herman , Rikelaus Hermann ven Wied 7 


ebangelijcher Liederdichtung, die Zeit des objektiven kirchlichen Glaubens⸗ und Be- 
fenntnisliedes, ab und bildet den Übergang zur Periode der Subjektivität und 
Lehrhaftigkeit. Das befanntefte feiner Sieber ift dag Sterbelied: „Wenn mein 
Stündlein fürhanden ift*, das in zalreiche Kirchengefangbücher übergegangen und 
zallofer frommer Chriſten Sterbetrojt gemwefen ijt. — 

Erſchienen find H.'s Lieder großenteild zuerſt in Einzeldruden, fpäter ver- 
einigt in zwei Sammlungen, die aber jchwerlich feine fämtlichen Lieder enthalten: 
1) die Sonntagd-Evangelien über das ganze Jahr, in Gefenge verfafst für die 
Kinder und hr. Haudveter durh N. H. Mit Borrede D. Baul Eberi in W. Wit- 
tenberg 1560, 8° (und in zalreidhen fpäteren Abdrüden, aufgezält bei Gödeke, 
&.166); 2) die Hiltorien von der Sündfluth, Joſeph, Mofe, Elia zc. famt etlichen 
Hiſt. aus den Evangelien, auch etlihe Pſalmen und Lieber ꝛc. Mit Vorrede 
M. oh. Matthefit zc., Wittenberg 1562. 63. 66, Leipzig 1563. 65. 84. 95, in 89, 
Dazu fommen noch 83) der obenerwänte Zraftat „Ein Mandat Ehrifti”, defjen 
verjchiedene (14) Ausgaben nachgewiefen find von Doedes in Stud. und Krit. 
1878, I, ©. 303 ff., vgl. Gödeke S. 165; Weller, Annalen 1I, 328, und Re- 
pertorium typogr., Nr. 2909 ff.; 4) deutfche Überfegung eines lateinifchen Gedichtes 
von Mattheſius u. d. T. Oeconomia, Nürnberg 1561; 5) ein davon verſchie⸗ 
bene? Lehrgebicht u. d. T.: Die Haußtafel 2c., in ein Geſang gefaflet, Wittenberg 
1562, 8°. 

Über fein Leben ſ. K. Fr. Ledderhofe, Nikolaus Hermand und Johann 
Matheſius' geiftliche Lieder ꝛc, mit einer Einleitung verjehen, Halle 1855 , 89 
(4. Heft von W. Schird3 geiftl. Sänger ꝛc.); E. Pfeifer, N. Herman, Lebens 
bild aus der Reformationgzeit, Berlin 1858, 8%; außerdem die Werke zur Geld. 
des Kirchenlieds und der deutfchen Litteratur, 3. B. Wetzel, Hymnopöographie, 
I, 418; Richter, Biogr. Lexikon geiftl. Liederdichter, ©. 129; befonderd aber 
Ph. Wadernagel, Deutſches K.-Lied, 1841 und 1868, Bd. Il, ©. 1161 ff.; 
Koh, Geſch. des Kirchenlieds, 3. Aufl., Bd. III; Gödeke, Grundriß, I, 163 ff. 

Wagenmann. 

Hermann von Wied (als Erzbiſchof von Köln Hermann V.) wurde am 
15. Januar 1477 als der vierte Son des Grafen Friedrich von Wied geboren. 
Schon früh verlor er beide Eltern; noch bei Lebzeiten des Vaters war 1483 
dem Gjärigen Knaben eine Piründe im Kölner Domkapitel zu teil geworden; zu- 
fammen mit feinem jüngsten Bruder Friedrich (dem ſpäteren Biihof von Meünfter, 
der 1532 auf dieſes Bistum refignirte) wurde er in der juriftiichen Fakultät der 
Kölner Univerfität immatrikulirt. Sehr abfällig, ift oft über feine Bildung geur- 
teilt, im Anſchluſs an eine offenbar einfeitige Außerung Karla V.; ihr gegenüber 
fiehen günftige Zeugniſſe anderer Beitgenojien über H.'s Streben und ntereffe; 
in Warheit find wir bei unjeren dürftigen Nachrichten außer Stande, ein bes 
ftimmtes Bild von feiner Erziehung und ihren Früchten zu zeichnen. Wol war 
es nicht die Nüdficht auf feine gelehrten Kenntniffe, die das Kölner Domkapitel 
nach dem Tode Philipps von Dhaun 1515 befitimmte, den damald 38järigen Gra⸗ 
fen von Wied zum Erzbijchof zu wälen. Wie er felbft fpäter erklärte, dachte er 
wie die Mehrzal feiner zeitgenöffiichen Kollegen zunächſt weniger an feine geift- 
lichen Pflichten, als an feine fürjtliche Stellung; eifrig bemühte er ſich, eine befjere 
Ordnung in der Yuftiz und Verwaltung feined Landes herzuftellen; das zu bie- 
jem Bwed 1538 publizirte Kölner Landrecht ift auf lange Zeit hinaus maßgebend 
für die Gerichtöverfafjung, das Strafrecht und die Polizei des Erzſtifts gewor: 
den. Einen Abſchnitt des Landrechts bildete auch eine Neuordnung der geiftlichen 
Gerichtsbarkeit; Hermann fuchte auch hier der eingeriffenen Willkür zu fteuern, 
eine fefte Ordnung aufzurichten. Eben bei dieſen Beftrebungen, bei der Vertre- 
tung der Sntereflen feines Erzſtifts geriet er in Streitigleiten mit päpftlichen 
Kurialen, ja mit den Päpſten Clemens VI. und Paul III. ſelbſt. Es handelte 
fi bei dieſen Streitigkeiten zunädhit nur um äußere Rechtsfragen, vor allem um 
die Befebung von Pfründen in den päpftlichen Monaten: mehr und mehr aber 
lernte eben wärend dieſer Kämpfe Hermann die Schäden des beitehenden Kirchen- 
weiens kennen; mehr und mehr durchdrang er fi) mit der Überzeugung, dafs fein 
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weltliches und fein geiftliches Fürftenamt gleihmäßig ihn verpflichte, für die Be⸗ 
feitigung dieſer Übelftände, für Eirchliche Reformen zu wirken. Un feinem Hofe 
fanden fich zalreihe Verehrer von Erasmus, mit dem er perjönlich in Korreſpon⸗ 
benz trat; in Erasmiſchem Geiſt wurden aud in Köln wie in dem benadjbarten 
Cleve Reformen geplant. 1536 berief der Erzbifchof ein Provinziallonzil; es 
billigte eine Reihe von Reformdekreten, die der damald am erzbilchöflichen Hof 
befonders einflufsreihe Sohann Gropper redigirt Hatte. Schon in dem Hrtifel 
über Gropper iſt hervorgehoben, wie die Beichlüffe des Kölner Konzild und das 
ihnen binzugefügte dogmatifche Handbuch Groppers den damals weitverbreiteten 
reformfreundlihen Tendenzen altkirchlicher Kreife einen bedeutfamen Ausdruck 
gaben, wie freudig jie deshalb vielfach begrüßt wurden, Kardinal Sabolet ſpen⸗ 
dete in einem Schreiben an den Erzbiichof dem Kölner Werk reiche Anerkennung, 
wenn er auch einzelnes, jo die Nichterwänung der Lehre vom Fegfeuer, für be 
denflich erklärte: Hermann ſah in diefer Reformationgordnung nur den erjten 
Schritt zu Weiterem. Mit lebhaftem Interefje förderte er die Uniondverhandlungen, 
an denen feinen Wünſchen gemäß Gropper einen fo hervorragenden Anteil nahm; 
er felbft fürte in Hagenau perfönliche Unterredungen mit Capito, Hedio und nas 
mentlih mit Butzer. Mit Recht zälte diefer den Erzbifchof zu den Wenigen, bie 
„waren Frieden, d. i. mit einer leidliden Reformation“, erftrebten. Da es zu 
voller Verftändigung, wie Hermann fie wünfchte, nicht fam, hielt er nach dem 
Megendburger Reichstagsabſchied fi” um jo mehr verpflichtet, wenigſtens bei den 
Seinen eine ernſte chriftliche Aeformation aufzurichten. Bei feiner „guten und 
einfachen Natur“ hatten feine Lebenderfarungen in dieſer religiüß erregten Zeit 
fein religiöfes Gefül geichärft: die Sorge für fein und feiner Nächften Seelenheil 
empfand er immer beftimmter als feine wichtigjte Lebensaufgabe. Milde und 
wolmwollend von Haus aus, Hatte er jchon früh Abneigung gegen blutige Ber: 
folgung der Proteſtanten geäußert; mannigfache Beziehungen verknüpften ihn mit 
proteftantiihen Hürften und Gelehrten. Wegen der Fähigkeiten und der verjön- 
lien Stimmung Butzers, die er felbit fennen gelernt Hatte, die ihm auch von 
anderen gerühmt worden, wünſchte er fich feines Rats und feiner Hilfe auch für 
da3 Kölner Reformwerk zu bedienen. So berief er den Straßburger Rejormator 
im Februar 1542 an feinen Hof und veranlafste Hier eine Beiprechung desfelben 
mit Gropper und dem Weihbiſchof Nopel. Bald nad) Butzers Abreiſe traten im 
März die Stände des Erzitift3 zufammen; fie billigten Hermanns Entſchluſs einer 
Neformation und forderten ihn auf, den Entwurf einer ſolchen audarbeiten zu 
laſſen. Aber die Kölner Gelehrten forgten weder für Ausarbeitung eined Re- 
formationdentwurfd noch für Berufung tüdhtiger Geijtlicher. Unter diejen Umftän: 
den wandte fih Hermann um Hilfe wider an Buber. Im Dezember 1542 kam 
diefer auf dag neue in dag Erzitift; der Erzbifchof eröffnete ihm, er wolle zu= 
nächſt in Bonn, Linz, Andernad und anderen größeren Orten ded Kurfürſten— 
tums das Evangelium rein predigen laffen; am 17. Dezember beitieg Butzer zu= 
erit die Kanzel ded Bonner Münjterd. Sofort erhob fi in der Stadt Köln die 
lebhafteſte Oppofition. Der Stadtrat und die anmefenden Domberren, unte 
denen die Priefterherren die Mehrheit bildeten, verlangten von dem Erzbiſcho # 
die Entfernung de3 ausländischen verdammten Iutherifchen PBrädilanten. Her 
mann wünfchte, im Einvernchmen mit feinen Geiftlichen, fo gelinde als möglich 
vorzugehen; er jchärfte deshalb Butzer ein, ſich aller Polemik zu enthalten; er 
ftellte vorübergehend ſelbſt deſſen Predigten ein. Aber er entfchlof3 ſich bald wider, 
Butzer predigen zu laffen: er hielt fih in jeinem Gewiſſen nicht für berechtigt, 
der chriſtlichen Gemeinde, die ihn zu hören begehrte, feine Predigt zu entziehen, 
wenn die Öegner nicht erwieſen, daſs diejelbe mit Gottes Wort ftreite oder Aufrur 
erwede. Die Kölner aber wollten fi) auf feine Diskuffion mit Butzer einlafien; 
ihre jchroffe Abweifung jedes darauf abzielenden Vorſchlags beitärkte den Erz 
bifchof in der Überzeugung von der Güte feiner Sache. Einflujsreiche weltliche 
Adelige feine Landes ftellten ſich auf feine Seite, ebenfo einige Domherren, 
darunter der Dechant Heinrih don Stolberg; auf dem Landtag, der im März 
1543 zufammentrat, wiejen die weltlichen Stände die Vorftellungen der Majorität 





Hermann von Wied Hermas 9 


des Kapitels zurück und kamen dem Erzbiſchof noch weiter, als er verlangte, ent⸗ 
gegen. Hermann ließ daraufhin Oſtern das Abendmal nach evangeliſchem Ritus 
reihen; zu Butzers Unterſtützung kamen andere proteſtantiſche Theologen, jetzt 
auch Melanchthon, in das Erzſtift. Unter ſeiner Beihilfe wurde von Butzer im 
Anſchluſs namentlich an die Nürnberger Kirchenordnung ein ausfürliches Bedenken 
chriftlicher Reformation ausgearbeitet, das dann der Erzbiſchof ſelbſt gründlicher 
Prüfung unterzog. Mit Recht urteilte Melanchthon über das Buch: „Es ſtimmt 
mit unſeren Kirchen überein, nur werden die Stifter nicht aufgehoben, ſondern 
nur in ihnen die Lehre und falſchen Ceremonien gebeſſert“: es zeigt uns das 
Bemühen des Erzbiſchofs, eine evangeliſche Ordnung in ſeinem geiſtlichen Fürſten⸗ 
tum durchzuſüren, mit möglichſter Schonung aller überlieferten Rechte, one Schmähung 
und one — des Papſtes. Wol konnten auf proteſtantiſcher Seite große 
Hoffnungen an Hermanns Unternehmen geknüpft werden, beſonders da die welt⸗ 
lichen Stände auf dem im Juli 1543 abgehaltenen Landtag ihr Einverſtändnis 
mit ihm erklärten und da gleichzeitig Stanz von Münster und Wilhelm von Fülich- 
Cleve, der eben damals auch in Geldern fich feitzujegen fuchte, fich zum Anſchluſs 
an das Kölner Reformwerk geneigt zeigten. Da griff Karl V. ein: er warf ben 
Herzog von Cleve, den er zu ijoliren gewujßt Hatte, nieder: im Vertrag von 
Benlo mufste diejer nicht nur auf Geldern verzichten, ſondern auch allen kirchl. 
Reformtendenzen entjagen. Auf dem Marjch gegen den Herzog hatte Karl in Bonn 
auch dem Erzbifchof perjönlich ernite Vorſtellungen über jein Vorgehen gemacht, frei« 
lich konnte er Hermanns Überzeugung nicht erfchüttern, aber fein Sieg über Eleve 
und feine weiteren Erfolge ftärkten die Kölner Gegner des Erzbiſchoſs. Da fie 
ihn zu ihrer Anficht nicht zu befehren vermochten, machten fie bei Sailer und 
Papft eine Klage gegen ihn anhängig. Hermann wurde nah Brüflel und nad 
Rom vorgeladen; auch gegen feine Anhänger im Domkapitel wurde von der päpfts 
lien Kurie ein Prozeß inftruirt. An diefer bedrohlichen Lage wandte ſich Her- 
mann um Rat und Hilfe an die fchmalfaldifhen Stände; allgemein wurde auf 
proteftantifcher Seite anerkannt, daſs Pfliht und Intereſſe forderten, ihm bei- 
zufteßen; aber eine wirffame Unterſtützung leifteten die Bundesgenofjen fo wenig 
dem Erröilhof, als diefer fich ſeinerſeits entichließen konnte, im fchmalfals 
bifchen Krieg bewaffnet Sachen und Helfen zur Seite zu treten. So erleichterte 
auch Hermann der durch höchſte Geſchicklichkeit, durch Energie und Borficht zu: 
gleich ausgezeichneten PBolitit Karls V. ihr Spiel: nad feinen Erfolgen in 
Oberdeutichland fchritt diefer zur Erefution des päpftlichen Urteils, dag ſchon im 
April 1546 die Amtsentſetzung über Hermann verhängt hatte. Kaijerlihe Kom- 
mifjare zwangen im Sanuar 1547 die Kölner weltlichen Stände, dem bißherigen 
Koadjutor Adolf von Schaumburg ald neuem Erzbifchof zu Huldigen: umfonft be⸗ 
mühte ſich Hermann, wenigſtens einen Schuß für die Rechte und die religiöfen 
Anfhauungen feiner Anhänger durchzujegen. Es war feinen Gegnern gelungen, 
ihn aus feiner fürjtlihen Stellung zu vertreiben: wie er gelobt, blieb er auch 
al8 einfacher Graf von Wied feinem Glauben treu. Dicht vor feinem Tode er- 
Hürte er dem Prediger von Wied, auf feinem Belenutnid famt der augsbur- 
giſchen Konfeſſion denke er zu leben und zu fterben; er ftarb im 76. Jare am 
15. Auguft 1552 und wurde in der Kirche don Niederbieber begraben. 


‚ Die Quellen und die ältere Litteratur find erwänt in dem Buche de Unter- 
zeichneten: Hermann von Wied und fein MReformationdverfuh in Köln. Leip: 
jig 1878. Varrentrapp. 


Hermas. Unter dem Namen des Hermas iſt ein ziemlich umfangreiches, in 
der älteren Kirche hochangefehenes Buch auf und gekommen, welches den Titel 
„der Hirt” (Pastor, zorumr) fürt, offenbar weil der Engel, der dem Verfaffer bie 
ihm zu teil werdenden Offenbarungen übermittelt, „Oynnarı zoevixo“ auftritt 
und jih mit den Worten einfürt „Eyo einui 6 nom @ nagedosns“ (Vis. V, 
1.3), Jachmanns (S. 28) Anficht, es folle damit, änlich wie mit dem Namen 
„Baftoralbriefe“, der Inhalt des Buches bezeichnet werden, ift irrig. Wärend wir 
das Buch, abgeſehen von einzelnen Sragmenten, bis vor wenig Jaren nur in 
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einer vielfach fehlerhaften Iateinifchen Überfegung befaßen, Hat fich feitdem das 
handſchriftliche Material jehr erheblich vermehrt. Wir befißen gegenwärtig fol: 
gended: 1) Zwei griedifhe Handſchriften, nämlich a) den Cod. Sinaiticus, 
der aber jchon mit Mand.IV, 3. 6 endet, und b) den Cod. Lipsiensis, und zwar 
8 Blätter einer von Simonided auf dem Berge Athos gefundenen Handicrift, 
und eine von demfelben angefertigte, — übrigens wenig zuverläffige — Abſchrift 
bed Reſtes dieſes oder. Doch reichen beide Handichriften zur Herftellung eines 
fiheren Textes nicht aus. gl. Hermae Pastor graece ed. Rud. Anger, Lip- 
sine 1856. — Hermae Pastor graece. Ex fragmentis Lipsiensibus instituta 
uaestione de vero graeci textusLipsiensis fonte ed. Tischendorf, Lipsiae 1856. — 

P. app. opp. ed. Dressel Ed. II, Lipsiae 1863. — Hermae Pastor. Graece e 
Codd. Sin. et Lips. restituit Hilgenfeld, Lipsiae 1866. — 2) Zwei latei-: 
nifhe Überjetungen, nämlich) a) die früher allein bekannte vulgata, von ber 
viele HH. SS. eriftiren (vgl. die Aufzälung in der Ausgabe von Gebhardt und Har: 
nad, pag. XIVf.), b) die Palatina, von der nur eine H.S. in der vatikaniſchen 
Bibliothek bekannt ift. Beide Überfegungen find nicht, wie Dindorf meint (Leipz. 
Repert. XV, 1, p. 65), unabhängig von einander entitanden, fondern die zweite 
ift mit Benüßung der erften verfaist (vgl. Zahn, Gött. gel. Anz. 1873, p. 1160; 
Gebhardt und Harnad p. XXVI). Nach der Vulgata hat zuerit Faber Stapu- 
lenſis, Paris 1513, den Hirten herausgegeben. Später mit Benüßung neuer 
HH. SS. Eotelerius (PP. app., Paris 1672), Clericus (Antwerp. 1698), Fabricius, 
Gallandi, Hefele (PP. app. opp. ed. VI, 1855) haben wenig zur Verbefjerung des 
Textes beigetragen. Erſt Hilgenfeld (Hermae P. Veterem lat. interpretationem 
e codd. ed. Lipsiae 1873) bietet einen fritifch Durchgearbeiteten Text. Die Pa- 
latina bat zuerjt Drefiel herausgegeben. Wertvolle Beiträge zur Herftellung fin: 
den fich bei Hollenberg (Past. Hermae commentarii etc., Berol. 1868). 3) End⸗ 
ih Hat 1860 Antonius d'Abbadie eine äthiopifche Überfegung herausgegeben 
(Hermae Pastor. Aethiopice primum ed. et Aethiopicolatine vertit, Lipsiae 1860). 
Bann diefe Überfegung verfafst ift, ift noch zweifelhaft, möglicherweife ſchon vor 
543 (vgl. darüber Gebhardt und Harnad, p. XXVIII ff.). Der griechiiche Text, 
der ihr zu Grunde liegt, bat offenbare Verwandtichaft mit dem Cod. Sin. Die 
Ausgabe von Gebhardt und Harnad (Lipsiae 1877) Hat, joweit er reicht, den Cod. 
Sin. zu Grunde gelegt, dann den Cod. Lips. und von Sim. IX, 30. 3 an, wo 
auch diefer endet, die vulgata unter Zuziehung der Palatina und der äthiopifchen 
Verſion. Die neuefte Bearbeitung der Hefelefhen Ausgabe der PP. App. von 
dr. Xav. Funk (Tubingae 1878) gibt den Text weſentlich nad Gebhardt. So 
viel an der Heritellung des Tertes neuerdings gearbeitet ijt, jo genügt derſelbe 
doch bei der Mangelhaftigkeit des Hanbfchriftenmaterial® noch keineswegs aller 
Anforderungen. 

Das Buch enthält eine Reihe von Bilionen, die dem Hermas zu teil wer: 
den, und die ihm dann im erjten Teile die Kirche, die als eine alte Frau 
auftritt, im zweiten Zeile ein Engel, der Engel der Buße (Vis. V, 7), eben der 
Hirt, von dem die Schrift ihren Namen Hat, deutet. Die Bifionen zielen alle 
darauf ab, Hermas und durch ihn die Kirche zur Buße zu rufen. Die Kirche be- 
darf der Buße, die Buße ift aber auch möglich, es gibt noch eine Buße (Vis. IL, 
7, 5; Mand. IV, 1, 8 u. ö.), aber die Beit der Buße ift begrenzt (Vis. II, 2,5: 
„N yaop nerdvoma Tols dixaloıs Eyeı TEoS" nenimpwrra ci Nulpmı eravolus 
näcıw Tois ayloıs“‘) durch die Vollendung des Turmbaues der Kirche. Gott hat 
eine Friſt zur Buße gefeßt, er Läfst eine Paufe im Bau eintreten (Sim. IX, 
5, 1: „xal Eylvero Avoxyn ig olxodouns“), damit die Menjchen Buße tun können 
(Sim. IX, 14, 2: „dıa Toüro yap xui tag olxodouis avoyn Fylvero, va dav us- 
Tavonowoıv odron, &LodIwmow elc nv olxodoumv Tod nvoyov“). Die Paufe wird 
aber nicht fange wären. Der Turm wird fchnell vollendet werden (Vis. III, 8, 9). 
Das nahende Weltende und die fommenden Verfolgungen, die dem Hermas ge- 
offenbart werden, geben den Berweggrund zur Buße ab. 

Dad Buch bildet zweifellod ein zufammenhängendes Ganzed. Der Verſuch 
Champagnys (Les Antonins ed. 3, Paris 1875, T. I, 144 ff.), dem nur Guéranger 
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(8. Cö&cile et la societ6 Romaine aux deux premiers siöcles, ©. 132) gefolgt 
ift, das Buch in zwei Bücher zu zerlegen, wovon erjtered (die Visiones) der eine 
Herma3, ein Beitgenofje der Apoftel, das andere dagegen (die Mandata und Si- 
militudines) ein zweiter Hermas, der Bruder des römifchen Bilchofd Pius, ge- 
fchrieben Haben fol, it ganz verfehlt. Die einheitliche Ordnung ded Buches, der 
Bufammenhang der einzelnen Zeile, die gleichmäßige Sprache, die viel Eigentüm- 
lichkeiten Hat (Zahn nennt fie „judengriechifch“, Donaldfon jagt von ihr: „The 
Greek of that book is still a problem“, Theological Review, Jan. 177, ©. 43) 
laſſen feine Zerreißung zu. Gewönlich fafdt man dad Buch dreiteilig auf (Vi- 
siones, Mandata, Similitudines) ; beachtet man aber feine innere Struftur, die der 
Berf. beftimmt genug andeutet, fo hat es nur zwei Zeile, wie denn auch jchon 
der oben erwänte Umftand, daſs zuerjt eine alte Frau, dann der Bußengel die 
Bifionen erklärt, diefe Zmweiteilung an die Hand gibt. Der erfte Teil umfaſst die 
vier eriten Vijionen, von denen je zwei enger zufammengehören, indem die beiden 
eriten zur Buße rufen, und die beiden legten die treibenden Motive zur Buße darjtellen, 
die baldige Vollendung des Turmbaues (Vis. III) und die kommende Verfolgun 
Vis.IV). Die fünfte Bijion bildet dann das Prodmium des zweiten Zeild, der —* 
12 Mandata enthält, eine Reihe von Geboten (den Glauben an einen Gott, Übung 
der Almofen, Vermeidung der Lüge, des Ehebruchs u. f. mw.) die dem Hermas 
geoffenbart werden und von deren Befolgung die Erneuerung der Kirche abhängt, 
und jodann 8 Gleichniffe, zuerit (Sim. I—IV) einfachere Bilder, dann (Sim. 
V— VIII) ausfürlihe Bifionen, deren Anhalt wider die Vollendung der Slirche 
und der dadurch motivirte Bußruf iſt. Die 12 Mandata und die VIII Similitu- 
dines werben im Eingange ded IX. Gleichnifjes als ein gefchloffene® Ganze zu: 
fammengefafst (Sim. IX, 1, 1: Mera ro ypupaı ne Tas Evrolas xal nugaßoläs 
roũ nosevos). Dad IX. Gleichnis fteht dann für jich und enthält im gewiflen Sinne 
eine Widerholung von fchon Geſagtem, doch jo, daſs Vis.IV und Sim. VIII bier 
eigentümlich modifizirt zufammengearbeitet find (Bgl. Zahn, S. 210 ff.). Enb- 
li Sim. X ift nur ein Epilog ded ganzen Buches. 

Über die Abfaffungszeit und den Verfaffer des Buches gehen die Anfichten 
noch fehr auseinander, ja find neuerding3 noch zwiejpältiger geworden. Gebhardt 
und Harnad füren Proleg. S. LXXXII elf verfchiedene Anfichten an. Sm weſent⸗ 
lichen laſſen fich diejelben, abgefehen von der jegt faum noch zu erwänenden Anficht, 
daſs Hermas der Röm. 16, 14 genannte oder gar, wie der äthiop. Überfeger an- 
nimmt, der Apoſtel Paulus ſelbſt ift, auf vier reduziren. Entweder nämlich 1) ſtützt 
man fih ganz auf das Zeugnis bed Canon Muratori und legt dad Buch dem Her- 
maß, dem Bruder des Biſchofs Pius (139—154, vgl. Lipfius Chronologie der röm. 
Biſchöfe, p. 169 ff.) bei und zwar fo, daſs man annimmt, diefer Hermas rede 
in dem Buche one jede Fiktion von fich felbft und habe nur die Viſionen nieder: 
geichrieben, die er felber gehabt (Heyne, Gebhardt und Harnad), oder 2) man 
verwirft dad Zeugnis des Kanon Muratori als Fabel, legt dagegen alled Gewicht 
auf den Umitand, daſs Hermas fein Buch dem Clemens zur Verbreitung über: 
geben foll (Vis. H,4, 3) und fieht in Hermas, indem man unter dem Clemens ben 
befannten Clemens Romanus, den röm. Bifchof oder Presbyter, verfteht, einen Zeit- 
genofien dieſes Clemens (Gaab, Caspari, Alzog und namentlich Zahn), oder 3) man 
tombinirt beide Zeugnifje, das des Canon Muratori und da8 in der Anfürung des 
Clemens liegende dahin, daſs Hermas zur Zeit des Pius das Buch wirklich ge- 
ſchrieben, aber für einen älteren Bropheten oder einen älteren Hermas, der zur Zeit 
des Clemens gelebt, oder auch den Röm. 16, 14 genannten gelten wolle (Behm, 
Ewald, Eredner, Ritſchl, Hefele, Dorner, Hagemann; Thierich hat die Anficht 
dahin eigentümlich modifizirt, daſs er annimmt, einzelne Bifionen feien wirklich 
Ihon am Ende des apoftolifchen Beitalterd vorgelommen und aufgezeichnet, dann 
eine zeitlang wenig beachtet, fpäter unter Pius I. wider hervorgezogen, zuſam⸗ 
mengeftellt und vielleicht überarbeitet); oder endlich 4) man verzichtet auf genauere 
Beitimmungen und begnügt fi mit dem Ergebnis, das Buch fei im 2. Jarh., 
meift nimmt man an um die Mitte oder vor der Mitte, von einem unbelann- 
ten Berfafjer gefchrieben, der für ben alten Hermas gelten wolle (Schwegler, 
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Lechler, Hilgenfeld, Graf, Lange; Donaldſon gibt als Zeit 135—145 und läfst 
alle andere unbeitimmt). 

Ter Kanon Muratori enthält über unjer Buch die Angabe: „Pastorem vero 
npuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit sedente cathe- 
dra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo, tratre ejus, et ideo legi eum quidem 
oportet, se puplicare vero in ecclesia populo neque inter profetas completum 
numero neque inter apostolos in fine temporum potest““. Das Beugnid iR jehr 
beftimmt, und bedenkt man, daj3 der Berjafler des Kanond, mag er nun in Rom 
gelebt Haben oder nicht, ſich mit römijchen Verhältniſſen gut befannt zeigt, fo 
wird man demfelben ein großes Gewicht nicht abſprechen Lönnen. Es müldten 
jehr genügende Beweije vorliegen und müjste ri jehr beitimmt nachweiſen Lafjen, 
daſs die Angabe nicht richtig jein könne, wenn man fi entſchließen folle, fie 
al3 irrig zu verwerien. — Was Gaab (S. 12ff.), Zahn ©. 14 ff.), Caspari 
(Quellen zum Zaujiymbol Ill, 297 f}.), Behm (S. 67 ff.) dagegen vorgebradt 
haben, ſcheint mir nicht zu genügen. Mag immerhin der Berfafler des Kanor 
gegen den Hirten fehr eingenommen jein, unmöglich Eonnte er jene Angabe machen, 
wenn da3 Buch in Rom al3 ein zur Zeit des Clemens gejchriebened bekannt war; 
und wenn jih, wie Zahn nachweiſt, an die Angabe des Kanon fpäter viel 
irriged anſchließt, jo iſt damit dieſe jelbit noch nicht als irrig erwiefen. Anders 
ftünde allerdingd die Sadhe, wenn der im Bud erwänte Clemens wirklich der 
befannte, als römifcher Biſchof aufgejürte Giemen3 wäre. Vis. H, 4, 3 wird dem 
Herma befohlen: „Toagss our dro Audkupidıa xaı näuwyes iv Kiquerrı xal dr 
Toanti. Ilduye our Kuru ns &is Tag Ew nolus Exeivw yap Enırkrganse". 
Die meiften älteren und neueren Ausleger betradıten es als felbitverftändlich, dal 
bier der befannte Clemens gemeint fei. Neuerdings find aber erhebliche Zweifel 
dagegen erhoben, namentlich von Heyne (p. 15—20), Donaldſon (S. 330), Geb 
bardt und Harnad (zu der angegebenen Stelle). Ganz abgefehen davon, dafs bie 
Worte „exeirw yao Enırkrganru“ kritiſch verbächtig find, ergeben fie nicht, bald 
der genannte Clemens eine Art bifchöfliher Stellung einnimmt, ja es iſt nd 
dem Bufammenhange fogar zweifelhaft, ob Klemens Hier überhaupt als Presbyter 
bezeichnet wird. Jedenfalls wird durch nichts angedeutet, daſs er der bekannte 
Clemens fein fol, was um fo jicherer geichehen wäre, wenn der Verfaſſer gerade 
dur defien Erwänung feinem Buche den Schein des Altertum hätte geben wollen. 
Dazu kommen nun eine Reihe von bedeutjamen Anzeichen, die entjchieden nötigen, 
das Buch in eine fpätere Zeit ald das Ende des eriten Sarhundert3 zu verlegen. 
Zwar Hat Zahn (S. 118 ff.) zu beweiſen verfucht, daſs die öfter vorkommenden 
Hindeutungen auf von der Gemeinde bejtandene Berfolgungen nur zu der bomi- 
tianifchen Verfolgung pafjen. Der Beweis möchte aber fchwerlich gelungen fein, 
vielmehr Heyne (S. 25ff.), Behm (S.37 ff.), Gebhardt und Harnad (p. LXXVII) 
Hecht behalten, welche an den betr. Stellen vielmehr den Zuftand der Gemeinde 
nad dem trajanifchen Edikt bejchrieben finden. Auch nach anderen Seiten hin ent- 
fpricht der Beitand der Kirche, wie ihn das Buch vorauzfeßt, nicht einer fo frühen 
Beit. Die Kirche hat bereits ihre erfte Frifche eingebüßt, fie altert ſchon, wie fe 
denn auch unter dem Bilde einer alten Iran auftritt: viele find ſchon abgefallen, 
e3 gibt in ihre Verräter und Heuchler, Genufsfucht ift eingeriffen, die Liebe bei 
vielen erkaltet. Auch die Anfänge der Gnojis find bereit vorhanden. Die Be 
jhreibung der Irrlehrer (Vis. III, 7, 1, vgl. Sim. VIII, 6, 5; Sim. IX, 19, 
2—3) passt nur auf Gnoſtiker. Nötigen alle diefe Beobachtungen, das Buch mit: 
defteng etwa in das Jar 130 herabzurüden, fo würde man, falls man daran feſt⸗ 
hält, den im Buche erwänten Clemens als den befannten Clemens anzufehen, 
genötigt, dad ganze Buch, die darin erzälten Viſionen und die hie und da gegebe 
nen Nachrichten über die Lebensumſtände des Verfaſſers für eine Fiktion zu er 
flären. Es ift ein Verdienft Zahns, nachgewiefen zu haben, daſs das unmöglid 
ift, wie denn auch die neuere Kritik vielmehr dahin neigt, das Buch nicht für 
F Iriftiteltevifihe Fiktion, jondern für eine Darjtellung von wirklich Erlebtem 
zu alten. 

Wird man fo auf Grund des muratorifchen Kanons die Zeil des Pius als 
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Ab} t unferes Buches ſeſthalten müfjen, jo ift man dadurch doch nicht ges 
ngen, u ganz genau auf die Jare zu bejchränfen, welche dem Episfopat des 
ins zugejchrieben werden, alſo 139—154 ober nach anderer Berechnung 141 
8 156, denn wirklicher Biſchof war Pius noch nicht; es handelt ſich vielmehr nur 
um die Beit, in der Pius als hervorragender Presbyter fungirte, und dieſer Beit 
darf man unbedenklich eine etwas weitere Ausdehnung, namentlich nad, rüdwärts 
—— alfo etwa bis 130 zurück, geben. In der Tat enthält dad Buch auch 
5 die ein viel weiteres Herabgehen in der Abfaſſungszeit verbieten. Be— 
iſt zu beachten, daſs die römiſche Kirche zur Zeit, als Hermas das Buch 
a feinen eigentlichen Biſchof, jondern nur ordep batte (vgl. Vis. II, 
m ‚8; Sim. IX, 27, 2 und a. m. a. St. — Bahn 93 fj.; Behm ©. 34 ff.), 
und daſs "die großen Häupter die Gnoſis damals ihre Virkjamteit in Rom nod) 
nicht entfaltet hatten. Darnach halte ich es für das warjcheinlichite, daſs das 
Buch von Hermas, dem Bruder des Pius, in den Jaren 130—140 gejchrieben 
ift. Hermas ſelbſt war übrigens ein Laie, ein einfacher Mann one hervorragende 
Stellung in der Gemeinde. 
Den Lehrbegriff des Hermas haben Schwegler (Nachapojtol,. B. A. I, 338), 
Dilgenfeld (Up. 1333, ©. 166 ff.; Proleg. p. XV ff.) und neuerdings Sipfing 
Feitſchr. f. wiſſenſch. Theologie 1865, III, 266 ff.) als —— bezeichnet. 
Die Behauptung iſt ſelbſt mit der Befchränkung, dajs fein Judenchriſtentum jchon 
ein milderes fein fol, nicht haltbar. Hermas ift freilich ebenfowenig ein aus— 
a Bauliner, er ift ein Glied der damaligen orthodoren Kirche, und feine 
ung der hrijtlichen Lehre die eines einfachen Gemeindegliedes one bejtimmte 
——— irgend eines Parteicharakters. Sehr verbreitet iſt neuerdings die An⸗ 
er eine montaniſtiſche Richtung verfolge, oder doc ein Vorläufer bed 
R us fet. * A —— * re) —— — 
| ı entgegengejeßt namentli aa und einen Bor r 
—— kann im Hirten auch nur inſofern erblicken, als die große 
Regaltion zu Gunſten der alten ſtrengeren Sitte gegenüber einer in ber 
eingeriffenen Larheit, eine Reaktion, welche die ganze Kirche des 2. Jar- 
—* durchzieht und ſpäter im Montanismus ihre Spige gefunden hat, aud 
hervorgebracht hat. Eine genaue und allfeitige Darftellung des Lehr: 
unſeres Buches ift übrigens noch nicht vorhanden. 
— tteratur: Gratz, Disquisitio in Pastorem Hermae Bonnae 1820; 
Einleitung in die Offenbarung %oh., ©. 142ff.; Hefele, Proleg. zu den 
PP: — und Tüb. theol. Quartalſchrift, 1839, ©. 169$f.; Jachmann, Der Hirt 
des Dermas, Königdb. 1835; Hilgenfeld, Apoftol. VV., Halle 1858, ©. 125 ff.; 
Kayser, Le pasteur d’ Hermas, Revue de tlıdol. XIV, '239ff.; Hagemann, Tüb. 
— 1860, ©. 3 ff.; Gaab, Der Hirte des Hermas. Ein Beitrag 
ee Bet 1866 ; Zahn, Der Hirt des Hermas, Gotha 1808; ; Guil, 
tempore Hermae Pastor scriptus sit. Diss. Par imonti Pr. 
— Donaldson, The apostolieal Fathers, Lond. 1874; 9. Behm, d. Ber: 
"der Schrift, welche den Titel „Hirt“ führt, Roftod 1876; — Herma 
The ethiopie. vers. of Pastor H. examined., Leipzig 1876 ff. l. Beit: 
chriſft f. Hirchengejchichte TI, 79. 6. ibetu. 
Sermenen , bibtifche. 1) Begriff und Aufgabe der Disziplin. 
jl. Seyffart , Ueber Begriff, Anordnung und Umfang der 9. des N. T.'s, 1824; 
b, Hofmann, ie Aufgabe der bibl, H.: Zeitichr. f. erh: = Kirche, 1868, Ja⸗ 
mar —— Auffäge. 1878, S. 114 ff.) — Die bibl. 9. fürt ihren Nas 
| nach der Funktion, zu welcher jie Anweifung gibt. Denn &oumvevew (von 
, der Bötterbote, umd wol zujammenhängend mit eio@ , fragen, forjchen) 
im n Sinne J v. a. auslegen, den Gedanken eines andern erflären 
f - Mem. I, 2, 52, 'Thuc. II, 60); nad) feiner engeren Bedeutung aber ver— 
dolmet hen, Worte einer fremden Sprache durch —— —— Joh. 
9. 43:9, 7; Hebr. 7, 2; drepunv. Apg Ypg. 9, 86; 1 or. 14, 5 u. ð6 
25 23: Marc. 5, 41 u. ö.; bei LXX LXX. — van Eir. 4, 7). Will 
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jo tritt in ihm jener weitere Sinn des Verbums entgegen, in welchem dieſes 
lestere fynonym mit &&nyeio’aı (eig. Fürer, Wegweiſer fein, Xen. An. VI, 6, 34 
u. ö.) ift. H. wäre folglich nichts anderes als Exegetik, Auslegungswiſſenſchaft, 
nad Erneſti institutio interpretis, diejenige Wiſſenſchaft, welche die idea boni 
interpretis zeichnet. Zatfächlich aber werden beide Ausdrücke nur felten auf die 
felbe Sache angewendet; denn Exegetik gilt meiſt als Auslegungskunſt und ver: 
hält jih dann zur H., der Wiſſenſchaft über Auslegungskunft, wie die Praris 
zur Theorie und Methodik (vgl. Kaifer, Grundriß ©. 17; Lüde, Orundriß ©. 8 
u. a.). — Was hiernah aus der Etymologie ded Namens fich ergibt, ift augen- 
ſcheinlich nicht ausreichend für einen wiflenfchaftlich genau firirten Begriff der 
Disziplin. Denn wollte man fie auch als Theorie der Schriftauslegung definiren, 
fo würde noch unklar bleiben, was unter Auslegung zu verftehen fei. Dem Wort: 
laut nah wol one Zweifel die Operation, bei welcher aus den Worten heraus: 
gelegt wird, wa8 der Autor gedacht hat. Diefe Worte jollen ald dad genommen 
werden, was fie urjprünglic waren: als lebendige Träger eines in der Seele 
des andern erzeugten Gedanken. Alles Hineinlegen ift audgefchloffen, wie bie 
Negel der Alten fordert: sensum ne inferas sed efferas. Aus des anderen Bor: 
ten find defjen Sdeeen und Empfindungen vielmehr nur zu entwideln, heraus⸗ 
zunehmen. Mit Kahnis fünnen wir fagen: „Wuslegen heißt den Geiſt, der das 
Wort produzirt hat, aus den Worten reproduziren“ (Drei Vorträge, 1865, S. 12). 
Allein noch beitimmter will ausgeiprochen fein, ob jo daſs dieſes Geiſtes nur ber 
Ausleger oder jo daſs durch ihn dieſes Geiſtes auch andere ſich bemufst werden 
fönnen. Im erfteren Falle würde Auslegung die Erforſchung eines fremden &e 
danfend und H. eine Kunſt des Verſtehens fein; im anderen aber würde ber 
Ausleger durch die Kunſt der eigenen Rede auch im andern zu vermitteln und 
die H. hiezu Anmweifung zu geben haben. Zene Anfchauung liegt vornehmlich bei 
Scleiermader vor (9., S. 7, vgl. Kurze Daritellung $ 132) und Hat bei Klaus 
fen (9., S. 1) Zuftimmung erfaren. Scleiermader läſsſst die H. über die Dar 
legung des Berftändnifjes feinen Aufſſchluſs geben, weil Died nur ein fpezielle 
Zeil der Kunft zu reden und zu fchreiben wäre. Wenn aber wirklich die Er 
flärung eines verjtandenen Textes fich einfach nur nah den Grundſätzen ber 
Rhetorik oder Stiliſtik zu vollziehen Hätte, jo würde mit gleichen Rechte die 
Kunft des Verjtehens nichts anderes als einen Zeil der Logik (angewandte Logik) 
bilden können und damit die Exiſtenz der H. ald gejonderter Disziplin, auch im 
Sinne Scleiermachers, gefärbet fein. Und darf etwa die Lehre über Darlegung 
de3 Schriftfinnd als irgend entbehrlich bezeichnet werden? Se weniger eine bon 
beitimmten Prinzipien geleitete Schrifterflärung bei allen zu finden ift und je 
mehr doc) andererfeit3 die Schrift von allen veritanden werden foll, defto deut 
liher wird das von Schleiermacher Zurüdgeftellte nach jeiten feiner inneren Not: 
wendigfeit zu erfennen fein. Schon von Auguſtin find duae res genannt, quibus 
nititur omnis tractatio scripturae, modus inveniendi, quae intelligenda sunt et 
modus proferendi, quae intellecta sunt (de doctr. christ. I, 1); und bei Ernefti 
werden subtilitas intelligendi und subtilitas explicandi von einem rechten Inter⸗ 
preten gefordert (inst. interpr. N. T. p. 2). Wie er den in Worten ausgeſproche⸗ 
nen Gedanken eines biblifchen Autors für fih zu der Klarheit zu erheben hart, 
mit welcher jener ihn einst dachte, jo hat er diefen Gedanken aud an andere >! 
geben, damit der zwifchen ihnen und dem Autor beſtehende Unterjchied aufgehob =! 
wird; und zu beidem will die bibl. H. Handreihung tun. Definiren läfst fie fe 4 
demnad al wiſſenſchaftliche Darftellung der Grundfäße, nach welchen der in d = 
bibliihen Schriften enthaltene Sinn zu ermitteln und zu vermitteln ift. 

Mit dem biß hierher Ausgefprochenen dürfen wir verfuchen, den Umfart! 
der Disziplin zu bezeichnen, die Grenzen derfelben abzufteden. Vorerſt nach jez ft 
ihres Verhältniſſes zur allgemeinen H. Das Recht diefer Ießteren beruht o 27 
Stage in dem Umftand, daſs die dem menschlichen Geiſt immanenten ©efege der 
Mapitab für das rechte Verftändnis des Fremden find und als das allenthalben 
Gültige auch eine wiſſenſchaftliche Darftellung verlangen. Ihrem Wefen nad) 
pbilofophifch = philologifcher Natur hat fie als gefonderte Disziplin bis jegt nod 
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feine ihrer Wichtigkeit entjprechende Behandlung erfaren *), aber dafür um jo 
häufiger am der Spitze der biblifchen H. eine Stelle erhalten. Sofern die let: 
genannte wirklich in dem Boden jener erjteren wurzelt, ift biergegen kein Ein» 
wand zu erheben. Wuch dürfte nicht gefürchtet werden, daſs bei Unmendung der 

neinen hermenentifchen Grundjäße auf die heilige Schrift entweder der An— 
jchein entjteht, als ob deren Auslegung mit ihnen unverträglich fei oder ald ob 
man fie denfelben in einer Weife umterftelle, welche die unterjcheidende Ei 
tümlichkeit der heiligen Schrift nicht zu ihrem Nechte fommen lajje (vgl. v. Hofe 
mann a. a. O. ©. 114); denn wo die Darjtellung von Unklarheit und Miſsver— 
ſtündniſſen fich frei erhält, wird felbft jener Schein nicht vorhanden fein. Wol 
aber Hätte, wie v. Hofmann a.a. O. mit mehr Recht betont, bei Aufftellung einer 
| inen 5. der Theolog ſich einer Aufgabe zu unterziehen, welche auferhalb 
der Theologie gelegen ift. Und warum follten da, wo ed um einen bejonderen 
ungsgegenftand fi) handelt, die allgemeinen Regeln erſt zu finden oder in 
Erinnerung zu bringen fein? Auch die Homiletit baut nicht mühjam auf, was in 
ber Rhetorik oder Logik ſchon eine Stelle hat. — Nicht minder nötig ift die 
rechte Abgrenzung gegen andere Disziplinen, Wir haben hier vornehmlid zwei 
im Sinne. Weil die Mopdififationen, durch weiche die bibl. H. von der allge: 
meinen ſich unterfcheidet, zum guten Teil durch das Mitteilungsmittel der bibl. 
Autoren bedingt find, hat man ihr widerholt (vgl. Wilke, Löhnis u. a.) einen 
fpradmwifjenschajtlichen Unterbau gegeben. Und weil die heilige Schrift rückſicht— 
lich ihres Urjprungs und Inhalt3 einen befonderen Unfpruch erhebt, find unſerer 
Disziplin (vol. 3. P. Lange u. a.) wejentlic) dogmatijche Elemente beigemengt 
worden. So lange es aber eine biblijche Sprachwiſſenſchaft (philologia sacra 
— hat jener Unterbau als entbehrlich zu gelten; und mit Lange (Grundriß 
15—30) etwa teils die göttliche, teils die menſchliche Seite, teils endlich die gott— 
ſch chriſtologiſche Geſtalt der Bibel zu beſchreiben, erweiſt ſich von ſelbſt 
als fung auf völlig heterogene Gebiete (vgl, deſſen „Philoſ. Dogm.“ 
©. 538 ff.). Soichen philologifchen wie dogmatischen Beigaben gegenüber gilt 
hleier: 5 Wort (Kurze Darftell. $133): „So lange die 9. nod) als ein 
—— von einzelnen, wenn auch noch ſo feinen und empfehlungswerten Be— 
ſchtungen, allgemeinen und beſonderen, behandelt wird, verdient ſie den Namen 
einer Hunftlehre noch nicht“. — Endlich iſt noch das biblijche Objekt der Diszi— 
plin nad jeite jeiner Ausdehnung ins Auge zu fafjen. Die gejamte heil. Schrift, 
wie dad im bisher gebrauchten Namen liegt, als Gegenjtand zu nehmen, auf 
welchen die 9. ſich bezieht, ift in der inneren Einheit beider Teitamente begrün- 
det. Denn dad U. T. weiſt hinaus auf das N., und das N. T. ruht auf ber 
und Semler gewönlich geworden, zwifchen der alt= umd* —— H. 
einen Unterſchied zu machen, über deſſen Recht beſonders Klauſen (S. 24 ff.) ſich 
verbreitet; ja ed würde leicht noch mehr ins Einzelne ſich gehen und innerhalb 
der neutejtamentlichen H. wider eine paulinische, johanmeische zc. ſich denken laſſen 
(vgl. Schleierm. $ 136 f., Hagenbach, Encyklop. ©. 177). In der Tat jind bie 
einzelnen Materien hiſtoriſch und philologiſch ſehr verſchieden geartet. Denn ans 
dere ee Bedingungen ſetzt der Prophetismus voraus als die Predigt 
ber und bon weiterem abzufehen ijt auch die Form der alttejtamentlichen 
Berkündigung eine andere als die, deren die Jünger Jeſu fich zu bedienen hat: 
ten. Man braudt die Einheit beider Teftamente nicht zu leugnen (gegen Luß, 
D., ©. 14), um bie bibl. 9. in eine alt= und neuteftamentliche auseinander zu 
legen, ja wird, um dem Einzelnen voll und ganz gerecht zu werben, dieſe Schei- 
dung geradezu als nötig anerfennen müfjen. Aber dem BZwed einer enchElos 
— 
Luleratur: Huetius, De interpretatione 1661; Chlabenius, Einleitung zur richtigen 
[uslegung von Meben und Schriften 1742; Pfeiffer, en herm. ————— 
hd einer allgemeinen Auslegungekunſt, 1757; Sixt, De interpretatione, 1785; Aſt, 
nien ber Grammatik, Hermen. unb Kritif, 1808; Germar, Beitrag zur allgem. Herm. 
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jur tekier Ze farm, ze m: Sl sei-: ız) kirit erfaren wäre; ja and 
Beır mie es Fetichoes em, Bob ut m Bere der Rızrid Gemwonnene wiſſen⸗ 
it-iiıb anizmmenist en Erd oem Beratie:s relanın jehr jpär Geräge 
geiene:, is cn Bes em’:k 23 Mınze = saezfeusen ud das Berdieuft evan⸗ 
ge::iher Riniezit:r = i2 Sier ım heier. Tie bidi. D., welche als Zweig 
ze ihrem Size esse, Ibm sein ver Shrumzooreten wicht, fo wenig 
sis die Rberertt Den Kedzer, die Exent der Disc, die Homiletik den Prediger 
Im. Her Tie dor:: ın vielmehr ze R:art:r ex Talent von Nöten; aber 
rieies Iienr ic geti:>ez werden. ==> bes := rrcigiten etwa daurch vagel 
Erverimersten, durch vinicte Az-laie es zesetezea Tertes, durch die Arbeit 
einer Udunz, weite b23 bier, batd de e:2’=23:2. jondern je. daſs zur Übung 
Regel und Bewnistiein gebracht wird. — Bie nem, widerittebt nicht das Medit, 
welches wir Der t:b.. Fo Demi vickiziter, Dem (rund: und Sebensprinzip der 
Rirche. ın welder diciede von je Ser Heimet und Wege jand? Dieſe Kirche ſteht, 
io lange ñe bei dem Erundi2g bleibe. der 5. Schritt für Giauben und Leben nor 
menvde Bedeutung beisuiezen, sieibmie He mu der Nerleuguung desſelben fallen 
wurde. Nach ieıte ihres —— Weieze will ñe Nie Kirche der Schrift fein, 
weil fie die Schrüit als Gemeiizur cder, sis Schrut der Kirche gelten läſet. 
Aber hie könnte dieielbe nid: sum prireipium e..gnoscendi erheben, in Die Hänbe 
des Volkes !esen, ın den Mizteivunt: des Ge tteadıenites rüden. wenn fie nidt 
tehr beitummt die perspicuitas »cripturae sacrae be)zupicte, und eben dieſe letz⸗ 
tere ſcheint die bibl. &. nik: zu ıbrem Rechree kommen zu lanſen: Allen verſtänd⸗ 
ih kann die Schrift einer Theorie der Ausiezurg vielleicht entraten. Bon dieſer 
Anidhauung, weiche bei Luäfern und einzeinen Etwärmern zu ®orte fam, hätte 
vor allem der äußere Charekter der Bıtcl zurüdbulten jollen. Schon dieſer 
macht eine nach isheren Prinzipien vorjchreiien® Auslegung zur Sade ber Rot: 
wendigleit. Tenn Gemeingut der Menge kann die Schrift nur in Geitalt ber 
Berfion werden: jede Überiegung aber bit die Auslegung zur Boraudfegung. 
Und wie das Hemmnis der toten Sprabe nad biftoriiche, urchärlogifche, geogra: 
phiſche Fragen, welche das Schriitwort in uns anregt. nur durch wiſſenſchaftliche 
Unteriudung zu löjen. Nötigt in dieiem Sinne der äußere Charalter der Bibel 
die Handreichung der 5. zu juchen, je niht minder der innere, vermöge deſſen 
das Schriitwort zum Träger der religiöien Warbeit wird. Kein Bud alter oder 
neuer Litteratur gehört, wie Hagendach Encyklop. S. 176) mit Recht bemerkt, 
io ſehr zu den prägnanten Scriiten, als dieſe demutig beicheidenen Hüllen der 
höchften Ideeen. weiche Luther geiitvell den Windeln vergleicht, darin da3 Chriſtus⸗ 
find gelegen. Bol iind jene Gottesgedanken bier in einer Fa vermittelt wor⸗ 
den, weldye ſie vielfah ald Milch für Unmündige (1 Kor. 2) ericheinen läjst; 

aber die Idee vom Bilde zu löien und klar zu erkennen, vor unter der Hülle 
der Geſchichte und des Gleichniſſes verborgen. liegt, tarın doeh nur einer gelef 
mäßig ſich vollziehenden Auslegung gelingen. Daher ſagte Landerer (R.E. 1. Aufl. 

V. ©. 776) treffend: „Diejelbe Rotwendigfeit, welde zur Theologie als bet 
Wiſſenſchaft von der wuren Religion jürt, fürt aud zu der H. als beſonderer 
theologiſcher Disziplin“. Wir mögen die Bibel ald Schrift oder als heilige 
Schrijt anjehen, immer werden wir ihrer benötigt jein. 
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Rüdfihtlih ihrer Stellung innerhalb des theologiſchen Syſtems hat die 
Disziplin notwendig als Zweig der hiſtoriſchen, iell der exegetiſchen Theo— 
logie zu gelten. Ins u Aufgabe der erjteren, das Wiffen um das Eier ers 
farungdmäßige Dafein der —* Religion zu vermitteln und die 
des Chriſtentums, ſofern ſie eine bereits gewordene iſt, zu — ——— ſo hat 
die letztere den hiſtoriſchen Urſprung des Shriftentums zu prüfen und bie ur: 
fundliche Gejtalt desjelben zum Ausdrud zu bringen. Inmitten der | En ge. 
—— Disziplinen nimmt die bibliſche H. eine ſehr bedeutſame e 
Schleiermacher nennt fie (Kurze Darſtellung 8 138) den eigentlichen Mittelpunkt 
der ung Ber Theologie, J. P. Lange (Grundriſs ©. 9) die univerjelle Grumd- 
erjelben, eine der propädeutifchen Wiffenichaften. Wenn fie die wiſſen— 
ihe Darftellung der Grundjäge it, nach welchen der in den biblifchen 
Pre enthaltene Sinn auszulegen, d. 5. zu ermitteln und zu bermittelm ift 
Bern jo betrachtet jie den biblischen Kanon notwendig ald etwas Gegebenes. 
uchungen über Bildung der Schrift als eines Ganzen wie über Entjtehung 
ihrer —— Teile müſſen vorausgegangen fein, m. a. W. die bibl. 9. fteht 
auf den Schultern der biblifchen Einleitungswifjenfchaft. Und ebenfo ift die 
Baſis exegetiſcher Arbeit, der biblifche ger nad) feite feiner Integrität und Kor— 
für fie Borausfegung, m. 0. W. fie fteht auch auf den Schultern der 
biblischen Kritif. Umgekehrt aber läſst ſich ome ihre Hilfe die Veranlafjung der 
bibliihen Schriften nicht richtig erfennen, die Tendenz derfelben nicht zutreffend 
beitimmen, dad Wejen nicht forreft npemiren; und der Wert einer tertkritiichen 
Operation ift zum guten Teil abhängig von der Erklärung, welche dem Texte 
idmet wird. Die Stellung der bibl. 9. zur biblifchen Einleitung und Kritik 
Mt br | das ———— echfelverhättnis einer bedingten und bedingenden 
Nüdwirkung. In bejonderer Beziehung fteht fie felbjtredend zur biblijchen Ere- 
ge, Wie eng diejelde fei, erhellt aus dem, was Eingangs über den Begriff und 
Aufgabe der Disziplin entwidelt ward. Nur fei an diefer Stelle noch her: 
5 daſs durch ſie keineswegs nur die korrekte Erklärung des einzelnen 
rt8 gewärleiſtet, ſondern weſentlich auch das Verſtändnis des geſamten 
Warheitsgehaltes gefördert wird. Denn die haltbaren Reſultate der 
lehrt fie jammeln und verknüpfen. Der erklärte Tertbejtandteil bleibt 
mit - feiner Bejonderheit: vielmehr läſst ihn die hermeneutiſche Kunft zum 
Ausgangspunft für weitere Forfchungen werden, Das Einzelne lehrt fie aus 
dem Ganzen wie das zig. aus dem Einzelnen verſtehen und jürt F dem 
Wege dieſer komparativen Erläuterung zugleich zu der inneren Syſtematik der 
anfen bin, die für den Interpreten nicht bloß hiſtoriſches Jutereſſe bat. 
So betrachtet kann die Disziplin dem gewaltigen dissensus interpretum, welcher 
Bars iſt, einen heilſamen Damm entgegenfeßen (ugl. © Dane, we. den 
bereinftimmung unter den Auslegern des tud, u. Brit. 
De ©. 325 ff.); fie kann nicht nur einer willfürfichen — —J Schrift⸗ 
ſondern au einer veräußerlihten Buchſtabenexegeſe jteuern und in beidem 
eine ebenfo pofitive wie innerlich freie Schrifttheologie garantiren, 
=” Die Methode der Bibelauslegung ift nad) dem früheren fo zu zeichnen, 
—— die Ermittelung und ſodann über die Vermittelung des Sinnes 
Bücher gehandelt wird. 
RN Ermittelung des Sinnes, welche überhaupt den wert der Exegefe 


| nn genaue Unterfuchung des Gewandes bedingt, in welches der Autor 
I n gekleidet hat, d. —* im vorliegenden Fall der bibliſchen Sprache. Auf 
d yo die Grundforderung der bibl. 9., dajs die —— 
eine ——— zu fein hat, Iſt aber Sinn, wie döhnis (9, ©. 23) gut de 
mir Vorjtellungen, die ein Schriftfteller mit mehreren in Zu⸗ 
ammenbhang en Wörtern im feinen Leſern erweden will“, jo muſs der 
eijtinterpret teild über die einzelnen Worte ded Tertes, teils über die Ver— 
Inüpfjung derfelben zu Süßen, teild endlich über die Art und Weije der Dar- 
ftellung feines Autors genaue Rechenſchaft geben können. Die philologiſche Er: 
Realsinchtlopäbie für Theologie und Kirde. VI. 2 
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Härung ift demnach jtreng grammatijcher Natur; fie Hat die lexikaliſchen, 
ſyntaktiſchen und rhetoriihen Verhältniſſe des Schriftworted abzumwägen. Dies 
gilt von der Auslegung A. T.'s nicht weniger wie von der des N.; denn hier 
wie dort ijt toten Spraden jür da3 gegenwärtige Geichlecht erit neues Leben 
abzugewinnen. Die wiſſenſchaftliche Schrijtbetrachtung kann fchlechthin nicht zu 
gedeihlihen Zielen fommer, wenn dieje „philologia sacra® vernadjläffigt wird; 
fie ift aber weſentlich über frühere Reſultate hinausgehoben, feitbem das He: 
bräifche und Chaldäifche des A. T.’3 gründlicher erjorjcht und mit anderen Zwei⸗ 
gen des großen orientalifhen Sprachſtammes verglichen worden iſt, feitbem and 
das Griehifhe des N. T.'s ernitere Berüdfihtigung gefunden und als „ner 
teftamentlihes Spradidiom“ eine richtigere Beurteilung erjaren bat. Solche 
linguiſtiſche Forſchungen find in die bibl. H. zwar nicht aufzunehmen (f. o.), wol 
aber ihren Refultaten nach allenthalben zu verwerten. Damit gefchieht nur, was 
Luther betont, wenn er die Kenntnis der alten Sprachen ald die Scheide wert 
zu halten rät, darin das Meſſer des Geiſtes jtedt, und was auch altlicchlice 
Dogmatifer (Hollaz u. a.) im Auge haben, wenn fie die notitia idiomatis, quo 
scriptura sacra legitur, ſowie die attenta consideratio phrasium, scopi, anteee 
dentium et consequentium als für den Eregeten notwendig bezeichnen. Speziell 
die neuteftamentliche Erklärung darf in grammatijher Hinficht keine der Seiten 
unbeadhtet lafjen, weldye im Obigen angedeutet wurden. Der Sinn der einzelne 
Wörter ijt eben darum, wenn nicht ein ana& Asyousvor vorliegt, mit Hilfe dei 
Spradgebraudes zu normiren, der im helleniſtiſchen Griechiſch, insbeſondere ber 
Gräzität des N. T.'s ih firirt Hat. Diefer Sprachgebraud bat jo maßgebend zu 
fein, daſs eine auf etymologifhem Wege gewonnene Erklärung (auch 1 Kor. 11,10; 
2 Kor. 10, 5 u. a.) als unftatthaft zur bezeichnen ift. Zum anderen: der new 
teftamentlihen Gräzität gegenüber ftehen weſentlich biefelben grammatifchen Re 
gen in Geltung, welche auf die griechiſche Schriftipradhe fonft Anwendung leiden. 
egte eine ältere Exegefe den Autoren N. T.'s eine willkürliche Vertauſchung 
grammatifcher Formen und einzelner Partikeln (Enallage) bei, jo Hat Die nenett 
Sprachforſchung das Jrrige diejer Behauptung (au Joh. 3, 36; 2 Kor. 6,4 
u. a.) evident erwiefen. Und endlidh: ift der vorliegende Tertbeftandteil größe 
ren Umfanges, fo wird der Exeget zuerjt die hervorragenden Begriffe ins Ange 
faffen, um dann das Verhältnis zu beftimmen, in welchem der Inhalt der Um: 
gebung zu diefen fteht. Hermeneutifch die Periode gruppirend kann er (wie Röm. 
3, 255. u.a.) erfolgreich fo die dunkleren Worte mit Hilfe der verftändlicheren, 
d. 5. aus dem Konterte erklären. 
A) Allein die Rebe ift nicht bloß Produkt der Sprache, melche ber Autor 
mit andern gemeinfam hat, fondern ebenfo Reflex des individuellen Denten. 
Denn „der Stil ift der Menſch“. In der Rede hat der Menſch wie für fi jo 
für andere fein inneres Leben erft aufgeichloffen, und je gejteigerter dieſes leh⸗ 
tere ift, defto mehr wird auch fein Ausdrud an Gewicht und Prägnanz gewinnen. 
Verſtändnis läſst fi daher bei dem nicht präfumiren, der „über der Grammatil, 
der Beichenfehre des Buchitaben, die Semiotik, die Beichenlehre des Geiftes, ver- 
181” (Hagenbach, Encyklop., ©. — d. h. in des Autors Gedanken ſich zu ver 
Feen, die Art, wie die Motive derjelben zu ergründen unterläfst. Wie wollte 
er Palmen und Reden der Propheten, die liebreiche Sprache des Philipper: und 
den rauhen Zon des Galaterbriefed recht begreifen? Hier wie dort ifts nötig, 
dafs er die Stimmung, in welcher die Verfaſſer fchrieben, die inneren Zuſtände, 
welche diefelben vorausſetzen mufsten, bie Biele, welche fie anftreben wollten, 
Har vor Augen bat. Wir müflen dieſe Seite der Auslegung die pfychologifdt 
nennen ; aber von felbft erhellt, daſs das Streben ihr gerecht zu werden nut 
dann fich denken läſsſt, wenn die Schrifterflärung im weiteren Sinn eine hifte: 
rifche ift. Mit Hecht fagt Schleiermader (Kurze Darftell. 8 140): „Keine Schrift 
kann vollfommen verftanden werden ald nur im Bufammenhang mit dem gefam 
ten Umfang von Vorftelungen, aus welchem fie hervorgegangen ift und vermit- 
teljt der Kenntnis aller Qebensbeziehungen fowol der Schriftiteller als derjenigen, 
für melde fie fchrieben“. Je weiter nun die Abfafjung der biblifchen Bücher 
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—— deſto mehr bedarf es einer lebensvollen Anſchauung jener inneren 
Bedingungen, aber auch der äußeren Einflüſſe, unter welchen dieſelben entſtanden 
ſind. Was die Zeitgeſchichte der bibliſchen Autoren, die bibliſche Geographie, Ar— 
chäologie, Naturgeſchichte zu Tage fördern, hat der Schriftausleger ſich gegen— 
mwärtig zu halten, will er nicht den Inhalt ganzer Schriftbücher in fremde Sphä- 
ren rüden und einzelnen Schriftjtellen gegenüber (1 Kön. 6, 1; Luk. 2, 2; Joh. 
2, 18; Apg. 5, 36 u. a.) ratlos ftehen. Tritt der Verbalerklärung (f. u.a) auf 
dieſe Weife überhaupt erſt das Nealverftändnis zur Seite, jo fommt ein feiner 
geihichtliher Sinn auch der Ermittelung des ideellen Schriftinhalt3 zu gute. 
orte dauernder Geltung jcheidet er von Gedanken tranfitorifcher Bedeutung 
dgl. Matth. 10, 5; Joh. 13, 14 u.a.), und das pofitiv Neue in Jeſu und der 
poftel Worten löft er von dem, was ald Konzeſſion (ovyxaraßacız, demissio) 
an mangelhafte Verftändnis zu gelten hat, ſei's dafs mittelft derjelben eine re— 
iöfe Vorſtellung einftweilen ftehen gelafjen (oh. 16, 12 u. a.), ſei's daſs po— 
ſitiv Schwachen Gewifjen nachgegeben ward (Upg. 16, 3; 21,26). Diefer gejchicht- 
lihe Sinn hat mit der ſprachlichen Erſorſchung des Schrifttertes fich zu einen. 
| 7) Benn wir die pſychologiſche Auslegung al3 eine Hiftorifche in dem Sinne 
ıd machten, daj8 der Tert nach feite Feiner inneren Vorausfeßungen klar zu 
legen, der Autor jeiner tieferen ſeeliſchen Bejchaffenheit nach zu erforfchen fei, 
fo eg! darin eine Forderung jchon angedeutet, welche ſehr entjchieden noch an 
die Subjeftivität des Interpreten zu ftellen ift. Es iſt die, dafs der lettere im 
die Gedanken des biblifhen Autors überhaupt warhaft ner fann und will. 
Denn die Erfarung lehrt, daſs nur verwandte Seelen fich verftehen können. Eine 
htung vermag der nicht zu würdigen, welcher der poetifchen Gabe entbehrt, 
und das Werf eined Philofophen rüdt nicht in den Erkenntniskreis deffen, wel— 
jer feinen philofophiichen Geift beſitzt; aber umgekehrt wächſt das Verftändnis, 
zur dorhandenen Kongenialität Übung tritt. Wie Luther jagt, dafs Virgils 
Eflogen recht begreift, wer mit den Hirten gelebt, Ciceros Briefe recht verfteht, 
wer zwanzig Jare in einem feinen Regiment geftanden hat; und wie das Dichter: 
port es anspricht: „Wer den Dichter will verftehn, muſs in Dichterd Lande 
gehn“. Unſchwer erhellt, was hieraus fich als Konfequenz für die Schrifterflärung 
ergibt. Für linguiftifche und hiftorifche Fragen, von denen fie begleitet ift, muſs 
die Möglichkeit einer rein aus feientififchen und hiftorijchen Prämifjen erwachſen— 
den Prüfung behauptet werden. Wir behaupten fie, weil es eine Sprachwiſſen— 
Schaft und eine Wiſſenſchaft der Geſchichte gibt. Oder warum follten nicht gram— 
matifche Fragen erörtert, gefchichtliche Inſtanzen gewürdigt, hiftorifche Zeugniffe 
pogen werden fünnen, one daſs eine Weltanfchauung, fie mag geartet fein 
wie fie wolle, dem Urteil vorfchnell eine Schrante fegt? Aber grammatijch- 
biftorifche Forſchung ift nur notwendige Vorbedingung für weiteres; das eigent- 
ic; Innerſte der Schrift, die nad Luther Wort mit des Menjchen Herz ein 
Ding werden fol, erjchlieft ji dem allein, welcher in die Gedanken des bibli- 
den Autors einzugehen fucht, jomit den in der Schrift jelbjt waltenden Geift 
ich durchdringen, von ihm fich leiten läjst, umd im diefem Sinne hat die Aus— 
fegung eine religiöfe zu fein. Als folche berürt fie jich nicht mit den Präten- 
fionen der dogmatifchen (ſ. u,), welche die wiſſenſchaſtlich ſyſtematiſche un 
erfenntwis eines Einzelnen oder die in Symbolen ausgeprägte Lehre der Kirche 
— des Schriftgedankens erhebt; denn die Warheit dieſer Lehre will nach 



















m Schriftwort erſt geprüft, nicht dad Schriftwort an dem Gängelbande einer 
Dogmatik gehalten fein. „Den Inhalt der Schrift nad) kirchlicher Borausjegung 
zu mitteln, ift und bleibt, fo viel man auch dagegen erzipire und klauſulire, 
ine bon vornherein beftochene Prozedur, bei welcher man hat, ehe man fucht 
und findet, wa8 man hat“ (Meyer, Komm. ai Matth., 2. W., S. XI). Über: 
Haupt nicht dom Geifte irgend welcher Schule hat die Auslegung fi) leiten zu 
faffen. Er darf fie nicht leiten; denn immer wiirde er zum Einlegen, nicht zum 
Auslegen füren, Und er braucht fie nicht zu leiten; denn die Schrift ift nid) 
im leeres Blatt, das erjt von außen pet bejchrieben, ift nicht ein toter Buch— 
‚Habe, der erft Fünftlich begeiftet und belebt werden muſs. Die ware Richtjchnur 
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lich wird die Shriit eK I mar ran den peritinden, Der religiöſen Sim 
bat, und zwer den Liitiamten retiztien Zn. der das Gefül der Sünde und 
das Bedurinis nah Bergrbang urd Haze zus Erirrung fennt“. ‚ordern mir, 
daſs ter sntervret ten De:pir:b zur Beurteirung der Schrift don der Schrift 
ſelbſt ſich darreichen und von tim in ıkr weitenden Geiſt fich influiren lajje, der 
es nicht bloß zum Rezipiren, iondern such zum innerlichen Verarbeiten ded Ne 
zivirten, zum denkenden Erkennen Der bibdichen Warheit bringt, To ijt der Vor: 
wurj nicht zu jurchten, tuts Ziele Ferderurg cin ſehr ftarkes Borurteil, eine jehr 
bejtimmte Vorausſetzung inveivire. Tenn Borzusicgungsloligfeit fann dem Exe 
geten nit in dem Zinn zugemuter werden, daſs er dem Warheitsgehalt der 
Schrift indifferent gegenübertrete. Wo Lies gejchähe, wurde, wie aus der Ge: 
fhichte erhellt, die „Vorausſetzungslofſigkeit“ von einem jehr befangenen Gtand- 
punkte aus diltirt jeın, von der Vorausſetzung, dais die Echrift nach einer von 
außen au ſie herangebrachten Philoſophie gemejien und erklärt werden müſſe. 
Der Sinn jener ‚sorderung ijt fein anderer, als Datz Der Anterpret Die der Schriſt, 
fpeziel dem N. T. homogene Versafjung mitbringen jol. Er bat &x as ar 
Heireg zu fein, um das Wort der Warheit zu verftehen (ob. 18, 37, kDou Bengel 
rihtig: esse ex veritate praecedit, andire sequitur). Und ebenſowenig ift der 
Einwand zu fürchten, in jener Forderung jei eine petitio principii enthalten: die 
Borausjeßungen, wie ſie objektiv in der Bibel gegeben jind, und das Intereſſe, 
welches jie fordern, fünnen nicht füglich als Warheit gelten, eben weil jie in der 
Bibel gegeben und gefordert jind. Tem gegenüber hat ſchon Landerer (a. a. O. 
©. 781) hervorgehoben, dajs jene Borausjegungen und jenes Intereſſe nicht nur 
die objeltiv gegebenen find, jondern wie in der Weltgeihichte, fo am Gewiſſen 
jedes Einzelnen ſich jubjektiv bejtätigen, fojern die Schrift ſich als das ausgewie— 
fen bat, was ſie von ſich jelbjt ausjagt. Läſst jo der Interpret feine Arbeit 
normirt fein, jo hat, wie nur widerholt jein mag, die zufeßt betonte („theo: 
logiſcher) Seite der Auslegung das oben (u. « und 2) Gejorderte allenthalben 
zur Vorausſetzung, weshalb man aud mit Pelt (Encyklop. ©. 184) u. a. die 
Bibelerflärung al3 ein Ganzes genommen gleichfalls eine theologische nennen kant. 
Mit diefer will er, wie mit jeder Frucht, die auf dem Felde theologiicher Wiſſen⸗ 
ſchaft gezeitigt wird, zunächſt wol dem eigenen Erfenntnißleben dienen, doch nie 
mal3 jo, als ob er bei feiner Arbeit den Zuſammenhang mit der Kirche nicht zu 
ihägen wüjste und durch jeine Arbeit nicht aud ihr zu dienen fuchte,; denn er 
weiß, daſs der Geiſt der Schrijt, von welchen er jich leiten läjdt, zugleich det 
Geiſt der Gemeinde, der Kirche und dafs die Schrift, der jeine Arbeit gilt, nidt 
Schriit des Einzelnen allein, jondern zugleich Schrift der Kirche iſt. — Tie 
jengen Ztellen, an welchen feine Arbeit ein völlig befriedigendes Reſultat kaun 
zu erreichen vermag, bergen Schwicrigfeiten in ſich, welche entweder auf dem 
Mehrzte der Beichichte, Archäologie, Geographie (wie innerhalb des N. T.s z. B. 
Mar? 5, 1: Joh. 1,28: 2 Nor. 12,7) oder auf dem der Gedankenfügung ruhen 
„2. Mark. 9, 49; Gal. 3, 19 ff.). Die H. kennt jie ald „cruces interpretum*. 


4 


Hermeneutif 21 


b) Die Bermittelumg des Sinnes eines biblifchen Autors kann fih auf 
— Weiſe vollziehen. Vor allem ſo, daſs die Schrift des fremden Idioms 
enttleidet und im der Geſtalt einer Überſetzung am die Leſer herangebracht 
wird. Diefer Modus ift der einfachite, wenn auch in mancher Hinficht der fchwie- 

igite zu nennen. Dex einfachite, jofern der Yutor unmittelbar redend eingefürt 
wird, nur daſs er nicht der eigenen Mutterfprache fich bedient. Und der ſchwie— 
rigite, jofern die Differenz zweier Sprachen bis zu dem Punkte ausgeglichen wer- 
den muſs, daſs die Befonderheit des Originald auch in der fremden Sprache 
um Karen Uusdrud kommt. Treffend jagt Landerer (a. a. O. S. 796): „Die Über- 
Kun kann und fol fein Daguerreotyp des UÜrtertes, fondern ein Fünftlerifch 
tetes Nachbild desjelben jein“; und Roſenkranz (Enkyklop. $ 64): „Die 
ware Überfegung muſs den Geift der beiden an fich heterogenen Sprachen. mit 
feier Gewalt umfafjen und ein folches Gefül im Lefer erweden, dafs er ſich 
emd und heimifch zugleich weiß, ungefär wie die Empfindung ift, wenn man 
mit einem Freunde in fremden Ländern reift und alle neuen und fremden Zu— 
fände durch feine Vermittelung mit alten und gewonten verknüpfen und in bei- 
matliher Sprache durchleben kann“. Sklavifches Feithalten am Urtert fürt ſonach 
ebenjowenig zum Biele wie eine Arbeit, welche völlig frei über das Fremde zu 
—— ſich erlaubt. Jenes kann die Überſetzung geradezu unverſtändlich machen, 

Bulg. Phil. 2, 5 u. ö.; dieſe trägt in das Original die ſubjektive Anſicht 
des Überjegers herein, wie Schott 1 Petr. 5, 13 („salutem vobis dieit uxor una 
mecum electa“) u. a. Treue und Freiheit haben vielmehr fich gegenjeitig im 
Gleichgewicht ER halten, was in unmübertroffener Weife troß mander Irrungen 
im einzelnen Luthers Überſetzung veranfchaulicht (ſ. d. Art. „Deutjche Bibelüber- 

hungen). Die andere Form der Vermittelung ift die der Umschreibung oder 
Paraphrafe. Sie will nach Erasmus hiantia committere, abrupta mollire, 
confusa digerere, evoluta evolvere, nodosa explicare — sie aliter dicere, ut 
non dicas alia. Ihr Recht liegt mit einem Wort in der Prägnanz der biblischen 
Schriften begründet, und wenn fie, fnapp und klar im Ausdrud, fih treu dem 
gegebenen Text anbequemt, kann fie auf engem Raume befremdliche Wendungen 
verdeutlichen, Mittelglieder ergänzen, pſychologiſch interefjante Momente zur Gel— 
tung bringen. Allein die Gefar liegt nahe, daſs der Paraphraft in rhetorifches 
Pathos jält und mit abjchwächenden Tautologieen den Leſer nicht bloß ermüdet, 
| nahezu um den objektiven Inhalt des Schrijtwortd bringt. Dies der 
Grund, warum die Baraphrafe in längerem Zufammenbang velativ nur felten 
igeiwendet und noch jeltener mit Glück verſucht worden ijt. Seine eigentliche 
Aufgabe aber hat der Ereget von Lejern wie von Hörern erjt dann erfüllt, wenn 
er die Arbeit, welche ev für Überſetzung und Paraphraſe innerlich vollzogen, zum 
wolgeordneten Ausdrud bringt, und dies gejchieht in der Form des Kommen: 
tars, Will diejer geben, wa3 er geben joll, jo darf fein Anhalt keinesfalls auf 
in; Bemerkungen zum Schrijtwort („Scholien*) beſchräukt bleiben. Selbſt 
wenn biejelben —— Bengels Gnomon zum N. T., zuerſt 1742) fortlaufend den 
Text begleiten, jind fie nicht ausreichend ein volles Verſtändnis der Worte und 
einen Haren Einblid in den Organismus des Schrijtbuches zu gewären. Dies 
fann allein dem Kommentar gelingen. Hier hat, analog der Unterfuchung, die 
der J vet erſt anzuftellen hatte (j. u. a), micht bloß der Ertrag der grams 
tiichen und der Hiltorischen Erforſchung des Tertes, ſondern ebenjo das Urteil 
eine Stelle zu finden, welches ihm die religiöje Erwägung desjelben an die Hand 
gibt; und weil er, wie das im Charakter der Wifjenjchaft ruht, fich nicht damit 
tigen kann, nur fertige Reſultate hinzuftellen, wird er den Leſer in den Denk— 
zeſs einzufüren fuchen, der ihm bis zur Fixirung feines Urteils nicht erjpart 
eiben konnte, Daher find allenthalben die mannigjachen Auslegungen, wie jie 
ı ber Gejchichte der Exegeſe verzeichnet jind, dor den Augen des Leſers zu ent: 
falten und ihrem Wert oder Unwert nad zu würdigen, Dies alles aber jo, dafs 
weder „gloſſatoriſch“ das Ganze des Tertes in eine Fülle von Einzelheiten zer— 
plittert, noch jo, dafs bei Anwendung der „reproduftiven* Methode eine vor: 
Ste Meinung in das Schriftjtüd eingetragen, fondern immer jo, daſs das 
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Einzelne ald Glied ded Ganzen aufgefafst und die Erklärung aus ber Sprade, 
dem Bufammenhange und den religidfen Grundanjchauungen des Autors begrün- 
det wird (dgl. auch Huther, Komm. über die Petrusbriefe, 3. A. S. VO). ®o 
die Schranfen eines Kommentars liegen, iſt aus dem oben Entwidelien von ſelbſt 
erjichtlich. Jedenfalls ift einer „tiefen“ Auslegung zu wehren, welche Klares und 
Beritändliches mit geheimnisvollen Worten erfegen will. Gegen fie gilt Palmers 
ort (a. a. D. S.15f.): „Wir meinen, derjenige gehe immer am tiefften, der 
einer Sache Elar auf den Grund fieht; will man noch tiefer graben, jo kommt 
Waſſer“. 

4) Kritik der verſchiedenen Auslegungsprinzipien. Abweichungen 
bon der waren Methode der Schrifterklärung (vgl. Pelt, Enchklop. S. 186 ff. u. 
Lug, H., S. 101 ff.) können entweder infofern zu Tage treten, als nicht gleid- 
mäßig alle der Auslegung bedürftigen Momente des Textes vom Interpreten 
beachtet werden, oder infofern als mit wie one Tendenz ein dem Autor fremder 
Gedante in den Text bereingetragen wird. Leidet im erjteren Zull die Boll 
ftändigteit des Schriftjinne® Schaden, fo wird im leßteren die objektive Au 
prägung de3felben geradezu unmöglid; gemadt. Diefe Abweichungen von ber 
rechten Interpretationdmethode find, nicht one Beachtung des Warheitsmomentes, 
weiches bin und her in einfeitiger Weife zur Geltung gebradt ward, im weite 
ren zu erörtern; und follen diefelben weſentlich analog ihrer gefchichtlichen Auf: 
einanderfolge geordnet werden, jo ift mit der allegoriſchen Auslegung anzu: 
beben (Geſchichtliches j. bei Luß, H., ©. 105 ff.). AAAmyogeiv (= &ANLo üyogeser) 
ift etwas anderes fagen, nämlich al3 der Wortfinn zum Ausdrud bringt. Würde 
biernach jede metaphoriihe Redeweiſe allegorifch fein, To ilt die Interpretation, 
welche diefen Namen trägt, nad) dem Sprachgebrauch eine folche, welche nicht anf 
Wortlaut und Nerus fußt, fondern hinter den Worten einen anderen, bilblicen 
Sinn (irovo) zu entdeden ſucht (Rabb. SIT). Als ihre Vorausſetzung macht 


fi der Gedanke geltend, daſs die Schrift un ihres göttlichen Urhebers willen 
unendlich reichen Inhalt fei, und ihr Beftreben ift, dieſen Gedankenſchätzen nad 
zujpüren, den mehrfach tieferen Unterfinn zu entfalten, der, vom heiligen @eik 
den Worten eingefenft, den menschlichen Autoren der Schrift nicht einmal zum 
Bewufstjein gefommen fei. Dann will die „allegorifhe“ Auslegung in ber pr 
zielleren Bedeutung des Wortes dem Sinn gerecht werden, welcher auf Chriſtus 
und die Kirche, die „anagogiſche“ dem, welcher auf das Jenſeits und die himm⸗ 
liſchen Dinge, die „tropologifche“ oder „moralifche* dem, welcher auf das ethiſche 
Verhalten des Chriften geht (daher: „Littera gesta docet; quid credas, allego- 
ria; moralis, quid agas; quid speres, anagogia®); doch ward biefe breifacde 
Betrachtungsweiſe der Bibel nad Hieronymus’ Vorgang auch vielfach die „my 
ftifche“, don anderen die „ſymboliſche“ genannt, als deren äußerfte Entartung 
die „Labbalijtifche* erjcheint, welche Durch den Zalwert der Buchftaben dem ge: 
heimen Sinn des Textes ermitteln will. Bon folcher Entartung abzufehen ik 
eine allenthalben fejtgehaltene Allegorit als Verirrung der Exegeſe nicht darum 
allein zurüdzumeifen, weil fie auf dem Untergrund einer falfchen Inſpirations⸗ 
lehre jteht, fondern gleicher Weife deshalb, weil fie daß Biel der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erxegefe, die Eruirung des waren Wortjinnd (sensus litteralis, proprius), 
geradezu unmöglid; macht. Wenn nämlich der Sprechende, falls er nicht abſicht⸗ 
lich fi) der Amphibolie bedient, mit jedem Wort nur einen Begriff, mit jeder 
Wortfügung nur eine Gefumtvorjtellung verknüpft, jo kann eine korrekte Exegeſe 
nur einen Sinn (sensus simplex) zu Tage fjürdern. Dem gegenüber fchiebt de : 
Allegorif diefen einen Sinn bei feite, im Schriftwort die Hülle, dad Symbıl | 
eine daneben Aufzufindenden erkennend. Allein die Gefchichte beweift (f. u) 
daf3 von diefem Gejichtöpunfte aus der Exeget nicht außlegt, fondern nad Bil 
für einzulegen geneigt ift; und eben daher, nach dem ausjchweifenden Gebrauch 
des Ullegorifirend in der alten Kirche und im Mittelalter, dad energifche Dringen 
der Reformatoren, dem einen urfprünglichen und eigentlihen Sinn der Bibel : 
nachzugehen. Luther befennt: „Da ich ein Mönch noch war, war ich ein Meijter 
auf geiftlihe Deutung, allegorifirte alles. Nun Habe ichs faren laſſen und it 
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rang brachte (Constit. de fide I, can. 4). Demgemäß kann auch die rechte Aus: 
legung der Schrift allein bei der Kirche, der ecclesia regens et docens, liegen. 
Wie in ihrer Mitte die Bibel unter Affiftenz des heiligen Geiftes entitanden ift, 
fo empfängt das dunkle, mehrdeutige Wort derfelben fein Licht nur durch die 
rechtmäßigen Leiter und Vertreter der Kirche, in weldyen dieſer Geift fich wir: 
ſam erweift. Denn verbum ecclesiae i. e. concilii vel pontificis docentis ex 
cathedra non est verbum hominis i. e. verbum errori obnoxium, sed aliquo 
modo verbum dei i. e. prolatum assistente et gubernante spiritu sancto (Bel- 
larm., de verbo dei 3, 10). Eine Auslegung Hat biernach feinen Anſpruch auf 
Gültigkeit, welche in innerem Widerfpruch mit diefem „Worte Gottes‘ fteht; 
vielmehr bilden die praxis ecclesiae, der consensus patrum, Die praecepta con- 
eiliorum die Richtſchnur der Schriftinterpretation.. Vergl. Trid. Sess. IV, deer. 
de ed. et usu ser. 5: Ad coörcenda petulantia ingenia decernit (synodus), ut 
nemo suae prudentiae innixus, in rebus fidei et moruın ad aedificationem doc- 
trinae christianae pertinentium, sacram scripturam ad suos sensus contorquens 
contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia, cujus est judi- 
care de vero sensu et interpretatione scripturarum sacrarum, aut etiam contra 
unanimem consensum patrum ipsam scripturam sacram interpretari audest 
etiamsi hujusmodi interpretationes nullo unquam tempore in lucem edendae fo- 
rent; und ſchon Vincentius don Lirinum, Comm. c. 2: scripturam sacram pro 
sua altitudine non uno eodemque sensu universi accipiunt scriptoris, sed ejus 
eloquia aliter alius interpretatur; ideirco necesse est propter tantos tam var 
sensus anfractus, ut propheticae et apostolicae interpretationis lines secundum 
ecclesiastici et catholici sensus normam dirigatur — Gedanken, welde jehr 
treffend Löhnis, H., ©. 151 fo widergibt: „Wie ein Diplomat im Geiſte und 
im Snterefje feined Fürſten alles deuten und auffaffen muf8, wie er feine Stel: 
lung nicht vergefjen darf, wie er feiner Sendung eingedenf feine Inſtruktion ge 
wiljenhaft vor Augen Haben fol: fo aud) der katholiſche Interpret in Anſehung 
der katholiſchen Kirche‘. Folge davon ift, daſs die Auslegung weniger befangen, 
als im Grunde unmöglich wird. Denn bei folchem Diplomatifiren fannd nut 
zu einem sensum inferre fommen; das Reſultat ift fertig, bevor die Unterfuchung 
begonnen Hat. Eben darum muſs auch evangeliſche Schriftforfhung in ihrer 
Frucht verfümmern, wenn der Exeget, gebunden an den fcharf formulirten Lehr: 
begriff feiner Kirche, feiner Arbeit ein polemifch:dogmatifches Gepräge gibt und 
von jener Lehrnorm ſich nicht bloß injoweit leiten läſst, als diefe felbft nach der 
Schrift gemefjen, in der Schrift ihr Korrektiv finden will. Dem Schrift-Ganzen 
gegenüber muſs fie in Sonderheit ihr Ziel bei Geltendmachung eines ungejunden 
Infpirationsbegriffes verfehlen, der fich gern mit Luthers Namen fchmüdt und 
im Grunde die entſchuldbare Frucht einer Beit iſt, welche die fchwerften Kämpfe 
gegen den römischen Irrtum ſah. Denn fchon durch polemifche Rückſichten ber 
ftimmt, das trüglihe Menſchenwort duch einen viel fefteren Ankergrund zu er 
jegen, noch wenig bewandert im Studium der Geſchichte, innerlich wol auch ge 
bunden durch einen ſtarken Prädeftinatianismus (ſ. Reſch, D. Formalprincip des 
Prot., ©. 65) — fo hat zuerjt die calviniftifche Theologie des 17. Jarhunderts 
den göttlichen Faktor der Schrift bis zur völligen Sgnorirung des menfchliden 
betont, um allmählich auch auf die Iutherifche Dogmatik einzumirfen. Wo biele 
Anſchauung fi erneuern will, lafjen, wie ehedem, dogmatifche Gründe Hiftorifde 
nicht zu Worte fommen. Wie kann überhaupt ein Gotteswerk in abfolutem Sinne 
der Beurteilung unterliegen? Wie darf der Menfchengeift ſich zum Kritiker bed 
heiligen Geiſtes ſetzen? Auch hier ftünde das Nefultat bereits feſt, noch ehe der 
Prozeſs der Kritif und Auslegung begonnen Hat und wäre der Vorwurf „vor 
gefafster Meinungen und perjönlicher Gefüle“ (Wichelhaus, Bibl. Dogmatik ©. 37) 
zu fürdten, wenn ein negatives Refultat zu Tage träte. Und dem einzelnen 
Schriftwort gegenüber ift die Auslegung wertlos, welche ihre Aufgabe darin er 
fennt, den Inhalt desjelben nach dem einfchlagenden Lehrfag der Kirche zu 
meiltern. Denn mit echt fragt Palmer a. a. O. ©. 3: „Kann nicht die Auf 
fafjung einer Schriftitelle Jarhunderte lang von frommen und gelehrten Männern 
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gen gemacht werden, die mit einem Male einen ap ojtolifchen oder 
prophetiichen Ausſpruch im ein völlig neues, Po jedem jelbjt beweifendes Licht 
itellen 2" Auch die evangelifche Schrifterflärung fteht in innerem Conner mit 
der dogmatiichen Erkenntnis der Kirche. Denn war die Kirche von * 
vor die ide geſtellt, das mit Chriſto geſetzte neue Leben in begriffli 
Ausdruck zu faſſen, um zu dem Beſiß einer in ihr geltenden Lehre Hind = 
dringen, jo ge fie, wo fie in gottgewollten Banen blieb, zurüd zu dem „ges 
jchriebenen Chrijtus, dem Worte Gottes, Mit dem Anhalt desjelben im Glau— 
ben geeint, hat fie den theoretifchen Prozej3 durchlaufen, vor den fie durch das 
Bedürfnis "der Beit fich gewiefen fah, und am Ausgang desfelben ftand die Ent- 
ſcheidung, die wider das kirchliche Leben influirte, inſofern ſie ef Band der 
lien Gemeinjchaft ward (ſ. m. Abhandl. über Begriff des kirchl. Dogmas, 
. f. deutjche Theol., 1873, S.413), Damit ijt ſchon geſchichtlich bewiejen, 
as ein 1 fie nicht am "Anfang ftehen und die Arbeit des Interpreten 
rigiren bar 
— falſche Gebundenheit des Exegeten, welche unter dem Einfluſs der bis— 
gezeichneten Interpretationsmethoden zu Tage tritt, macht ſich nicht minder 
‚ wenn derjelbe oft bei angeblicher Borausfehungsfofigkeit bon jeiner Sub: 
ektivität fich leiten läjst. Sie charakterifirt die rationale Auslegung, welche 
dem von QTurrentini (f. Belt S . 188) noch unter großem Vorbehalt ausgeſproche— 
nen Grumdfaß animus vacuns, ut ita dicam, ad scripturam legendam afferendus 
est instar tabulae rasae folgen will, in Warheit aber die Forderungen der ſ. g. 
en Vernunft und des aufgeflärten Verjtandes in den Schriftinhalt einzu— 
n ſucht; die falſch grammatiſch-hiſtoriſche Auslegung, bei welcher der 
‚ auf den neutralen Boden der Philologie gejtellt, al3 bleibend Warez 
“u dem Schriftwort nur das aufnimmt, was zur „moralifchen Ausbeſſerung“ 
dient; die (durch Kant befürmortete) moralifche (oder praktiſche) Auslegung 
Biwed einer „durchgängigen Deutung der uns zu Händen gekommenen Of— 
g in einem Sinne, der mit den allgemeinen, vpraftifchen Regeln einer 
— zufammenftunme‘ (d. —* we: d. Gränzen der bloßen 
Bernunit, S. 157); fomit überhaupt die ce ophijche Auslegung, welche 
die Schrift einem bejtimmten philojophifchen eisen: dienjtbar madıt. Der fol» 
gende gefchichtliche Abſchnitt wird einen Einblid in das Auffommen und die Be- 
diefer Erflärungsweifen zu vermitteln ſuchen. Doch erhellt ſchon bier, 
dafs von Auslegung nicht Die Rede fein kann, wenn ein philofophiihes Syitem 
au die — herangetragen und von ihm aus das Geſchäft der Erklärung voll— 


Bo: gegenüber repräfentirt die emphatiſche Interpretation wie die pan= 
armoniiche injofern nur Einfeitigfeiten der Eregeje, al3 ein Moment zum 
de3 andern in den Vordergrund gehoben wird. Sucht jene (Beifpiele 
f. bei Palmer a. a. O. S. 13.) im Geiſt des Pietiömus jedem Schriftwort des⸗ 
Bath eine möglichſt weite Bedeutung beizulegen, weil der heiligen Schrift Mpudcç, 
raegnantin i, e. significantior sensus repraesentatio eigne, To muſs ſie es als 
fſlicht des Interpreten bezeichnen, die weiten Dimenfionen des in einem Wort 
ejchlojjenen Gedankens anzuerkennen und in diejelben einzufüren. Alein für 
nen jejten Halt der Exegeſe ift dabei augenjceinlich feine Garantie vorhanden, 
ielme muſs im Widerſpruch mit dem, was oben über den einfachen Schriftſinn 
usgeſprochen ward, nur die angeblich, fruchtbarjte Exegeſe als die befte gelten. 
bomiletiichem Gebiet vielleicht nicht ome Frucht iſt dieſes Interpretations— 
Zwecke der Wiſſenſchaft um ſo weniger erfolgreich, als es häufig 
‚one A Se des philologijhen Elementes auftritt. Die pau— 
egung Dagegen (Germar, 1820) verlangt einen möglichjt a 
— aller zu Öedote jtehenden Interpretationdmittel zu dem Zweck 
nnene Sinn mit allem, was ſonſt als fetitehend zu gelten hat, im 
steht. „Den Sedankengehalt der Offenbarung Gottes durch Chriſtu 
in der Schrift enthalten ift, wird in eben dem Grade richtig aufpefofet, 
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als derfelbe mit den verfchiedenen Außerungen Chrifti untereinander und mit 
allem, was fonjt entfchieden war und gewiſs ift, in der volllommenften Harmo⸗ 
nie ſteht“. Damit ift, im Unterfhied von der emphatifhen Erklärung, wol der 
Wert einer mit den Mitteln der Wifjenfchaft vollzogenen Unterſuchung anerkannt, 
aber gegen Subjektivismug und exegetifche Künftelei feine genügende Schugwehr 
egeben. 

® 5) Überblid über die Gefhihte der biblifden Hermenentil 
und der Schrifterflärung. ®ergl. J. G. Rosenmüller, Hist. interpretat. 
libror. sacror. in eccles. christ., Lips. 1795—1814, 5 voll; ©. W. Meyer, &e 
fhichte der Schrifterflärung feit der Widerheritellung der Wiſſenſchaften, Gött. 
1802—1808, 5 Bde. Für die Geſchichte der Erklärung des A. T.: Dieftel, Ge 
ſchichte des U. T. in der chriftlichen Kirche, Jena 1869. Dazu die Überfichten 
bei Klauſen, Herm. ©. 77 ff.; Luß, Herm., ©. 15 ff.; Immer, Herm., ©. 26 ff, 
und befonderd Neuß, Gejchichte der Hi. Schrift des N. T., 5. Aufl., Braunſchw. 
1874, D, ©. 247 ff. — Bie die geiftliche Rede vorhanden war, bevor eine Theorie 
derfelben (Homiletif) erijtirte, jo ward die Auslegung der Schrift geübt, ehe bie 
Grundfäge derjelben eine Darftelung gefunden hatten. Auslegung aber wurde 
zum unabweißbaren Bedürfnid, als die Lefer der Schrift nicht mehr voll und 
ganz im Inhalt der Schrift zu leben veritanden und nur durch einen anbern, 
den Hermeneuten, da8 vordem Gejchriebene ihrer Gegenwart nutzbar machen laſſen 
fonnten. So verhielt ſichs in NRüdficht auf da3 A. T. bei den Juden Paläſtinad, 
welche neue, in ihrer Mitte nach Geltung verlangende Geſetze auf dem Wege der 
halachiſchen Exegefe mit dem gejchriebenen Geſetz in Connex zu bringen (vergl. 
Waehner, Antiquit. Hebraeor., Gott. 1743, I, 341 ss.; Frankel, Ueber pal. und 
aler. Schriftforihung, Bresl. 1854) und dogmatiſchen Intereſſen mittelft der 
allegorifchen (Midrafch) wie Haggadifchen Auslegung zu dienen fuchten (vgl. Welt, 
Tüb. Quartalſchr. 1842, 1; Hirfchfeld, Die haggadiſche Exegefe, Berl. 1847; 
Dieftel a. a. DO. ©. 8). Und änlich bei den Juden in Alerandria. Platoniſche 
PHilofophie mit dem altteftamentlihen Gottedworte zu deden, ging Philo (f. d. 
Art.) an dieſes letztere mit der falfhen Kunſt der allegorifchen interpretation, 
welche die Grenzen des Wortfinnd weit überflog und ftatt auf die lichte Höhe 
des Schriftgedanfend in das Halbdunfel eined Geheimfinned trug (Lit. ſ. auf 
bei Reuß a. a. O. ©. 249). So war die jüdiihe Schrifterflärung in der Die 
ipora vielfach eine andere als im Lande der Väter; aber hier wie dort wolle 
fie das einst Gefchriebene der veränderten Gegenwart nutzbar machen. Auch Je 
ſus und die Apoftel haben altteftamentlihe Worte nicht bloß aufgenommen, fon- 
dern vielfah auch ausgelegt. In welcher Weife dies geſchah, hat die Exegeje in 
jedem befonderen Fall zu erörtern. Zur Beurteilung der wichtigen Frage mögen 
Landerers (S. 798 f.) Bemerkungen hier widergegeben fein: „Vor allem liegt 
darin do ein underfennbarer fpezififcher Unterfchied der Auslegung Chriſti und 
der Apoftel von der jüdiſch-rabbiniſchen, daſs fie mit den Belegftellen aus bem 
A. T. nirgends einen religiös und ethifch falfhen Sat beweifen, dafs, materiel 
betrachtet, ihre Auslegung immer in den Grenzen der Warheit ded neuteftament: 
lichen Standpunttes bleibt und vom Geiſte ded A. T.’3, wie e8 im N. T. feine 
Erfüllung findet, getragen ift, und was dann die Auslegung ber einzelnen Gtel: 
len felbft betrifft, jo bleibt fie doch, wie frei fie fih auch oft bewegt, weit ent: 
fernt von der Willkür, SKünftelei und den fonftigen Verirrungen der jüdiſchen 
Exegeſe. In diefen materialen und formalen Unterſchied und Vorzug follte eine 
unbefangene gefhichtlihe Betrachtung ſchon die beherrfchende Macht des Geiſtes 
der Warheit nicht verfennen. Um aber die Art der Deutung und Anwendung 
der alttejtamentlihen Stellen im N. T. näher im einzelnen richtig zu beftimmen, 
müffen wir beachten, wie im Neuen Bunde eine neue religiöfe Schöpfung her 
bortritt, welche zuerſt in unmittelbarer, urfprünglicher Weife als veligidjes Leben 
und religiöfe Lehre wirkt und fich entfaltet, und infoferne die Reime der künf⸗ 
tigen wifjenjchaftliden Erkenntnis noch in ihrem Schoße trägt, die cine fpäteret 
Beit zur Reife bringen fol, wie aber fodann auch dieje neue Schöpfung als re 
ligiöfe Lehre in ihrer Erſcheinung und in ihrem Hereingepflanztwerden in die 
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Geſchichte notwendig an die vorhandene Bildung, in deren Schofe fie herbortritt, 
wenigjtens formal ſich anfchliefend und mit ihr in eine innere Be iehung tretend 
u denfen ift, wenn wir nicht eine gefchichtliche Anfchauung des & ſtentums in 
—— urſprünglichen Erſcheinung ganz aufgeben ſollen. enden wir nun dies 
auf Chriſtus ſelbſt an, jo müſſen wir in ihm, als dem Gottmenſchen, die per— 
fönliche, lebendige Gotteswarheit anerkennen, fein Wiffen ift daher dad unmittel- 
bare — Schauen der Dinge im Centrum und vom Centrum aus. Der 
Unterſchied des Glaubens und des ſyſtematiſchen Wiſſens hebt ſich bei ihm in 
Beziehung auf die religiöſe Warheit auf oder fällt zufammen in einem Bunte, 
ber über den Unterjchieden liegt; deswegen hebt fich aber auch für Chriſtus der 
Unterjhied der Auslegung und Anwendung des U. T. auf, er fteht in der Aus— 
hen bes Geijtes, nicht des Buchjtabend und es ift daher ganz nat eine 
itorifch genaue Auslegung des U. T.’3 ald feinen Beruf und feine Abſicht vor— 
rusſetzer au wollen. Andererjeit3 aber, wenn wir ihm nicht als dem hiftorifchen 
Ehri lwiſſenheit zufchreiben wollen, fo fann (vgl. Tholud, Hebrbf,, S. 59) 
——— Wiſſen innerhalb ber religiöä-fittlichen Sphäre, insbeſondere das zur 
uslegung Erforderliche, welches nur auswendig zu fernen ift, ihm auch nur bes 
kannt und augängfich gewejen fein gemäß der Bildungsitufe feiner Zeit und ber 
Bildungsmittel feiner Erziehung; „„ia, findet ſich in den vorliegenden Reden des 
Erlöſers auc feine hermeneutifche formelle Verfehlung, es wird ſich die Unmög- 
lichkeit nicht von vornherein behaupten lafjen, ebenfowenig ald die eines gram— 
25 — ——— oder eines chronologiſchen Irrtums““; die religiöſe prreus 
matiſche Warheit läjst ſich zwar nicht ſchlechthin lostrennen von der Biftorifchen, 
und von jener aus wird daher der centrale Geijtesblid auch in diejer das Rich— 
tige treffen können, aber daſs beide fich fchlechthin deden im hiftorifchen Chriſtus, 
das folgt darum noch keineswegs notwendig. Oder ſoll das weientlich auch zum 
üruxolveır ra nvevuarıza nvevuarıxös 1 Kor. 2,13 gehören, dajd man annimmt: 
der König, welcher baut, müſſe auch den Närrnerdienft verftehen, fo * 
und wichtig auch dieſer Dienſt an ſeinem Orte ſein mag? Doch dies alles ſo 
mehr geſagt ſein, damit die Frage offen gehalten werde, als daſs ſie dadurch ab— 
geſchloſſen ſein ſoll. Etwas anders ſtellt ſich die Sache bei den Apoſteln. Es 
war und iſt eine vergebliche Mühe, ihre Erklärungen des U. T.'s durchweg recht— 
fertigen zu wollen in der Weife der älteren Theologen; es ift aber ebenjo un— 
recht und unbiftorijch, alle ihre Deutungen des A. T.s jo zu faflen, als ob jie 
allenthalben jelbjt direkte Weisfagungen und einen göttlich intentirten Doppelfinn 
borau ht hätten und fo mac Negeln hätten verfaren wollen. Sie ftehen 
leichſalls nach ihren Maße auf einem pneumatijch unmittelbaren Standpunkt, 
wo für ihr Bewufstfein der Unterfchied von Auslegung und Anwendung 
aucd aufheben konnte, fie wenden daher das A. T. pneumatifch und darum dem 
Budjtaben nad) oft auch ganz frei und willtürlih an, aber es ift ganz gegen 
bie Analogie der Art, wie die frömmfien und geiftigiten Männer aller Zeiten, 
wie namentlich auch die Juden in der haggadifchen Eregefe des U. T.'s anwen— 
beten, zu behaupten, daſs fie nicht auch oft ein Bewufötjein davon verraten, dafs 
Eee anwenden, nicht auslegen wollen. Wenn fie aber auch formell betrachtet 
ı Geifte ihrer Zeit exegeſiren, obwol auch da non sine spiritu, fo wird man 
eben auch zugeben müſſen, daſs die Infpiration bei ihmen jich nicht ebenjo auf 
ad, wie jie lehren und beweijen, al auf dad, was fie lehren und beweifen, 
beziehen kann, Iſt es unhiftorisch und unpfychologifch, das nicht zuzugeben, fo 
it es umtheologiich und geiftlos, wenn man nicht den Geift und Inhalt ihrer 
luslegur des U. T.'s als das Weſentliche betrachten und nicht begreifen will, 
das, jelbjt wenn es einzelne vom Baume der altteftamentlichen Schrift losge— 
ifiene, gleihjam fliegende Blätter find, die fie in ihre VBeweisfürung fammeln, 
dies doc keine Feigenblätter jind, um die geiltige Armut zu deden, ſondern ein 
Schuß und Schmud für eine köftlihe Frucht der Warheit, welche unter ihnen 
vorſchaut“ (op. Dieef, Stud. u. Rrit., 1835, S.441ff. u. Hebrbf. I, ©, 94ff.; 
de, Das U. T. im N,, in deſſen Hebrbf,; Roepe, De V. T. locor, alle- 
in apostolor. libris, Hal, 1827; Nagel, Char. der Auffafjung des A. T. 
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im N., Halle 1850; de Wette, Die fymb.-typ. Lehrart im Hebrbf., Berl. theol. 
Zeitſchr. III, ©. 1ff.; Kautzsch, De V. T. locis a Paulo ap. allegatis, Lips. 
1869; €. Böhl, Altteftamentl. Eitate im N. T., Wien 1878. 

Die Schrifterflärung der alten Kirche mufste felbftverftändlih auf das A. T. 
fo lange befchränft bleiben, ald der neuteftamentliche Kanon noch nicht zum Abs 
ſchluſs gekommen war. Ihrem Wejen nach ift fie durch und durch eine allego- 
riſch-typiſche. Aber fchlug bei PHilo die Allegorif eine Brüde vom Schriftwort 
zum Neuplatonismu3 und bei den paläjtinenfifchen Juden vom Geſetz der Bor: 
eit zu den Saßungen und Hoffnungsgebilden eines fpäteren Geſchlechtes, To diente 
be bei apoftoliihen Vätern dazu, ſpezifiſch Chriftliche8 in gewiſſen Erfcheinungen, 
Begebenheiten, Inftitutionen der altteftamentlichen Zeit nachzuweifen und daß 
Verkehrte eines Judentums, welches die Nitualgefehe wörtlih nahm, durch Hin- 
weiß auf den pneumatifhen Sinn diefer leßteren aufzuzeigen. So bei Clemens 
bon Rom und noch mehr bei Barnabaß (3. B. c. 6. 7. 8. 11. 12), von defien 
außfchweifender Typologie Pfleiderer (der Paulinigmus S. 392) mit Recht einen 
pofitiv-apologetifchen und einen negativ » polemifchen Zweck behauptet. Nur im 
Geifte diefer exegetifchen Praxis bezeichnete Juftin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 
c. 119. ed. Ben. p. 346) ein Berjtändni3 der Schrift als fchlechthin undenkbar, 
el um IeAmuarı Tod Feov Anßouev yapıy Tod voyanı und ließ in diefer Gnade 
fpeziel die Gnadengabe allegorifher Interpretation begründet fein. Als aber 
um jene Beit das Anfehen folder Schriften wuchs, welche nachmals zum Kanon 
N. T.'s zufammengejchloffen wurden, ift diefen zu teil geworden, was vorher 
dem U. 3. widerfur. Auch deren Inhalt wollte die allegorifhe Auslegung er 
ſchließen und vorgeblich nicht am wenigften in gnoftifchen Kreiſen. Belegſtellen 
j. bei Neuß OD, ©. 253 und über die „Schriftnugung“ des Ptolemäus und He 
rafleon wie über die „exegetifche Praxis der Valentinianer überhaupt”, vgl. Heins 
rici, Die VBalentinianifche Gnoſis und die heilige Schrift, Berl. 1871, ©. 81. 
102 f. 116. 143. Unter den bangen Kämpfen mit folhen, welche Chriſftliches 
mit Heidnifchem verfnüpften und das Nefultat ihrer „Gnoſis“ dur das alle 
gorifch gedeutete Schriftwort zu deden fuchten, ward es zwar immer mehr Be 
dürfnis und Praris der Kirche, altteftamentliche wie apoftolifhe Schriften nad 
der von den Gemeinden rezipirten Glaubensſubſtanz, der regula fidei, zu inter: 
pretiren; doc war damit die Allegorit in ihrer Mitte keineswegs außer Ge 
brauch gefegt. Nur wollte fie bier zur Stüßung firchliher Dogmen dienen, 
wärend dort mit ihr der Willfür Tor und Tür geöffnet war. Ühre eigentliche 
Heimat aber fand fie bald in Alerandrien. Hier hat Clemens den Rortfinn, fo 
fheint e8, nicht völlig abgewieſen, wol aber allein im allegoriichen den Weg: 
meifer zur waren Gnoſis geſehen; gilt ihm doch zäca yoapn ws &v nupaßoii 
elonuevn (Strom. V. 575. ed. Sylb.). In diefen Banen ift Origenes, fein großer 
Schüler, energisch fortgegangen. Nicht bloß praktisch hat er die Schriftauglegung 
in feinen (verloren gegangenen) furzen Scholien (onuewaeıs), eingehenden Koms 
mentaren (Touor) und paränetifchen Lehrvorträgen (öruAlaı) geübt, fondern auf 
die Theorie derjelben zeol aoymv IV. 1ss. (deutich von Schniter, 1835) zur 
Darftellung gebracht. Analog der platonifchen Betrachtung des menfchlichen Ve 
feng Sieht er in der Bibel einen lebendigen Organismus, welcher drei Beftand- 
teile zur Betrachtung darbietet. Wie der Menſch nach feite feines Körpers, feiner 
Seele und feined Geifted anzufchanen fei, fo müffe in der Schrift ein dreifader 
Sinn unterfchieden werden: der grammatifch-Teibliche oder buchftäbliche, hiſtoriſche, 
der Wortfinn 76 owuarıxov, TO Onror, 7 yılm iorogia), der piychifch-moralifce, 
d.i. die Applikation, die ethifche Verwertung des Textes (7 zoomoAoyia) und dei 
pnreumatifch = myftifche, d. i. Die nur relefors zugängliche Erklärung (1 aAdmyogia, 
n üvayoyn, To anodonrov). Dabei ift auch Origenes nicht gewillt, den Wort: 
finn völlig abzumeifen; doch fieht er in ihm eben nur den „Leib“ des tieferen 
Gedankens, ja jteht nicht an, ihn als unbrauchbar, felbft als gottlos beifeite zu 
legen, fobald er nicht al3 Hülle des Tieferen, d. h. als Stüberdes origeniftifchen 
Syſtems fih fund gibt. Dieſes Syftem Hat freilich nicht die Sanktion der Kirche 
erhalten; gleichwol ift durch Origenes, wie Landerer ©. 801 mit Necht fagt, die 
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allegorijche Auslegung gewiſſermaßen Fanonifirt worden (vgl. ——— Ob- 
seryat. circa Origenis methodum interpr. 8. s., Bas. 1823 u Bochinger, De 


Örigenis allegorica s. s. interpretatione, Arg. 1829). So tief hatte jie — 
—— Ib une ‚at dafs auch Alerandriner fpäterer Beit ihr zugetan waren. 
eniger noch Arhanafius, der, joweit er überhaupt Ereget war, gejunderen 
Grundjäßen folgte; aber in befonders ftartem Maße Eyrill von Alerandrien 
(f 444) zumal in feinen Kommentaren über altteftamentlihe Schriften. — Auf 
em Boden ift des Origenes Einfluſs nicht entfernt in folder Stärke her» 
borgetreten. Wärend die drei fappadoziichen Kicchenväter ſchon aus Treue ge “ 
dad Dogma der Kirche don ihr fich relativ frei erhielten (vgl. 9. Weiß, 
Kappadozier, Bafilius, Gregor von Nacianz und Gregor don Ny a alß 
ten, Braunsb. 1372), ward Antiohien der Ausgangspunkt einer Schule, 
F der origeniftifch-alerandrinijchen Theorie und Proxis geradezu gegen= 
te. Der Reinheit des Tertes bejondere Sorgfalt ſchenkend (Lucian von 
Samojata, F 311) war fie in Diodorus von Tarſus (} 394, nad Sofr, 6, 3 
YVÄAD TO yodunarı ngookyww) und Theodorus, dem Biſchöf bon Mopfueftia 
T ), ihren Hauptvertretern, bejtrebt, dem iteralfinn echnung zu tragen, 
die hiſtoriſchen Verhältnifje der biblijchen "Autoren genau zu Gerd tigen und 
er alledem der Willfür allegorifcher Exegeje einen jeften Damm zu gegen (vgl. 
De schola antiochena, 1811; Dergenröther, Die antioh. Schule und 
ihre Bedeutung auf ereget. Gebiete, Wiürzb. 1866; Kihn, Die Bedeutung der 
— Schule auf dem exeget. Gebiete, Weißend, 1867; Specht, Der exeget. 
ft des Theodor dv. Mopj. in der Ausleg. meſſ. Weisſag Vilinchen 1871). 
Die überwiegend nüchterne Art eines Theodorus aber, welche neftorianifchen 
willlommen war, ging nit auf ben großen Johannes Ehryjojto- 
Br, 7 407) über. Berfolgte er in feinen Homilten über das N. T. (außgen. 
£., Luf. an fath. Briefe) ausschließlich praktifche ande, jo repräjentiren 
fie die” Borzüge antiohenifcher Schrifterklärung, fofern Wortfinn und Nexus Be- 
ch finden, bevor der Text dogmatiſch verwertet wird, vor allem auch ſofern 
die Allegorie nur maßvoll und ai feinem Gejchmad angewendet ift (vgl. Neanz 
der, Der heil. Joh. Chryf., 3. ©. 27 ff; Meyer, De Chrys. lit. ss. inter- 
prete, Nor. 1206; Th. Körfter, *5 in ſeinem erhältn. zur antioh. Schule, 
Yotha 1869, S. 171); maßvoller mindejtend als in KRommentaren über alt» 
eſt mentliche Schriften von Theodoret, Biſchof don Kyros in Syrien (f (i 457). 
Al— * ungejär zur Zeit dieſes letzteren die antiocheniſche Schule zurü ange vr 
eg * hat ein erſolgreicheres Schriftſtudium ſeine Heimat vornehmlich in & 
| zejun pen, wo bereits vor Diodorus Eohräm der Syrer (F ca. 378) im Dienfte 
 Ricchenglaubens die ſyriſche Bibelverſion fommentirt hatte (vgl. — 
Commentatio de Ephr. Syro s. s. interprete, Hal. 1828, u. Derſelbe, De Ephr, 
Ar hermeneutica, Reg. 1831. 

a der chriſtliche Deribent ungefär gleichzeitig auf exegetiſchem Gebiete ge- 
| bat, ‚erreicht weder extenfiv noch an innerer Bedeutung die Arbeiten des 
and Mangel an philologifcher Gelehrſamkeit, welcher die Schrift- 
xxſchung a ber ungleich meiften lateinijchen Väter hinderte, iſt zwar am wenigjten 

em zu finden, an dejien Namen vor allem fich die Beihichte der Dr 
utit und Eregeje auf dem Boden des Occidents anfnüpit, bei Hieronymus 
+ 30. Sept. 420). Er war in den exegetiſchen Hilfswiffenfchaften wol bewan⸗ 
‚ Ipeziell des Hebräifchen mächtig (mad) Auguftin: Quod Hieronymus nesci- 
ıllus mortalium unquam seivit); aber die Fülle jeines fprachlichen wie an- 
riſchen Wifjens it te fein zureichender Erſatz für Das Yello Unmethodifche 
ter Eregeje. Den Origenifsifchen Auslegungsprinzipien angeblich abhold, ver— 
chmäht er es nicht, ‚allegorische Spielereien zu treiben; er befürwortet in Wider: 
prud mit anderen Auferungen die Annahme eines dreifahen Schriftfinnes, redet 
vol gar von einer silva sensuum (Ep. 64 c. 20) und bezeichnet die einfache Aus- 
mg als jüdiihe Sitte (ib. c. 9). Bei folder Unticherbeit in Handhabung 
zegetifher Grundſätze hat er mit Reviſion ber altlateinischen ‚Bibelverfion (pius 
abor, se« ‚perieulosa praesumtio) erfolgreicher gearbeitet ald in feinen Kommen 
























3 Serarsexiil 


tıreı. Serı Priest de opim> zener» Inzerpretandi Ep. 57) will übrigens feine 
Her aeaeact? iczdera ee Arertızz sr ?rmeizır Üderiegen ein (dgl. Dieftel 
2.2.1.8. ar; Ile Dinızımı 1955 307. Gingebend hat Au- 
gutzrs® 430 praeceg:a tractamdarın seripoararum im dritten Buche de doc- 
trina ebrisciana eaznfet md angine Bırt iver die Kilicht des Anslegers 
geleseriih 12 femeı Rommeriirer jr Berer3 word ;z des Piulmen gegeben. 
Er forder:. Year Sirer:iner ter Str z2%;252her, der Rexus zu prüfen, dunkle 
Borre mir Diire deuziiher Stelex zz er.irex zıd) mi dem ullen fi) von reiner 
Ltebe zum Auator ieıtem zu fen .Äocır. ehr. Ol. 4. vs!. 25. 35. IL 14. 16 de 
üde at sper 5;. Tas Debrärihe der ı ıhır Veit lingus incognita (doctr. 
ehr. IL 23.. ımd teize eigene Audlesz=; werd vorwiegend vom Snterefle am 
Zozm: beherrit:. Im Tientte Yieiet legierer erihernt und die Allegorie weit 
örer, =!5 Teize Dermeneatit genıtex tollie Berirteie 1. dei Dieſtel S. 88); ja 
vom iteftzmenziısen Schriitwort wird gerzdejsu ein vierrcher Stimm prädizirt 
(de util, er-d. 3.. und die tolenzen Z:ien der Schrift eriaren eine Deutung, 
weihe ıı die Art E:ttztiimicher Erezete ertzzert. Auf den Tiefblid feines Geiſtes, 
ziht zur eine methodiich vellzogene Schrirterfiärung, it deber die vollere Erkennt⸗ 
nis biblijcher Barheit bei Augnitin zurüczufüren ı05!. Clausen, August. Hipp. 
s. s. interpres. Han. 1827, BWie mächtig cber der Einnnſs desjelben über: 
hrudt geweien in, jo nachhaltig erweiien th auch die bezeichneten Mängel und 
Verirrunger jeiner Bibelcuslegung. Denn mirend ven Pelagiug (T 420), dem 
Berizfier eines Rommenters zu den Brieren Peult, und Julianus, dem Biſchof 
von F:larum, einer nüchternen, retienalinzenden Fregeje das Dort geredet ward, 
ging Auguftins Neigung zur cllegerittrenden. dogmatıichen Interpretation in ge 
Reigertem Grade auf kirchliche Kreiie über. Beweis hierfür it nicht bloß Pros 
per Aauitaricus (7 e. 460), weiher noch völlig in Auguftins Banen blieb, fon 
dern vornehmlich Tucherius (7 c. 450), der in jeinem liber formularum spiritualis 
intelligentiae ſchen entichiedener die Grundiige pueumatiicher Auslegung vertrat, 
and Gregor der Große ı* 604), Deiien expositio in Jobum (35 Bücher) fih 
zchesun auf clles verirrt, nur der Erklärung des Wortninns nicht dient. Bon 
eigentlich ihöpieriichen Leiftungen kann von jetzt ab nicht geredet werden. Bit 
die Berrihägung der bibliihen Philologie erliſcht der Sinn für eine Auslegung, 
die nn niche mit bloßer Einlegung de durch das Togma der Kirche gebotenen 
begnugt: man reproduzirt das Frühere und kompilirt dad Borhandene. Diele 
Praris verfolgten Inder von Sevilla (+ 636), auch Beda Benerabilid (} 735), 
weicher die meinten Bücher 4. und jämtlihe Schritten R. 3.3 fommentirt zu 
Gaben meinte, und beicnder3 Walafried Strabo, Abe von Reichenau (} 849), 
defien glossa ordinaria in biblia lange maßgchend blieb und noch von Betrnd 
dem Lombarden (1164) mit den orten citırt werd: auctoritas dicit; wãrend 
andere, wie Anſelm von Laon (+ 1117), durch Interlienar-Öloffen die Leſearbeit 
anj ein möglichit geringes Maß herabzujegen juchten. Innerhalb der griechiſchen 
Stiche aber befunden das Unjelbitändige der Exegeſe die aujlommenden auge‘ 
Toy zartowv (ovisoyal, catenae patrum), in welchen griechifche Mönche die Er: 
Härungen verjchiedener Interpreten wie Ringe einer langen Kette verknüpften, 
die Entiheidung für die eine oder dıe andere Deutung dem Leſer überlafjend 
(vgl. Augustin, De catenis patr. graec. Hal. 1782: Rosenmüller, 1. c. IV. p. 2638. 
Danz, Bibl. patrist. p. 247). Immerbin bat der chriftliche Trient zur Zeit de 
Cekumenius, Biſchofs von Tricca in Theijalien (10. Jarh.), des Theophylact, 
Erzbifhojs in der Bulgorei (+ 1107) und des Euthymius Zigabennd (12. Jarh) 
auch befjere Leiftungen aufzuweiſen, Leiftungen, wie ſie wenigſtens im Occident 
nicht mehr angetroffen werden. Eine „jo geharniſchte Theologie“ (Reuß II, S. 276) 
wie die Scholaftif hätte wol auch für das Bibelitudium etwas getan, wenn nidt 
mangelndes ntereije an Sprachwiſſenſchaft und Herrichait des römischen Dogmas 
fih hindernd in den Weg gelegt hätten. Auch Thomas Aquinas (} 1274) 
bewarheitet weder in jeiner vielgerühmten catena aurea in evv. noch in feine 
Erflärung der Briefe Pauli, was er felbjt Summa I. qu. 1. art. 10 äußert: 
ones sensus scripturae fundantur super unum sensum literalem, ex quo solo 
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die meitten Bücher A. wand ılle Schriften R. T. 3 (umdgen. Apokal.) eritreden, 
das Bejen wurer Schrüfterklärung erkannte, befumden jeine Borreden zu der Er- 
klaäͤrung der Bjalmen und des Röomerbriefes. auch ſein Drief an Biret v.19. Mai 
1545 (1. Stähelin, Leben Eulvins, 1850, S. 1871. Ausgerüftet mit philologijcher 
Gelehrſamkeit, die Rich. Simon grund:o$ bezweifelte und damals vielleicht nur 
Th. Beze, der Textkritiker (* 1695 1, übertraf, begrügte er ñich mirgend3 mit ſcho⸗ 
lienartigen Erfiärungen des Schritworts, jcadern war Dieimehr darauf gerichtet, 
den Ideeengang des bibiiihen Autors geihihtlih treu zu reproduziren, mit einer 
in religiöjer Erfarung murzelnden Rincoiogie zu ergründen. Polemijche und 
erbautihe Bemerkungen im Geifte jener Zeit fchien mol nicht; uber nirgends 
geht die Zucht des Gedankens, die Präziñon der Form verioren. In diejem 
Sing dat Calbin jein Talent am jihöniten bei Ausiegung der pauliniſchen Briefe 
entfaltet. — Als bejondere Tiszivlin tritt die Dermeneutif auf dem Boden ber 
lutheriſchen Kirche auf. Der erite Theoretiker int bier Matth. Flacius (F 1575) 
in feiner clavis s. s., Bas. 1567 (mit Zujägen ed. Musaeus, Jen. 1674 u. ö.), 
welche in ihrer eriten Hälfte über eine Sprachkonkordanz nicht Hinausfommt und 
in ihrer zweiten dogmatiiche Elemente reichli aufweilt, do immerhin auf gram- 
matiiher Bafis mit dem Grundjug Ernft mudt (reg. 17): omnis intellectus ac 
expositio 3.3. sit analoga fidei. Weit weniger je:bitändig iſt Wolf. Franz, Trac 
tatus philol. de interpr. s. s., Wit. 1619, aber philologiih gründlicher Glassius, 
Philologia sacra, Jen. 1629 (ed. Buddeus 1727). — ie tieigehende Wandelung. 
welche die Schrifterflärung innerhulb der proteitantiichen Kirche erjur, ift auß 
dem bisherigen von jelbit erjichtlih. Gehört näheres über das Verhältnis bei 
Proteftantismus zur Schrift der hriftlihen Symbolik (vgl. Ohler. Lehrb., Tüb. 
1876, S. 247 ff.) und Dogmatik ıj. Tweſten, Vorleſ. I, S. 450 f}.; Boigt, Zur 
Damentaldogm., Gotha 1874, S.511 ff.) an, jo mug um diefem Orte nur folgen 
des bemerlt jein. Allein auf das Schriſtwort haben die Evangelifchen ebenfowol 
im Gegenjaß zur Tradition als einer jaljchen bjeftivität wie zum lumen in- 
ternum der Schwärmer als einer talihen Subjektivität zurüdgegriffen. Im Ein- 
Hang mit den Rejormirten (Helv. II. 1. Gall. 5. Scot.18 u. a.) bezeichnet Zuther 
Gottes Wort allein ald Luelle der Glaubensartifel (Sm. p. 308); und jchon vor: 
ber haben die lutheriſchen Eumboie von dieſem Gedanken jich leiten laſſen, fofern 
fie nicht leicht wichtigere Lehren entwideln, one auf das bibliiche Zeugnis zu re 
furriren (C. A. p. 6. Ap. p. 224. 225. 226 u. ö.), gleichwie das leßte in ihrer 
Reihe die Schrift jehr beftimmt Hinftellt als unicam regulam ac normam, 6 
cundum quam omnia dogmata aestimari et judicari oporteat (F.C. p. 570 vgl. 
p- 572.632). Über die rechtmäßige Interpretation der Schrift geben aber Sym— 
bole und Privatichrijten der Reformatoren feine anderen Beitimmungen als die, 
daſs fie unter der Hilfe des heiligen Geijted (j. Luther, Werke, ed. Wald IX. 
©. 857) und nad) der analogia fidei (ebendaſ. UI. ©. 2042. Ap. p. 290. Helr. 
U. 2) fih zu vollziehen babe; woneben Melanchthon den jtet3 zu hoffenden 
Konfenfus frommer Eregeten (loci, ed. Erl. I. p. 289 s.) und Calvin die Arbeit 
einer Synode ſchätzt, welde an die Schrijterflärung unter Gebet um Beiftend 
des Geiſtes gebt (inst. 4, 9, 13 vgl. auch Decl. Thon. p. 47; ſ. Winer, Compar. 
Darft., 3. U., ©. 37). Den Begriff der analogia fidei ſelbſt (ſ. über den ouf 
Röm. 12, 6 ſich gründenden Ausdrud Lutz, H., S. 78) nehmen die Evangelifchen 
bald überwiegend formal als harmonia dietorum biblicorum (Hollaz), bald vor: 
wiegend material als summa quaedam coelestis doctrinae, principalia fidei c# 
pita (Joh. Gerhurd), bald beides verfnüpfend ald capitum fidei praesertim fun 
damentalium nexus et harmonia (Buddeus). Jedenfalls bleibt die philologildt 
Urbeit des Exegeten ausdrücklich vorausgeſetzt, wie Luther fagt: „jo lieb und 
dad Evangelium ift, fo hart laffet uns über den Spraden Halten“, und Quen⸗ 
ſtedt: praesupponimus linguae cognitionem sufficientem (vgl. auch Helv. I. 2). 
Wenn nun im Beitalter der altkirchlichen Dogmatik die Schrifterflärung nidt 
profperirte, fo will die8 nicht auf Mangel an ſprachwiſſenſchaftlichem Intereſſe, 
jondern auf das einfeitig hervortretende Beſtreben zurüdgefürt fein, das Bibel: 
ftudium der Dogmatik und Polemik dienftbar zu machen. Die dieta probantis 
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ber Schrift fir die Zwecke der a ar u illuſtriren, galt als Aufgabe 
de3 Eregeten, und fo ſtark machte fich a mählie ein überfpannter Infpirations- 
riff geltend, daſs eine gefchichtlich-individuelle Erklärung der Schrift ſich von 
bft verwehrte umd, wie der langjärige Streit zwijchen Hebraiften und Puriſten 
ſ. ®iner, Gramm., 7. A. ©. 8 ff.) beweijt, jpeziell den Sprachcharakter N. T.'s 
Erin muſste. | 
in relativ engen reifen konnte die unter Arminianern und vornehm— 
lich durd) —7 Grotius (f 1645, annotationes über die ganze Bibel) gepflegte 
nge hi oriiche Eregeje diefem Dogmatismus eine Schranke fegen, one * 
8 —— ſelbſt in die rechten Banen zu leiten (vgl. Segaar, De H. 
Grotio N. T. interprete, Traj. 1785; Dieftel ©. 430 ff.). Durchgreifender war 
der Einfluſs des deutjchen Pietismus (Ausgang des 17. Jarh.), welchen die in 
Holland blühende Schule der Coccejaner (Coccejus + 1669, Campegius PVitringa 
7 1722) vorbereitet hatte. Er wollte nad) Spenerd Wort die jymbolifchen Bücher 
aus der Schrift, micht die Schrift aus den Inmbotitgen Büchern erklären (Be: 
benfen II. 478) und damit vornehmlich der Erbauung dienen; die Eregeje we: 
iger Werk der Wifjenfchaft als Übung der Andacht. In dieſem Stun hat 
Spener jelbit (7 1705) mehrere neutejtamentliche Briefe interpretirt (vgl. Fischer 
;p ex6göte, Str. 1862) und U. 9. Franke (F 1727) eine manuducatio ad 
lectionem s. s. (1693) und praelectiones hermeneuticae (1717) gejchrieben, Wä— 
rend hier wie bei Breithaupt (f 1732, instit. herm. hom., 1685), J. Lange 
( 1744, herm, sacra 1733) und namentlich bei $. I. Rambach (4 1735, de 
8. 5. interprete, 1720; inst. herm. 1723) das philologijche Element nicht 
völlig verdrängt ift, trat allmählich Geringſchätzung der gelehrten Hilfsmittel 
por. Der mifjenjchaftliche Ernft litt Schaden, der Literaljinn trat in den 
intergrumd (f. o. über die emphat. Interpretation). Um jo woltuender war bie 
rägnante, feinfinnige Schrifterklärung J. U. Bengels (+ 1752), in deſſen Gno- 
mon (Tub, 1742 u. Ö.) ex nativa verborum vi simplicitas, profunditas, con- 
eimnitas, salubritas sensuum coelestium indicatur, Aber jchon zwei Sarzehnte 
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| follte, im inneren Bufammenhang mit der Entwidelung englifcher wie 
deuticher Philofophie, die bibl. H. in andere Banen geleitet werden. J. A. Er: 
nefti in Leipzig, der feine Kenner des Elaffischen Altertums (+ 1781, f. d. Art.), 
in feiner institutio interpretis N. T., Lips. 1761 (ed. 5. 1809) der be- 
redte Anwalt ftreng philologifcher, d. i. PEN Dh Auslegung. One den gött: 
hen Charakter der Bibel zu negiren, ſprach er die Forderung aus, daſs die 
jeilige Schrift micht anders erflärt werden bürfe, al3 jedwede menjchliche Schrift 
j. v. Voorst, De Ernestio optimo post Grotium duce interpr, N. T., 1804). 
Un 3. Sal. Semler in Halle (+ 1791) trat in feiner Vorbereitung zur Herm. 
60 wie jeinem apparatus ad literalem N. T. interpretationem , Hal. 1767 u. 
1 V. T. 1773 energifch für die j. g. hiſtoriſche Schriftinterpretation ein. Durch 
Erziehı g zwar Pietift lehrte er die biblijchen Autoren aus den ihrer Zeit eigen- 
tümlichen (bejonders jüdiſchen) Vorſtellungen verftehen und eben deshalb die Sache 
yem ihr angeblich geliehenen Symbol unterfcheiden. Fürte jener einen ſtar— 
ımmatiichen Mechanismus in die Eregeje ein, jo bot diefer feine Garantie, 
nit dem Symbol auch die Sache verloren und der Anhalt der Schrift nad) 
yünfen aufgelichtet wurde. Beide find nicht ome nachhaltigen Einfluß ge— 
Ernejtis Prinzipien finden fich bei den Leipziger Theologen Morus 
+ 1792 super hermeneutica N. T. ncroases acad., Lips. 1797), Ch. D. Bed 
+ 1832, monogrammata herm. libr. N. T., Lips. 1803) und abgeſchwächt bei 
{i (+ 1818, & b. der 9, des N. T. Leipz. 1810); Semlers Grundjäße da— 
egen bornehmlich bei Bretichneider (F 1848, hift..dogmat. Ausleg. des N. T., 
deipz. ) und mehr oder minder bei den Exegeten der rationaliſtiſchen Pe— 
ode (Schultheh ; 1836, Paulus 71851 u. a.). \ 
Dem Mechanismus vationaliftiiher Eregefe Hatte 3. ©f. Herder (7 1803) 
Fräftig Widerjtand geleiftet und das A. T. zwar nicht mit den Mitteln philo- 
cher Gelehrſamkeit, wol aber mit feinem dem echt Menſchlichen und Schönen 
endeten e zu erfchließen gefucht (Geift d. hebr. Poejie, 1782), nachmals 
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hierin om beiten von Umbrez (+ 1560 verimben Sobel 1818 5. Hohes Lieb 
1825 5. Propheier 1541 ft. on. c.. Bos mie üirere Tübinger Schule angeftrebt 
Fa ruh: meift cui dem Gebieie der Anninszm? und der Dogmatik (Storr T 1805, 
lat: 71821:: nur n:mharere Arbener Sırode.5 + 1837) find Fragen der Lin- 
guiftif ued 9. gewitmer, immerlıh verwor mr der Schriftbetrachtung Knapps 
(7 1825, seripia var. arg. 1805 und Ccaders (* 1870, Sorbie. 1847. 58). 
Wenn immerhin die renonaliimibe Bibelertlärung erit im meiteren Fortgang 
unferes Jarhunderts überwunden ward. in bar Schleiermader (} 1834) hierzu 
mehr indireft mitgewirft „zur die Exegeie ſelbin int jeine Arbeit deöhalb we- 
niger banbrechend geweien. weil er den 4 T. prinzipiell nicht zugeneigt war 
(f. d.griftil Glaube I. & 12) und durch die Mocht feiner Subjektivität gehindert 
wurde, auch dem R. T. gegenüber die piohologiihe Seite der Auslegung voll 
und ganz Rn Geltung fommen zu laiien, melde er jelbit in feiner 9. und Kritil 
(Berte VIL ed. Lüde 1838) betont har ıngl. Lemme, Tas Berhältn. der Dogm. 
zu Brit. u. Aust. der 5. ©. nah Schi, Gön. 1874). Weit kräftiger tritt fie 
innerhalb feiner Schule bei Yüde (7 1855, Grundriß der neuteitam. H., 1817, 
Comm. zu d. joh. Echriiten 1820 7 5.). Uiteri(+ 1833), de Wette (} 1849, Piol: 
men 1811. Hanbb. zum N. T. 1835 ff. ö.), Zug (* 1844, bibl. H., Piorzb. 1849), 
namentlich Reander (7 1850) hervor. Wit jteigender Nowendigkeit jah fi die 
Auslegung auf geihichtlih treue Erjorihung der Echrift, in Sonderheit des R 
T.'s gewiefen, als Tav. Strauß, angeblidy vorausſetzungslos, dad Schriftwort 
nad) einer an dasſelbe Herangetragenen Philojophie zu meiſtern ſuchte, und als 
die neue Tübinger Schule in befonderer Reife darauf Anfpruch machte, geididt- 
lihe Kritik zu üben. Der Löjung diejer Aujgabe fonnte nur zu Statten kom⸗ 
men, was faft gleidzeitig von anderer Seite, vornehmlid von ©. Ben. Bine 
(t 12. Moi 1858) geleiftet ward. Anfänglich auch altteftamentlicher Philologie 
zugewandt (chald. Gramm. 1824. 42. Tex. hebr. et chald. 1828) wuſste dieſer 
ie rationale Sprachforſchung ©. Hermanns aus dem Gebiete Haffifcher Gräcität 
in das der biblifchen einzufüren. Seine Grammatif des neuteftamentlichen Sprach⸗ 
idioms (Leipz. 1822, 7. a von Lünemann 1867) bat der Willfür früherer Aus: 
legung einen beilfamen Damm gefegt und fich reichlich als dad bewärt, was fie 
urem Titel nach fein will: al3 „Tichere Grundlage der neuteftamentlichen Exegefe*. 

eweis hierfür find die Leiftungen Fritzſches (f 1847), Bleeks (f 1859), Angers 
t 1866), Meyers (} 1873, Krit.-ereg. Handb. Gött. 1832 ff.), Huthers u. a,— 
!eiftungen,, denen auf dem Felde der altteftamentlihen Schrifterklärung ſich die 
Arbeiten Knobels (f 1863), Hupfelds (} 1866), Tuchs (} 1867), Hitzigs (+ 1875), 
Ewalds (1875), Bertheaus, Olshauſens an die Seite ſtellen. Solchen Prin- 
ipien gegenüber haben Hävernid (} 1846), SHengftenberg (} 1869), Harleh, 

liefoth, Philippi u. a. das Lehrſyſtem der Kirche tatſächlich als Kanon für bie 
Eregefe gelten laffen. Mit Recht jagt Landerer: Die Vermittelung der geſchicht 
lichen und dogmatifchen Auffaffung des U. T.'s durch eine biblifch = theologilde 
Begründung des Organismus der ftufenmeife fortfchreitenden Offenbarung, welde 
fi) namentlih an einer lebendigeren und gefchichtlicheren Anfchauung bon der 
Weisfogung hätte erproben müſſen, ift Hier zu wenig zu ihrem Rechte gekommen, 
wenn aud Hengſtenberg in feiner fpäteren Auslegung der mefjian. Weisſagungen 
von dieſen engen Schranfen fich freier sera! bat. Grundſätzlich aber Hat eine 
andere Richtung für die Auffafjung des U. T.'s ſich auf einen biblifch-theolog. 
und Hiftorifchen Standpunkt geftellt, um in Weisfagung und Erfüllung dad Fort 
fchreiten des gefchichtlich ich bezeugenden DOffenbarungsgeiftes zu begreifen, The 
lud (+ 1877), v. Hofmann (1877), Bed (} 1878), Delitzſch u. a. Doc mit 
find mit diefen Bemerkungen, die nur flüchtig andeuten wollen und über eine 
noch obendrein Lüdenhafte Nomenklatur nicht hinauskommen können, fchon bis 
an die Schwelle der Gegenwart vorgedrungen. Daſs neben ſolch reicher Litte⸗ 
ratur die Theorie der Schrifterflärung wenigſtens nicht one Darftellung geblieben 
ft, beweifen die Yrbeiten von Kaifer (} 1846), Grundrifs eines Syſtems der 
neuteſt. D., Erl. 1817; Döpke, H. der neuteft. Schriftft., Leipz. 1829; laufen, 
H des N. T. Leipz. 1841; Wille, Die H. des N. T., 2 Bde., Leipz. 1843. 44; 
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ſchaftlichen Sinn und tiefere Bildung vor den anderen hervor. Die Biſchöfe han: 
deiten, indem fie die Hermeſiſche Schule begünftigten, in dem guten Glauben, 
dadurch die wiljenfchaftliche Bildung des Klerus zu fördern. Anhänger der Hermefi- 
ſchen Philoſophie jelbft waren fie nicht. Einige von ihnen haben nachmals auch be: 
fonnt, daſs fie die Schriften de3 Hermes nicht genau gefannt hätten. „Aber“, fo 
fhrieb der Bilhof von Limburg, „das weiß ich beftimmt, daſs feine Schüler, 
welche in meiner Diözeje ald Priefter und Kapläne angeftellt find und deren Ban- 
del und Wirken ich genau kenne .. fih durdaus kirchlich-katholiſch benahmen 
und fich Durch einen gefitteten Lebenswandel auszeichneten und empfahlen“. Dafs 
fie kirchlich rechtgläubig waren, betonten die Hermejianer auch ganz bejonderd um 

ben liberalen Theologen im vulgären Sinne konnten fie nicht gezält werben. 
Hatten fie doch ſich ausdrüdlich gegen die befannte Schrift: „Die katholische Kirde 
beſonders in Sclefien, in ihren Gebrechen dargeftellt, von einem katholiſchen 
Geiftlihen (Theiner) 1827* erklärt und die Sache der Kirche gegen die Thei- 
neriſche Partei verteidigt. 

Als Hermes 1831 jtarb, Hatte feine Schule noch unbeftritten in den Rhein 
landen und in Weitfalen die Herrichaft. Nur leife Anfechtungen Hatten bis dahin 
ftattgehabt und auch nad) feinem Tode verblieb es, jo lange der Erzbifchof Spie 
gel lebte, bei litterariichen Anfechtungen, diefe aber wurden von den & ermefionen, 
bie von der Unfehlbarkeit ihres Syftems überzeugt waren und die Anfechtenden 
als Ignoranten bezeichneten, mit vüdjicht3lojer Schärfe abgewieſen. Der einzige, 
ber fi), und zwar ſchon im are 1825, gegen die Hermefifche Philofophie au% 
geiprodyen hatte, war der feit 1818 als Projeflor des Syitems und der Geſchichte 
ber Whilofophie in Bonn in hohem Anſehen ftehende Windiſchmann geweſen. 
Das Gewitter brach erit nach dem Tode von Hermes aud. Da erichien im Sep 
tember 1885 ein päpftliched Breve, welches feine Lehre und Schriften verdammte; 
dieſes Breve wurde aber weder der weltlichen Regierung, noch den geijtlichen Be: 
börden amtlich mitgeteilt, und die Kunde davon fam zuerit aus Belgien herüber 
nad) den Mheinlanden. Nah einem Bericht des römiſchen Sefuiten Berrone war 
ed in folgender Weife zu diefem Breve gefommen. Nachdem der HI. Stul Kunde 


don einem in Deutfchland für und wider den Hermefianigmus gefürten Kampf | 


erhalten hatte, gab er dem in Münden rejidirenden Nuntiud den Auftrag, ihm 
Bericht zu erftatten, da uber der Erzbiſchof Spiegel in widerholten Schreiben 
berficherte, des Hermes Lehre jei vollfommen orthodor, hielt man es in Rom vor- 
erjt nicht für geeignet, die Sache weiter zu betreiben. Erft als der durch dad 
Syitem angeregte Lärm durch eine von den ausgezeichnetften Geiſtlichen und Pros 
jefloren Deutſchlands gegen Hermes gerichtete Anklage in Rom immer mehr Kraft 
gewann, jtellte man dort im %. 1833 genauere Unterfuhung an. Sie dauerte 
wei Jahre und ed wurden dazu auch mehrere Theologen bon deutfcher Abkunft 
Derbeigegogen. Und aud daran ließ jih der Hl. Stul nicht genügen; er forderte 
in Deutihland Männer von größtem Ruf der Gelehrfamfeit (darunter war jener 
oben genannte Windiſchmann) auf, die Werke des Hermes mit aller Sorgfalt zu 
prüfen und ihr Gutachten darüber abzugeben. Seht erit, da dieje Gutachten ganz 
mit denen der römiichen Gelehrten übereinjtimmten, zog der hl. Vater die Sade 
vor feinen Richterftul und erließ dad Verdammungsdekret. 


Hermes wird darin zu den viris erroris gerechnet, welche immer lernen und 
doch nicht zur Erkenntnis der Warheit gelangen. Es fände fi, wird darin ge 
fagt, bei ihm vieles, was dem fatholifchen Glauben zumwider ſei. Insbeſondere 
habe er irrtümlich gelehrt über die Natur des Glaubend, über die Hl. Schrift, 

ie Zradition, bie Offenbarung, da8 Lehramt, über die Motive der Glaubwür— 

digkeit, über die Beweife vom Dafein Gottes, über dad Weſen, die Heiligkeit, die 
Gereditigkeit und Freiheit Gottes, auch über die Notwendigfeit der Gnade und 
Über Die Erbſünde. 


Diefes Verwerfungsurteil gründet fich auf den erften Zeil von Hermes 
a elta in die chriftlatholifche Theologie“ 1819; auf feine erjte Abteilung 
bes 2, Tella der Einleitung (1829), und auf den erjten Teil der „chriftlathe 
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im N., Halle 1850; de Wette, Die ſymb.-typ. Lehrart im Hebrbf., Bert. tbeı 
Zeitſchr. III, ©. 1ff.; Kautzsch, De V. T. locis a Paulo ap. allegatis, Lij 
1869; E. Böhl, Altteftamentl. Citate im N. T., Wien 1878. 

Die Schrifterflärung der alten Kirche muſste jelbitverftändlich auf das A. ‘ 
fo lange beſchränkt bleiben, als der neutejtamentliche Kanon noch nicht zum 4 
ſchluſs gekommen war. Ihrem Weſen nach ift fie durch und durch eine alleg 
riſch-typiſche. Aber ſchlng bei Philo die Allegorik eine Brücke vom Schriftwo 
zum Neuplatonismus und bei den paläjtinenfifchen Juden vom Gefeß der Bo 
zeit zu den Saßungen und Hoffnungsgebilden eines fpäteren Gefchlechtes, fo dien 
fie bei apoftolifchen Vätern dazu, ſpezifiſch CHriftliches in gewifjen Erjcheinunge 
Begebenheiten, Inititutionen der alttejtamentlichen Zeit nachzuweiſen und de 
Verfehrte eines Judentums, welches die Ritualgefege wörtlih nahm, dur Hi 
weiß auf den pneumatifchen Sinn dieſer lehteren aufzuzeigen. So bei Clemen 
von Rom und noch mehr bei Barnabas (3. B. c. 6. 7. 8. 11. 12), von deſſe 
ausfchweifender Typologie Pfleiderer (der Paulinismus S. 392) mit Recht eine 
pofitib-apologetifhen und einen negativ = polemifcdyen Zwed behauptet. Nur ir 
Geiſte diefer eregetifchen Praxis bezeichnete Jujtin der Märtyrer (Dial. c. Trypt 
c. 119. ed. Ben. p. 346) ein Qerjtändnig der Schrift als fchlechthin undenkbar 
ed um Ielnuarı tor For &apouer yagır tor vogom und ließ im dieſer Gnad 
ſpeziell die Gnadengabe allegorifcher Interpretation begründet fein. Als abe 
um jene Zeit das Anſehen folder Schriften wuchs, welche nachmals zum Kanodr 
N. T.'s zufammengefchloffen wurden, tft diefen zu teil geworden, was vorhe 
dem U. T. mwiderfur. Auch deren Inhalt wollte die allegorifche Auslegung er: 
ſchließen und vorgeblich nicht anı wenigſten in gnoftifchen Kreifen. Belegftellen 
j. bei Reuß OD, ©. 253 und über die „Schriftnugung“ des Ptolemäus und He: 
rakleon wie über die „exegetiſche Praxis der Valentinianer überhaupt”, vgl. Heins 
rict, Die Valentinianifhe Gnoji3 und die Heilige Schrift, Berl. 1871, ©. Bl. 
102 f. 116. 1435. Unter den bangen Kämpfen mit foldhen, welche Chriſtliches 
mit Heidnifchem verknüpften und das Refultat ihrer „Gnoſis“ durch das alle 
goriſch gedeutete Schriftwort zu deden fuchten, ward es zwar immer mehr Be 
dürfnis und Prarid der Kirche, altteftamentliche wie apoſtoliſche Schriften nad 
der don den Gemeinden rezipirten Glaubensſubſtanz, der regula fidei, zu inter: 
pretiren; doch war damit die Allegorif in ihrer Mitte keineswegs außer Gr 
brauch gefeßt. Nur wollte fie hier zur Stüßung kirchlicher Dogmen dienen, 
wärend dort mit ihr der Willfür Tor und Tür geöffnet war. Ihre eigentliche 
Heimat aber fand fie bald in Alerandrien. Hier hat Klemens den Wortjinn, ſo 
Iheint e8, nicht völlig abgewiefen, wol aber allein im allegoriichen den Weg: 
meifer zur waren Gnoſis gejchen; gilt ihm doch zäc« yoagn ws dr napaßelf 
eionuern (Strom, V. 575. ed. Sylb.). In diefen Banen iſt Origened, jein großer 
Schüler, energiſch fortgegangen. Nicht bloß praftifch hat er die Ina 
in feinen (verloren gegangenen) kurzen Scholien (orıewaes), eingehenden Kom 
mentaren (Töroe) und paränetifchen Lehrvorträgen (dreAlaı) geübt, jondern and) 
die Theorie derſelben zrepi Goyor IV. 1ss. (deutih von Schnißer, 1835) F 
Darſtellung gebracht. Analog der platoniſchen Betrachtung des menſchlichen 
ſens ſieht er in der Bibel einen lebendigen Organismus, welcher drei Bejta 
teile zur Betrachtung darbietet. Wie der Menſch nach ſeite ſeines Nörpers, Jein 
Seele und feines Geiſtes anzufchauen fei, jo mie in ber eur Di 
Sinn unterfchieden werden: der grammatijch-leibliche ober bucıjtab 
der VWortfinn 76 owuarıxöv, To Onmroe, 7 Wu koruala), 
d.i. die Applikation, die ethiiche Verwertung bes Werke 
pneumatiſch-myſtiſche. d. i. dien u 
7 @vayayn, To anogonrorv). Dabei 
ſinn völlig abzumweifen; doc fießt ex im ihm 
Gedankens, ja fteht nicht an, ihn als unbrs 
legen, ſobald er nicht ais Hülle des T’ * 
Syſtems ſich fund gibt. Dieſes @ 
erhalten; gleichwol ift durch F 
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Dogmatik den Wolf⸗-Kantſchen Standpunkt verlieh und daſs man die rationaliftifche 
Gründlage desfelben erfannte und ihr fich zu entziehen ſuchte. Tiefer Umſchwung 
war aber von Hermes und feinen Schülern unbeachtet und ungeteilt geblieben. Es 
hatte, wie jener andere Gegner in der Tübinger Quartalſchrift (Kuhn) jich außdrüdt, 
der Übergang vom Reflexionsſtandynnkt zu der „pefulativen Erkenntnis“ ftatt- 
gehabt, weshalb auch Kuhn die Hermefifche Philojophie eine Spätgeburt nannte. 
Daraus erklärt fih dann die Abkehr von der Hermejischen PBhilofophie. Bei der 
Herrichaft aber, welche diefe Richtung ſich in einem Zeil von Deutjchland errungen 
batte, und bei der rüdfichtälofen Weiſe, mit der die Hermefianer diefe Richtung 
feftzuhalten fuchten und one weiteres jeden ald Ignoranten brandmarkten, ber 
auch nur bejcheidene Zweifel an der Unfehlbarkeit des Syſtems ausſprach, ift es 
auch erflärlih, dafd man die Abkehr lange nur in der Stille vollzog und im 
Übergehen zu einem offenen Kampf zaghaft war, zumal die Hermefianer einer- 
feitö zu den befähigiten und philojophiich gebildetiten gehörten und eine mächtige 
Stüge an einer Reihe von rheinischen Biſchöſen Hatten, andererjeitß aber die neu 
fi auftuende Richtung ſich felbft noch nicht mit folcher Beftimmtheit erfafst Hatte, 
daſs fie, was fie wollte, in einen bejtimmten Ausdrud hätte faffen können. 

Daher erklärt fih wol die Stille, die man lange gegen die Hermefianer be 
obachtete, und bezeichnend ift e8, daſs ber erite, der fich (ein Katholik) gegen bie 
Hermefifche Richtung ausſprach, ein Mann war, der in philoſophiſcher Beziehung 
die Wege Kants verlafjen und fich zu Schelling gewandt hatte, der ſchon genannte 
Windiſchmann. 

Unter dieſen Umſtänden muſs man denn auch billiger darüber urteilen, 
daſs man die Hilfe wider den Hermeſianismus von Rom erwartete und darum 
von Deutſchland aus mit Klagen ſich dahin wendete, weil, wie die Dinge damals 
in Deutfchland ftanden, man eines jtarfen Rückhaltes, wie der Hi. Stul ihn bot, 
bedurfte. 

An einer Mealtion des katholiſchen Bewuſstſeins liegt alfo nach unferer An: 
nahme der erfte Orund der Geguerfchaft gegen die Hermefische Philofophie. 

An Zufammenhang damit fteht aber die zu gleicher Zeit eintretende Reaktion 
des katholiſchen Bewuſstſeins gegen die kirchlich-liberale Richtung, wie dieſe bis 
dahin von den: rheiniſchen Biſchöfen, vor allem von dem Erzbiſchof Spiegel von 
Köln, vertreten wurde. Sie gerade gehörten diefer freieren, durch den Erzbiſchof 
Spiegel repräſentirten Richtung an. Sie gehörten zu denen, welche in die neue 
Ordnung der Dinge, wie fie ſich im Verhältnis zum Stat angebant hatte, zu 
finden gewillt, und welche eine wiſſenſchaftliche Theologie zu ſchaffen bemüht wa: 
ven, und ihrer hatte fih darum der Erzbiſchof von Köln bedient, um den auf 
einer fehr niedrigen Bildungsſtufe ftehenden Klerus feiner Diözefe heranzubilden. 
Aber eben darum pajöten fie nicht zu der Richtung der Reaktiondpartei, welche um 
diefe Zeit ſchon fih zu bilden angefangen hatte, und es war natürlich, dafs der 
neue Erzbiſchof Droſte von Viſchering (1836) von dem päpſtl. Breve Anlaſs nahm, 
egen die Hermeſianer aufzutreten. Droſte Viſchering war dem Hermes ſchon von 

ünſter her abgeneigt geweſen. Er miſsbilligte, ſagt Perrone, des Hermes Mes 
thode, ſowie den Gebrauch der deutſchen Sprache, wodurch dem Sinn der ſtreng theo— 
logiſchen Sprache zu nahe getreten wurde. Schon als Hermes von Münſter aus 
nach Bonn berufen worden ward und viele Theologen in Münfter dem geliebten 
gehrer zu folgen ich anjchidten, Hatte er, dDamald Bifchof von Münster, diefen 
Theologen jojort befannt gemacht, daſs feiner von ihnen ohne feine Erlaubnis 
anderswo als in Münfter irgend einen Zweig der Theologie hören dürje, mit 
der Erklärung, daſs er feinem Zumiderhandelnden die Hl. Weihen werde erteilen 
offen. Die preußiiche Regierung hatte jich vergebend bemüht, ihn zur Zurüd— 
nahme dieſer Bekanntmachung zu bewegen, und es war ihr nichts übrig geblieben, 
als, um dieſelbe unwirkſam zu machen, die theologiſche Fakultät zu Münſter (im 
April 1820) zu ſuspendiren. Dieſe Abneigung gegen Hermes trug dann Droſte 
Bilhering, nachdem er Erzbiichof geworden war, jelbjtverjtändlich auf deſſen Ans 
er über. Es konnte daher für ihn feine Frage fein, welche Stellung er zu 
—* einzunehmen habe. Die Verdrängung des Hermeſianismus, als des Sy— 
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aus wicht gemeint. Über die meletemata cher, die er gar nicht gelefen habe, 
nH zu äußern, läge fein Grund vor. Ta fie dem Berwerfungdnrteil bed heil. 
Stuls ſich nicht unterwerien wollten, jo füre ein weiterer Schrijtenverfehr zu 
nichts mehr. „Causa finita est, utinam aliquando finiatur et error“. Am 18. April 
1538 verließen fie Rom. Ihre Miſfion war alſo milslungen. Der Hl. Stul hatte 
die wider Hermes und jeine Schristen getällte Sentenz nicht zurüdgenommen und 
der Hermenznismus blieb geähtet. Bon jept in konnte, wer jih noch zum Her: 
meitanismus befannte, fein kirchliches Amt mehr befteiden, und im are 1844 
wurden auch die beiden, Braun und Achterjeld, ihres alademifchen Amtes ent: 
hoben, aber ehrenvoll und mit Beibehaltung ihrer Bejoldung. Noch gaben zwar 
Die Hermejioner die Hoffnung nicht auf, eine Revijion der über Hermes gefällten 
Eentenz zu erwirfen, wie überhaupt die Hoffnung, daſs die freieren Richtungen 
wider geduldet würden, und benützten manche jich dartuende Gelegenheit, dieſer 
Hoffnung Ausdrud zu geben, aber vergebens. Das Intereſſe für ihre Richtung 
verlor ſich, der Hermeſianismus galt in Bälde für antiquirt und zudem trat jept 
die Zeit ein, wo die preußifche Regierung, um den Frieden mit der römijchen 
Kirche zu erhalten, eine äußerst nachgiebige Stellung einnahm. Wärend nod bis 
zum 5.1860 die Statuten der theol. Yakultäten von Bonn und Breslau an bem 
Satz fefthielten, daſs der Biſchof einen Univerjitätslehrer, wenn er glaubt, baf3 
—3* gegen die Glaubens- und Sittenlehre verſtoße, nur durch das Miniſterium 
zur Rechenſchaft ziehen könne, iſt in dieſem Jare wenigſtens für die katholiſch 
theologiſche Fakultät duch eine mit der Regierung ſeitens des Erzbiſchofs ge 
ſchloſſene Konvention dieſe Beſtimmung illuſoriſch gemacht worden: denn dieſer 
zufolge ſollte der Biſchof die einem Profeſſor erteilte Ermächtigung zum Lehren 
jederzeit zurücknehmen können, und iſt dieſe Ermächtigung, eben in dieſem Jar, 
durch den Fürſtbiſchof D. Förſter von Breslau dem Profeſſor der Theologie 
Dr. Baltzer unter Mitwirkung der Regierung entzogen worden. — 


Litteratur: Außer den ſchon im Text genannten Schriften: eine Überfidt 
ber Litteratur von Niedner, Philosophiae Hermesii explicatio et existimatio, Lips. 
1838, und in Rheinwalds Repertorium, Bd. 22—32 ; Perrone, zur Geſchichte 
des Hermeſianismus, a. d. Stalien., Regensb. 1839; Zeitſchrift für Philofophie 
und katholiſche Theologie, herausgegeben von den Profefjoren Achterfeld, Braun, 
Scholz und Vogelſang, Köln 1833 u. ff.; Elvenich, Acta Hermesiana, Gotting. 
1836; Braun und Elvenich, Meletemata theol., Lips. 1833; Acta Romana, 
Hannov. 1838; Acta antihermes., Ratisb. 1839; Braun, Laocoon s. Hermesius 
et Perroniur, Bonn 1842; Elvenih, Pius IX., die Hermefianer und der Erz— 
bifchof v. Geißel, Breslau 1848. — 9. Scthuid. 


Hermias, “Eouslas oder las, — ein in der griechiſchen Litteratur, der pro: 
fanen wie criftlichen, mehrfach vorfommender Name, f. Fabricius, Bibl. gr. ed. 
Harles VII, p. 114; Pape, Wörterbuch der grieh. Eigennamen, ©. 139. In 
der Geſchichte der altchriftlichen Litteratur erfcheint ein Philoſoph Hermias al 
angebliher Verfaſſer einer Keinen noch erhaltenen Schrift u. d. T.: I 

ooopov diaovguös tüv &w quloooypwv, Verſpottung der heidnijchen Philo— 
oben. Es ift eine npologetifch-polemifche Abhandlung in 10 Kapiteln, gerichtet an 
Freunde des Verfaſſers, worin im Anſchluſs an das paulinifche Wort 1 Kor. 
8, 19 die verfchiedenen Meinungen hellenifcher Philoſophen über Seele (cp.1. 2), 
Gott, Welt und die Prinzipien der Dinge (mepi Twv Fewv, nrepi x00uov, repl Ta 
Goxas Täs Qvosws cp. 3—19) nachgewiefen, deren Widerſprüche, Unzulänglichkei⸗ 
ten und Räderlichfeiten aufgezeigt, verhönt und auf den Abfall der Dämonen zu: 
riidgefürt werden (doxei um mv apxnv ellmplvaı uno TWv AyyEluv GnooTasias 
cp. 1). Die Schrift ift nicht one Wig und Gemwandtheit, aber oberflädhlid, one 
tieferes Berftändnid der philofophifchen Probleme wie der hriftlichen Warheit, und 
daher one wifjenfchaftlihen Wert. Da weder fie noch ihr Verfaffer von irgend 
einem der Alten erwänt wird, fo ift man Hinfichtlich feiner Perfon und Zeit auf 
bloße Konjekturen angewiefen. Der Autorname ift mol nicht pfeudonym (mie 
Heumann, Acta philos. T. III, 445, Halle 1724, vermutet hat); aber aud we 
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renden Lehrer der Zeit gerechnet werben. Sein Hauptfag, den Tertullian aud 
in ber mehrgenanuten ift beftreitet, war die Ewigkeit der Materie und bie 
Kengrung eıner Schöpfung aus nicht (c. 1: „nolens Deum ex nihilo universa 
Im saan’',. Er ging von der Annahme aus, Gott müſſe alle au fich jelbft, aus nichts, 
vher and einer vorhandenen ewigen Materie gemacht haben (vgl. a. a.D. c. 2), 
ir echte Annahme erklärt er für unmöglich, weil Gott unveränderlich ift („„Negat 
Mm ex sermet ipno facere potuisse, quia partes ipsius fuissent, quaecungue 
an namen. ipmo fecissot dominus; porro in partes non devenire ut indivisibilem 
«tw Indermmutabiloım et eundem semper qua dominus“). Die zweite verwirft er 
deshally, weil Gott dann auch das Böſe ex arbitrio et voluntate gemacht Hätte. 
Ea bleibe alfo nur die Unnahme einer ewigen Materie, in der zugleich die Ur: 
ſachen des Wöfen liegen müſſen. Diefe ewige Materie, deren Dafein Hermogenes 
and aus Ben, 1 zu beweifen fuchte, denkt er nun völlig eigenſchaftslos; fie ift 
weder kOrperlich noch untörperlich (c. 35: „neque corporalem, neque incorpora- 
Im materlam facit“‘), weder gut noch böfe (c. 37). Bugleich Hat fie aber doch 
eiwag Lörperiiches in fi) und daraus werden die Körper, und etwas feelen- 
artiges, Ihre ungeordiiete Bewegung, woraus die Seelen werden. In bie 
fer ungeorbneten Vewegung ber Materie (Hermogened vergleicht fie mit ei- 
nem (lebenden Topfe o. 41) liegt die Möglichkeit einer Bildung derfelben , weil 
eine Wertonndefchaft mit Gott als der georbneten Bewegung. Diefe Bildung ber 
Muterie geſchah nun nicht, indem Gott die Welt durchdrang, fondern indem er 
IN NN nur näherte, wie ein Magnet das Eifen anzieht (c. 44). Hier liegt wol 
der Punkt, don wo ans Hermogenes das Vorhandenfein des Böſen erklären zu 
Finnen meinte, Die Materie wird nämlich nicht ganz, fondern nur teilweife ge: 
bildet de. AR: „No tuta materia fabricatur, sed partes ejus). Gott durchdringt 
fe nl, ea kommt alfo nur zu einer Bildung auf der Oberfläde. In jedem Zeile 
ber Wnterie IfE aber zugleich DaB Ganze enthalten (c. 39), es bleibt daher in 
allem etwas von der ungeordnneten Bewegung, und da wird Hermogenes, ob 
wel das aus Tertullians Ungaben nicht ganz Mar wird, die Urſache bes Böfen 
eieden Gaben. Welter hängt mit diefen Gedanken aufs enge die Anſicht des 
*86 bon der menſchlichen Seele zuſammen, welche Zertullian in einer 
rhuestent unk beriornen Schrift „de censu animae“ (vgl. De anıma 1) wiberlegte 
uk een bie er auch de anima 11 polemifirt, daſs er nämlich die Seele als aud 
MM Mnterie entiprungen anſah (De aniım. 11: „animam ex materia, non ex 
3.4 Anke enmtendie‘). Mus Zertullians Widerlegung fieht man, daſs Hermogenes 
han file die ferbliche, weil der Materie angehörende Seele, die Unfterblichkeit 
ya kehattiiete anf Grund des ihr mitgeteilten aus der Subſtanz Gottes ftam- 
ruhen göttlichen Geiſtes. Mehr lälßt fi) aus Zertullian nicht entnehmen. Her: 
* nenet ſcheint Übrigens feine Lehre nicht bloß mündlich, ſondern auch ſchrift⸗ 
N terbeeitet zu haben (adv. Hermogenem c. 1). Schüler hatte er jedenfalls 
tt. k. 87, aber fchwerlich gründete er eine eigene Sekte, und feine Schüler 
Kerken fir bald verloren haben. Außerdem finden fi nun noch bei andern Bi: 
(Mn Angaben liber Hermogenes, die mit denen bei Tertullian nur ſchwer in Über: 
(N/mm zu bringen find. In den excerptie Theodoti bei Clemens Alex. 

PH wie, Bus Hermogenes wie einige andere rrlehrer die Worte des 19. Bi. 

A: on3 sme"oin ÖnGh darauf beziche, daſs Chriftus feinen Leib in der Sonne 
hnalagt Huhe („Erin guv o0v guol, To owuu Tod Kuglov dv ro Milo adrör 
ldunstun, ng "Eppoyluns“‘), und dieſelbe Nachricht findet fi) bei Theodoret, 
“4. fall, Gomp. I, 19. Bei dem leßteren kann fein Zweifel fein, daſs er ben 
Khan Hermogenes meint, den Zertullian bekämpft, wie er denn ausdrücklich die 
17 Tæxtullian widerlegte Irrlehre über die Materie anfürt und außerdem hin⸗ 
Ma, was mit dem oben Ausgefürten unleugbar trefflih ftimmt, Hermogenes 
he eirhet, die Lämonen würden zulegt in Materie aufgelöft werden. Chriftos 
vyrlde Ittſehten werden dem Hermogenes aud von Philaſtrius und Auguftin 
le aut, ubre hier wird er zu den Batripafjianern gerechnet (vgl. Philastrius, 
Ik hmm, u, MM: „V’raxednin P’raxon, Hermogeniani ab Hermogene, 
An) kaaruns In Afrien, qui et ita sontiontes abjecti sunt ab ecclesia catholica“ — 
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won T nennen; auch der jet übliche arabifhe Namen ftimmt damit überein 
(j. oben). Nach Hieron. im Onomast. s. v. Aermon bezogen die Tyrier von 
dort den Schnee zur Külung der Getränke, wad mol auch ſchon die Hebräer 
taten (Prov. 25, 13). Das Gebirge, beſonders auf der Nordfeite fehr fteil, in 
düftern, meift fahlen Felswänden anfteigend, war ehedem von Löwen und Ban- 
thern bewont (HL. 4, 8) und noch heute fehlt ed demjelben nicht an Panthern, 
Bären, Wölfen und Wildfchweinen. Sehr eigentümlich ift die Flora ded Hermon, 
über dem Kulturlande ausgezeichnet durch — fchon fehr gelichtete — Beitände 
von Eichen, beſonders aber durch wilde Objtarten mit genießbaren Früchten, zu- 
mal Mandeln, noch höher durch mehrere Juniperus-Arten. In alten Zeiten hol: 
ten die Tyrier dort Cyprefjen für den Schiffbau (Ey. 27, 5; Sir. 24, 13). Die 
größte Höhe erreicht das Gebirge fait genau öjtlih von Hasbeya und zwar in drei 
Spigen, die aber von unten gejehen nur wie ein Gipfel erſcheinen; die nördlichite 
Er von welcher die füdliche, nur etwa 500 Schritt entfernte, bloß circa 
20 Fuß niedriger ift, erreicht eine Höhe von 2680 m. (ſodaſs Rußegger, Reifen, 
III, 130, es ziemlich genau traf, wenn er vom Tabor aus die Höhe auf 9500 
Fuß Ichäßte); die dritte, etwa 700 Schritte weftlich, ift ungefär 30 m. niedriger. 
Die Ausficht ift von großartiger Schönheit und umfafdt den Libanon und Anti 
libanon mit dem Tale Cölefyriend dazmwifchen, die herrliche Umgegend von Da 
mask bi8 zu den Seen, Hauran, Gilead bis gegen Moab hin, den Sordanlauf 
und den See von Genezareth, Galiläa und Samaria bid zum Karmel, Tabor und 
Ebal, endlich mehrere Streifen des Mittelmeered. Auf dem füdlichen Gipfel find 
Nuinen: ein Oval aus mwolbehauenen Steinen, Spuren eined Gebäudes und bon 
Säulen. Nach Hieron. Onom. 8. v. Aermon ftand dort ein heidnijcher Tempel, 
warſcheinlich des Sonnengotte8, andere Tempelruinen find auf und am Gebirge 
erftreut (vgl. den Namen Baal-Hermon), womit wol aud der biblifche Name 
Sermon zufammenhängt (f. oben), cher als mit der B. Henoch 7, 8 ermwänten 
Anfiht, als wäre diefer Berg die Szene von Genef. 6, 2 geweſen und baher 
„Berg der Verwünfchung“ genannt worden (vgl. Hilar. ad Ps. 133). Die heil. 
Schrift rechnet den Hermon im allgemeinen zum Libanon und nennt ihn als die 
äußerfte Nordgrenze de ifraelitifchen Ojtjordanlandes, Sof. 12, 1; 5 Mo]. 3, 8; 
4,48; 1 Chr. 5, 23. Ganz unndötigerweife ſchloſs die ältere Tradition, die ſchon 
Hieron. epist. 44 fennt und welcher 3. B. noch Reland, Pal. S. 326 teilweiſe 
gefolgt ift, aus Pf. 89, 18; 1833, 3; es müfje noch einen zweiten Hermonberg 
gegeben haben in der Nähe des Tabor, wo deshalb noch heute der Djebel-eds 

ahy, eine wüfte, unförmliche Maſſe im Norden der Ebene Sifreel, dem Zabor 
füdlih gegenüberliegend, als der fo geheißene „Eleine Hermon“ bezeichnet wird, 
j. Robinfons Pal. I, ©. 404 ff. 468. Allein die Stelle Pi. 89 verlangt im 
dichteriſchen Parallelismus nur irgend einen ausgezeichneten hervorragenden Berg, 
und ein folder ift eben der ware Hermon, der trefflich neben den Tabor geftellt 
ift, weil er von diefem aus gefehen wird. Das poetische Bild Pi. 133 vom Herab⸗ 
fteigen de8 Taucd vom Hermon auf Biond Berge erläutert die Bemerkung Ols⸗ 
gaulene kurz und gut: „ben erfrifchenden Tau auf Bion leitet der Dichter dom 

influf8 der füllen Berge her, die im Norden das Hl. Lund begrenzen“. Es iſt 
geſchmackloſer Pedantismus, um das ſchöne Bild ja recht wörtlich nehmen zu 
können, zu meinen, ed müfje einen näher bei Serufalem gelegenen Hermonberg 
egeben enben, oder es feien unter „Biond Bergen“ nicht die Hügel der David: 
Habt. fondern etwa die Berge um jene Sion (XS) im Stamme Affafchar, Joſ. 


19,19, gemeint. Vielmehr: das höchſte Gebirge des Landes bringt durch feine 
Ausdünftung befruchtende und erquidende Feuchtigkeit über dad ganze Land; — 
j. Herder, Geiſt der ebr. Poefie, II, 9 (Werke, 3. Theol. III, S. 186 der Taſchen⸗ 
ausgabe). — Vgl. Reland, PBaläft., S. 323 ff. 610. 920; Hoffmann in d. Hall. 
allg. Encylt., D, Th. 6, ©. 361; Robinfon, Pal., III, ©. 625 ff., und deſſen 
neuere bibl. Horfchungen, ©. 497 f. 562 f.; Lengerfe, Kenaan, I, S.30 f.; Ritters 
Erdt., XV,1. ©. 178 ff. 156 ff. 406; Porter, Five years in Damaßf (1855), |, 
287 ff.; Furrer, in Schenfel8 Bibeller. u. Riehms Handwörterbuch s. v.; Socin 
in Bädelerd Pal., S. 472 ff. Räcigi. 
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9—16; B. I, 10, 4—18, 3). Schnell erwarb ſich dort H. durch Aufhebung einer 
gefärlihen Räuberbande den Dank der Bevölkerung wie des Profuratord von 
Syrien, wärend er den eiferfüchtigen Ariftofraten Serufalemd mit jugendlichem 
Troße begegnete. Und als nad) der Ermordung Cäſars (44 vd. Chr.) der Re 
publifaner Caſſius nah Syrien fam, um Kontributionen einzutreiben, gewann 9. 
durch auffallend fchnelle Übermweifung des auf Galiläa fallenden Anteild jo ſehr 
des Caſſius Gunft, daſs diefer nicht nur feine Profuratur über Cöleſyrien be: 
ftätigte, fondern ihm auch für den Fall feines Sieged die Königswürde verfprad. 
Diefem Ziele wurde er auch bald darauf dadurch einen Schritt näher gefürt, daſs 
fein Vater durch einen nah der Herrfchaft ftrebenden Verwandten vergijtet 
wurde. 

Zwar war feine Stellung dem Volke gegenüber zunächft noch ſehr unſicher. 
Und nad dem Abzug des Caſſius kam es zum offenen Aufitand, wärend zugleid 
Ariſtobuls Son Antigonud, vom Fürften Marion von Tyrus unterftügt, feine 
Nechte auf den Thron geltend machte. Aber die Energie, mit welcher 9. den 
Aufitand dämpfte, Marion aus Galilda zurüdtrieb und Antigonus ſchlug, vers 
ichaffte ihm doch bedeutende Achtung. Und um diefe zu befeftigen, entließ er nun 
feine bisherige Gattin Doris famt ihrem Sone Antipater, und verlobte fich mit 
Hyrkans Enkelin Mariamne, um eine Verbindung mit dem maffabäifchen Fürſten⸗ 
haufe herbeizufüren. Da fchienen alle feine Ausfichten plößlich vernichtet, ald die 
Nepublifaner, zu deren Partei er gehört Hatte, bei Philippi von Antonius und 
Oktavian gefchlagen wurden (42 v. Chr.) und dem nad Aſien ziehenden Anto⸗ 
nius eine Geſandſchaft des jüdischen Volkes mit Klagen über des H. Gewaltherr⸗ 
haft nah Bithynien entgegenging. Indeſſen Antonius, ſchon als früherer Gaſt— 
freund Antipaterd gegen defjen Son günftig geſtimmt, wurde von ihm durch Hin- 
weis auf die von dem Anhänger des Caſſius Marion von Tyrus erlittenen Feind⸗ 
feligfeiten und durch reiche Gefchenfe vollends geiwonnen und ernannte troß mehr: 
fach erneuter Gegenvorftellungen der Juden H. und Phafael zu Tetrarchen. Kri⸗ 
tiſcher als je wurbe aber für 9. die Situation, ald Antonius, von Cleopatras 
Reizen umſtrickt, es ruhig gefchehen ließ, dafd die Barther als Freunde der Republi- 
faner in Syrien einfielen (40 v. Chr.) und Antigonus durch große Verfprechungen fie 
dazu beftimmte, ihn mit Gewalt auf den Thron des jüdilchen Landes zu füren. 
Nachdem fie hier eingerücdt waren, nahmen fie Phajael und Hyrkan durd Lift 
gefangen, wärend e8 9. mit Mühe gelang, bei Nacht mit feinen weiblichen Ber: 
wandten und einigen Dienern aus Serufalem zu entfommen. Phafael rannte fid 
den Kopf am Felſen ein, Hyrkan wurde durch Abfchneiden der Oren für das Hobe: 
prieftertum untauglich gemacht und nad Parthien gefchleppt. Den Antigonus da- 
gegen fegten die Barther zum Könige ein. Alles fchien für H. verloren. ber 
feine Zaflung behielt er. Mit feinem Kleinen Gefolge fchlug er ſich bis zur de 
tung Mafada dur, mo er die Frauen feinem jüngeren Bruder Joſeph übergab, 
und eilte, vom Araberkönig abgewiefen, über Alerandria nah Rom. Und hier 
waren feine durch Gelderprefjungen unterftügten Bemühungen um Hilfe bei An— 
toniud und Oftavian von einem Erfolge gekrönt, der feine Erwartungen über: 
traf. In richtigem Verſtändnis der römischen Intereſſen fürten diefe (Ende 40: 
v. d. Chijs, nicht Herbft 39, wie Gumpach, Über d. altjüd. Kalend. 1848, und 
Caspari, Chronolog. geogr. Einl. i. d. heb. Jeſu Chr. 1869, wollen) einen ein 
ftimmigen Senatsbeſchluſs herbei, durch den 9. zum König des jüdischen Lande 
ernannt wurde (vgl. Appian 5, 75). Aber fein Reich Hatte er fich jeßt erſt zu 
erobern. Nachdem er in Ptolemais (39 d. Chr.) gelandet war, fammelte ex ſchnell 
aus Fremden und Juden ein beträchtliche Heer und wurde troß der Unzuverläffig: 
keit der römischen Hilfe (vgl. dio Caſſius 48, 41), der Mifserfolge feines Bru— 
ders Joſef und der mannigfachiten Schwierigkeiten allmälig Herr des Landes. 
Sein entjcheidender Sieg über Antigonus bei Iſana (J. A. XIV, 15, 12; Kan 
B.1, 17, 5 ift wol nur Textfehler) in Samarien öffnete ihm auch den Weg nad 
der Hauptitadt. Hier ließ er die Vorbereitungen für eine Belagerung treffen, 
wärend er in Samarien feine Hochzeit mit Marianne feierte. Dann begann et, 
bon römischen Truppen unterjtügt, die Beſchießung Jeruſalems, das er nach brei 
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Indiskretien Sergerihier und ein gemines Miiätrauen blieb. Die Hereinziehung 
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22 3302 52 Seimigen. Sie hoffte au3 einer gegenfei- 


es zu Qurde® 22 I Sa NT Rıter.zze des Antonius bei Aktium (31v. Chr.) 
unbe. 2 2 mis cam win nyige Arrgıbe, Die Qunft des neuen Gemalt: 
daders ArzıTtıs g2 amianen PeRINIS erierhterte. Nachdem er, um vor Hyr⸗ 
a2 gr mmorien Meer fen zer Beitdter unter der falſchen Anklage 
perm immer Eutersungem Sm Der iımen, begab er jih nad) Rhodus zu 
Aızzız 2m dm —y sereäneer Anrtebirzke feine treue Ergebenheit gegen 
Arizyız por man am Tor em Rezreihen Gegner desjelben eine gleiche 
rirınm Tor Beriun zdde Yuzıtas She jein Anerbieten an und betätigte 
er trmpam Is p zer derzuf ferne Ergebenheit gegen ihn durch glän- 
at Bemeemues EKGeAMSs. orasıır 30: Plur Ant. 74) und duch Ber: 
ren 2:2 Liaetiz jiebenden Heeres bewären fonnte, fo wurde er, al 
“ Se sıne or Worin ja deren dortigen Erfolgen feinen Glüdwunid bar: 
Se Der 20 duræ Des neue Geſchenk der Städte Gadura, Hippos, Sa⸗ 


Meer) der Senke Sapr. Anrheden, Seppe und Stratons-Thurm belont.- 
x... te he voliigen Verdaltuiſſe ſich günftig geftalteten, verwickelten ſich die 
get ner mehr. Vor Meiner Reife na ch Rhodus hatte er Mariamne dem 
Zermus mit deut greichen Befehl übergeben, wie früher ſeinem Vetter 
age np wider wir derſelde am jene verraten. Deutlicher als zuvor hatte fie 
in yeumgefedizen Warten idren Haſs gezeigt, füner erneuerte Salome ihre Ber: 
ypangen, den ne Wariamue ſogar der Gijtmifcherei beſchuldigte, und in H. 
F Amal der Verdacht, daſs ſein Weib mit Soemus eine Liebſchaft gehabt 
an ae Würzein So kam es dahin, daſs nicht nur Soemus hingerichtet, fon⸗ 
wie zu Wariamnue vor einen Gerichtshof geftellt wurde, welcher, da 9. felbit 
wu wader Anklage es forderte, die Unfchuldige zum Tode verurteilte. Mit 
210 idres Geſchlechtes würdigen Faſſung empfing die Makkabäerin den Todes⸗ 
a Won O8, mb A.NV, 7, 4 cin Jar nad) der Rückkehr des H. vom Kai- 
—X Na aber rrwachte in H., jo wild wie feine Eiferfucht fich geäußert hatte 
ht 88 mub dev Ermordeten, wärend das Volk in einer furchtbaren Beit 
de ana des Vimmels ſah. Da der König im Taumel der Luft feinen Schmer; 
die Inden vermochte, närte er ihn brütend in Einjamteit, bis er, jich an 
und MU, ſich in Sumaria aufs Kranfenlager legen muſste. Etft die 
Sy daſe Ulezandra Anſtalten mache, fih und ihren Enfeln die Nachfolge 
vn, Inuchte Ihm auf andere Gedanken. Sofort wurde Alerandra hingerichtet, 
Tu Mut gieneſen, ließ ex ihr in blinder Wut andere folgen, darunter Ko: 
den aelten Gemal der Salome, und jeßt auch die Süne des Babas, die 
—* le ed Jh nun zeigte, folange verborgen gehalten hatte (28 dv. Chr.) *). 
lm A XV, 7, 10, wo, in ber Angabe der Salome, dafs damals die Söne bei 
ren Mel zenroy Byıavıay ydn Jadexe feit ber Einnahme von Jeruſalem im 3.37 


" N IK 1, geeifü ddr . Sodexe zu lejen if, wie umgekehrt A. XV], 5, 1 nach Bergl. 
iv. N undewcig Mall Sexaro gelefen werben muſs. Das 12. Jar feit 37 wäre nad 
* auſihen diechnungäweiſe des Joſ. (wonach er Jaresteile für volle Jare rechnet oder 
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b2 Herodes 
derartige zalreiche Schmeicheleien erwarb ſich H. durch die Hilfe in der Not, die 


er damals (24 dv. Chr.) dem Prokonſul von Ägypten Aelius Gallus, und feinem 
Heere bei ihrer verunglüdten Expedition nach Arabien leiſten konnte (dgl. Dio 
Caſſ. 53, 29; Strabo 16, p. 780 ff.), den Dank des Kaiferd. Als 9. jetzt feine 
Söne von der Mariamne, Ulerander und Ariftobul, zu weiterer Erziehung nad) 
Rom fandte, zog Auguftuß fie an den Hof, ficherte ihnen das Erbichaftärecht und 
fchentte überdied dem Könige Trachonitis, Batanäa und Auranitis (23 v. Er. 
J. B. I, 20, 4: nad) Ablauf der erften Aktiade, die von 28—24 reiht). Al 9. 
dann bei Agrippa wärend feines Winteraufenthaltes in Mitylene und Das Jar 
darauf, als Auguftus nach Syrien fam (21/20 v. Chr. B. I, 20, 4; A. XV, 
10, 3, vgl. Dio Cafj.54, 7), auch bei diefem feine Aufwartung machte, wuſste 
er troß mehrfacher gegen ihn erhobener Anklagen fein Berhältnis zu ihnen fo fehr 
= befeitigen, dafs, wie Joſephus fagt, im großen römischen Reid) Auguftus nad 

grippa, Agrippa nad) Auguſtus nienand höher fchäßte, als den jüdiſchen König. 
Der Kaiſer fügte damals noch die Landichaften Ulatha am Meere und Panias 
an den Sordanquellen zum übrigen Beſitze des H. hinzu (vgl. Dio Caſſ. 54, 9), 
gab ihm eine Art von Auffichtsrecht über die fyrifchen Srofuratoren und ernannte 
feinen Bruder Phrerorag zum Tetrarchen. Zum Danke dafür baute 9. nad des 


Kaiſers Abreife einen ihn gemweihten Tempel bei Paniad. Inzwiſchen war aber 


die Gebuld des Volkes durch die neuen heibnifchen Neigungen des Königs er 
ihöpft. Vergeblih fuchte er durch Steuernachläffe das Murren zu befchwichtigen, 
er muſste wider zur Gewalt greifen. Die polizeilichen Maßregeln wurden ver 
ihärft, alle Berfammlungen, ſelbſt das Zufammengehen auf der Straße, verboten, 
die Zuwiderhandelnden und Unzufriedenen von zalreihen Spionen, ja in erw 
falenı von dem in der Nacht verkleidet umherjchweifenden Könige ſelbſt aufgefpütt, 
um in der Feſtung Hyrlania zu verfchwinden. Schließlich) verlangte er von allen 
Untertanen einen Huldigung3eid, aber die Phariſäer und Efjäer verweigerten ihn, 
und er muſste es dulden: Doc noch einmal veritand er es, die Sympathieen dei 
Volkes zu gewinnen dur feinen großartigen Neubau des jüdiichen Tempels (vgl. 
J. B. I, 21, 1; V, 5, Mischna Middoth. ©. d. Art. Tempel in dieſer Enchk.. 
Bivar als er zuerft in öffentlicher Nede feinen Plan den Volle vorirug, begeg: 
nete er vielfachem Mifstrauen. Als aber der Bau, der wol nah J. B. I, 21,1 
ſchon jeit drei Saren durh Errichtung der Subjtruftionen vorbereitet war, jeßt 
(20 v. Chr. A. XV, 11, 1) energiih und mit aller Schonung jüdiſcher Anſchau— 
ungen angegriffen wurde und nach 11/, Saren der innere Zeil des Heiligtums 
den gefeglichen Vorfchriften entiprechend in neuer Pracht fertig daftand (wärend 
der Bau der äußeren Hallen nad) 8 Saren zum vorläufigen Abſchluſs kam, aber 
noch lange fortgefegt wurde A. XX, 9, 7; Ev. Joh. 2, 20), da jubelte das Boll 
dem Könige feinen Dank zu. Bald darauf konnte H. auch feine römifchen Freund: 
Ihaften dem Volke im günftigften Lichte zeigen. Bei feinen Sönen, die er jegt 
von Rom abholte, empfand man den Einfluſs ihres Aufenthalt am kaiſerlichen 
Hofe als einen jehr günftigen. Dann madjte fi) Agrippa (15 v. Chr., vgl. Keim 
und Scdür.), von H. eingeladen, bei den Juden Jeruſalems durch feine Hefatom- 
ben im Tempel und feine Freigebigfeit gegen das Volk fo beliebt, daſs man ihn 
bei feiner Abreife unter Glückwünſchen und Blumenwerfen bid zum Schiffe ge 
leitete (vgl. Philo, leg. ad Caj. Mang. U, 559. 598). Und im folgenden Fruͤh⸗ 
jar (J. A. XVI, 2, 2) konnte H. in Kleinaſien bei Agrippa den dortigen Juden 
neue DBejtätigung ihrer alten Vorrechte auswirken (vgl. Nic. Damasc. in Fragm. 
hist. gr. ed. Müller III, 350). Als er zu Haufe in öffentliher Rede dies de 
fannt machte und dabei den vierten Zeil der Steuer erließ, war die Dankbar⸗ 
rn 2 Volkes vollfommen. Damals ftand er auf dem höchſten Gipfel feined 
üde3. 

Sn der dritten Periode feiner Regierung (Jos. A.XVI,3, 1 — XV, 
8, 3; B. I, 23—33) geht e8 aber nun ſchnell abwärts. Die glüdlichen Verhält 
niſſe löfen fich auf und da8 wärend der Zeit des Glanzes faft vergefiene häus— 
lihe Elend bricht in verftärktem Maße herein, bis zum Tode ihn verfolgend. Ja 
feinen Sönen von der Mariamne waren doch nun wider Sprößlinge bes fonf 


54 Heroedes 


der Argwon des H. gegen beide Söne der Marianne durch Hetzereien eines Lace⸗ 
dämoniers Eurykles und das alte Intriguenſpiel der übrigen fo aufgeitachelt, daſs 
er jene gefangen feßen, in Berythus verurteilen und in Sebafte durd) den Strang 
binrichten ließ (7 v. Ehr., vgl. Schür.). Inzwiſchen hatte auch die Freundſchaft 
des Kaifers fih gelodert. Einen Einfall des H. in arabiſches Gebiet zur Beſtra⸗ 
fung dort aufgenommener Räuberbanden hatte Auguftus ald Landfriedensbruch 
fo übel vermerft (vgl. Nic. Dam. a. a. O. III, 351 ff.), daſs er ihm fchrieb, er 
babe ihn bisher wie einen Freund behandelt, nun aber werde er mit ihm wie 
mit einem Knecht und Untertanen verfaren. Bwar wurde er dann durch Niko: 
laus von Dam. wider für H. günftiger geftimmt und gab ihm auch in der Be 
handlung feiner Söne freie Hand. Aber zu feinem Regierungdtalent hatte er jeit 
diefem Samilienzerwürfniß nicht mehr da8 frühere Butrauen (A. XV, 10, 9) umd 
nach der Hinrichtung der Prinzen fcherzte er bitter: Beſſer ein Schwein des 9. 
als fein Sohn (Macrob. Saturn. 2, 4, doch wol mit anderer offenbar irriger Motis 
virung). Schließlich fam aud an Untipater die Reihe. Raum hatte H. ihn mit einem 
Teſtament zum Kaifer gefchicdt, worin er Uutipater, und nur für den Fall, daſs diefer 
früher fterben follte, den Herodeß, den Son feiner dritten Gemalin, zum Nachfolger 
beftimmte, da veranlafste der Tod des Phrerorad Enthüllungen über Antipaters 
Plan, H. durch Gift zu befeitigen. Daher rief H. ihn von Rom ab, ließ ihn gleid 
nad) feiner Ankunft in Feſſeln legen und änderte, durch ſchwere Erkrankung an 
den Tod gemant, fein Teftament dahin ab, daſs er mit Übergehung aller übrigen 
Söne den jüngften Antipas zum Nachfolger ernannte. Daſs die Krankheit fih 
bald als unheilbar erwies, machte ihn um fo rafender, da er die Freude des Bol- 
kes darüber wol wuſsſte. Als er daher diejelbe im Herunterreißen des von ihm 
am Tempeltor angebrachten Adlers fih äußern fah, ließ er die Unftifter lebendig 
verbrennen. Und nachdem auch die heißen Bäder von Kalirrhoe fich ald unwirk 
fam gegen feine Krankheit erwiefen hatten, fol er den Befehl gegeben haben, die 
Ungefehenften des Landes bei feinem Abſcheiden in der dortigen Rennban zu 
töten, damit fo fein Tod aufrichtige Wehllagen hervorrufe. Fünf Tage, nachdem 
bes Kaiferd Erlaubnid zur Hinrichtung Antipaterd eingetroffen und dieſelbe je 
fort vollzogen war, gab er feinen Geiſt auf (April 4 v. Chr. nach der irrigen 
Dionyf. Rechnung *). Jener blutige Befehl wurde nicht audgefürt, Dagegen dab 
Leichenbegängnis ganz nad) feinen Anordnungen mit großem Bomp vollzogen. Die 
Nachfolge hatte er wenige Tage vor feinem Tode durch abermalige Anderung de 
Teſtaments fo geordnet, daj3 von feinen Sönen Archelaus die Königswürde, An 
tipas die Tetrarchie von Galiläa und Perräa, Philippus die Tetrarchie von Gau 
lonitis, Trachonitiß und Panias erhielt. 


*) Die Beweife für diefes Datum des Tobes bes H. find folgende: 1) Nach Jos. A. 
XVII, 8, 1; B. I, 33, 8 bat H. vom Tode bes Antigonus an 34 are, von feiner Emen: 
nung dur die Römer an 37 Jare regiert. Da ber erftere im 3. 37 v. Chr., die legtere im 
3. 40 v. Chr. ftattfand, fo fürt beides nach der gewönlihen Rechnungsweiſe des of. (vgl. 
oben die Anm. ©. 50), auf das 3%. 4 v. Chr. als Todesjar bes H. — 2) Archelaus, db 


H. Nachfolger, wurde in die Verbannung geſchickt nah Dio Caſſ. 55, 25 und Jos. Ant:il, ! 


2, 1 im %. 6 nad) Chr., nad Jos. A.XVII, 13, 2 im 10. 3. feiner Regierung. Sein erfed 
Regierungsjar war alfo das 3. 4 v.Chr. — 3) Antipas regierte nach einer Münze, bie jet 
43ſtes Negierungsjar bat, mindeftens 43 Jare, er wurde aber nah Jos. A. XVIII, 6, 11; 
7,2; 8, 7 im 3. 39 n. Chr. abgefegt, er folgte aljo dem H. fpäteftens im Jare 4 v. Chr. — 
4) der Tetrarch Philippus regierte nach Jos. A. XVIII, 4, 6 37 3. und flarb nad bei. 
St. 33 v. Ehr, trat alfo feine Regierung im J. 4 v. Ehr. an. — 5) Damit ftimmt über 
ein, bafs ber Tod des H. nad Jos. A. XVII, 6, 4 nicht lange nad einer Mondfinfternid 
erfolgte, eine foldhe aber nah Wurms Berehnung in Paläftina im 3. 4 am 13. März früh 
eintrat, wärend es in den 2 folgenden Jaren feine gegeben bat. — Die genauere Beſtim 
mung ber Jareszeit des Todes H. ergibt fich teils aus dem Datum der Mondfinfternis, teils 
baraus, dafs nicht lange nad) dem Tode bes H. ein Paſſah gefeiert wurde: J. A. XVIls 
9, 3; B. II, 1, 3, im J. 4 v. Chr. aber das Paſſah nach Wiefeler, Chron. Synopfe, S. 56 
orh Kr auf den 12. April fil. Danach wird H. anfangs April des Jared 4 v. Chr. ge* 
orben fein. 
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Im Charakter ded H. fehlt es keineswegs an Lichtfeiten. Nicht nur bes 
jaß er eine durch hervorragende körperliche Gewandtheit und Stärke unterftüßte 
ungewönliche Kraft des Verftandes und Willens, feine Beobachtungsgabe, Leich- 
tigleit in der Auffaffung auch fchwieriger Verhältniffe, Geiftesgegenwart und er- 
finderifche Klugheit in der Wal der Mittel für feine Zwecke, vor allem unerfchüt- 
terlicden Mut und eine nie erlamende Energie, alles Eigenfchaften, deren Vers 
einigung ihn zum Feldherrn und zum Herrſcher in jeltener Weife geſchickt machen 
fonnten. Man muſs mit Sofephus (Ant. XVI, 2, 2) aud eine gewifle Guts> 
mütigfeit und ſelbſt edle Hochherzigkeit anerkennen, namentlich da, wo feine felbft- 
loſen Liebeöbeweile gegen die Seinigen auf feine Vergeltung zu rechnen haben 
vgl. 3. B. Jos. A. XIV, 13, 7; XVO, 3, 3). Es iſt daher nicht richtig, wenn 

oſephus (Ant. XVI, 5, 4) und nach ihm andere alle Denken und Tun des 9. 
one Ausnahme auf feinen anderen Grund als Selbſtſucht und Ehrgeiz zurüdfüren, 
; man wird vielmehr ſelbſt in jeiner oft eritaunlichen Freigebigkeit, ja in feinen 
F Beftrebungen für Einfürung griechiſcher Kultur in Baläftina, aufrichtiges Intereſſe 
“ für das Wol anderer ald mitwirkend zu denken haben. Freilich ift ein ſtärkerer Faktor 
darin, wie überhaupt in der Erreichung und Auslegung feiner Herrichaft, wirflich 
wol Ehrgeiz. Aber das fchlimmite ift, daſs es ihm offenbar an der waren Selbit- 
achtung fehlt, was wider auf einem Mangel an fittlidem Pflichtbewuſstſein und 
religiöfer Überzeugung beruht. Darum erliegt er haltlos den ungeheueren fitt- 
fihen Gefaren, welche ihm feine wilde leidenfchaftlihe Natur, feine teilweife um 
vieles Ächlechtere Umgebung, fein durch Ufurpation gewonnener Thron inmitten 
eined Volkes, das er in feinem innnerjten Wefen nicht veriteht, und endlich die 
Veltverhältnifje bereiteten, die nicht anders einen lebten Reſt nationaler Selb- 
Händigfeit für dag jüdische Volk zu retten geftatteten, ald durch Freundſchaft mit 
der dem Judentum jo gänzlich antipathiihen Weltmadt. So wird er, zu etwas 
ganz anderem beanlagt, zulegt doch wirklich ein herzloſer, tyrannifcher und miſs⸗ 
trauifcher Wüterich und fein von ihm felbit gepriefene® (Ant. XV, 11, 1) Frie— 
densreich, das durch feine davidiſchen Grenzen, durch jeine Entfaltung von Pracht 
und Reichtum, feine glänzende Erneuerung des Qempels, feine Einwirkung auf 
die Heiden, die außerhalb den jüdifchen Namen zu achten lernen und in Jeru⸗ 
ſalem Jehovah ihre Opfer bringen, — durch alles dies melfianifche Weisfagungen 
erfüllen jcheint, es iſt nur eine Karikatur, aber als ſolche felbit freilich in 
mer Weiſe eine neue Verheißung des Gottesreiches, deſſen König da geboren 
wird, ald das glänzende Lebenswerk des heidnifchen Deipoten auf dem Stule Da- 
vids mit feinem Leben zufammenzubrechen im Begriffe ift*). Eieffert. 
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er, “"Howdıavol, werben Matth. 22, 16; Mark. 3, 6; 12, 13 ver⸗ 
eint mit den Bharifäern ald Gegner Jeſu genannt. Warfcheinlich find Darunter 
Anhänger des Herodes Antipad oder überhaupt des herodiſchen Königshaufes zu 
verrteben, die als jolhe im Bündnis mit den Römern und im Gegenjage zu den 
der röm. Fremdherrſchaft feindlichen Juden ftanden. So fon Origen. in 
e. 17, III, p. 805 sq.; Theopbylact. in Matth., Justin. Mart. dial. c. Tryph,, 
p- 272 e. Paris. Andere Kirchenväter machen aus ihnen eine befondere Selte 
der Juden, die neben den befannten der Pharifäer, Sadducder und Efläer be 
Binden hätte, deren Eigentümlichkelt darin fich zeige, daſs fie Herodes (ed ift 
ungewils ob den Großen oder Antipad) für den Meſſias hielten, jo Philastr. de 
karres., Epiphanius Haer. XX., Tertull. de praescriptt. Append. im Anfange, 
anderer Anfichten Neuerer nicht zu gedenken. Da aber weder Philo nod So: 
jephus eine ſolche Sekte erwänen, fo fcheint diefe Deutung nur auf einem Mifs: 
veritändnilje des Namens zu beruhen, welches aus der Bezeichnung einer poli- 
tigen Partei die einer religiös-philofophifchen Sekte machte. Vgl. die Kommen: 
tare zu den angefürten Stellen de N. Teit.’3; Wolff, Curae phill. et critt. I, 
311 sqq., Biblioth. Hebr. U, 818; Otho, Lex. Rabbin., p. 275; Noldii, Hist. 
Idumae 266 und die Monographieen: J. Steuch, Dissert. de Herodianis, Lund. 
1746, 4°; J. Fendor, Dissert. de Herod., Ups. 1764, 4%; C. F. Schmid, Epist. 
de Herod., Lips. 1764, 4%; Leuschner, De secta Herod., Hirschberg. 1751, 
I, 4°: Keim in Schenkels Bibellericon, S. 65 — 67. 

Urnsia + (BSieffert). 


Hersbiss, “Howdıas, Entelin Herodes d. Gr., Tochter feines Sones bon 
der hasmonäiſchen Mariamne Ariftobulus8 und der Berenice, der Tochter von 
Herodes Schwefter Salome. Nah dem Willen ihre® Großvaters (Joseph. B. 
J. I, 28, 2) vermälte fie fi mit deffen Sone von der Mariamne, Zochter des 
Snohenprieiters Simon, Herode3 (Ev. Matth. 14, 3; Mark. 6, 17 Philippus genannt), 
ber, vom Boter enterbt, als Privatmann lebte. Joseph. Ant. h. XVII, 5, 1. 4 
Tie Frucht diefer Ehe war Salonıe, die Tänzerin, Matth. 14, 6; Mark. 6, 22. 
Bei einem Beſuche, den fein Bruder Herodes Antipas auf einer Reife nad Rom 
ker ihm machte, entbrannte diejer in Liebe zu Herodias, entfürte fie, die ihn den 
Fürften dem Privatmanne vorzog, mit ihrer Zuſtimmung, verjtieß feine Ge 
mulin, eine Tochter des arabifchen Königs Aretad, und lebte mit jener in durch 
dos Geſetz verbotener Ehe, die von Johannes dem Täufer getadelt, die Veran: 
Ioffung zu deſſen Tode war. Dem Antipas folgte fie fodann nah Rom und blieb 
auch im Erile ihm zur Seite, eine Süne dafür, daſs fie felbft durch ihren Ehr: 
geiz die Veranlafjung dazu gegeben hatte. Jos. A. XVIU, 7, 1-2; B. II, 9, 6. 
€. den Art. Antipad I, 465, und Philippus. Noldii, Hist. Idum. 350—354; 
Hiner, Realler., I, 486; Keim in Schenfel8 Bibeller., IH, 46—49; Schürer, 
Lrhrb. d. neuteft. Beitgefhichte, S. 236 — 246. Arneld + (Eieffert). 


Berrnhuter Brüdergemeinde, |. Binzendorf. 


Hersaus (Herveus), aus der Provinz Maine, trat um 1100 in das Bene 
sittinerflofter Bourg-Dieu in Berry, in welchem er etwa 50 are bis Kr feinem 
Zude lebte. Er ergab ji) ganz dem Studium der Schrift und der Väter und 
machte feinen Erwerb für die Ordendgenofjen in zalreichen Schriftaußlegungen 
nutzbar. Nur ein Zeil von diefen ift gedrudt, nämlich die 8 Bücher zu Jelale 
(zuerft 1721) und die Erklärung der paulinifchen Briefe (zuerit 1544 unter Ans 
frims Werfen), jegt mit dem vorigen am bequemiten bei Migne, ser. lat. t. 181. 
Erin tüchtiges Studium, auc der Väter, merkt man, obwol er diefelben nicht oft 
sntürt und noch weniger wie viele der fpäteren wörtlich auß ihmen entlehnt. 
Erıne Schriftauslegung zeigt in der Form guten Gefhmad und bekundet im In⸗ 
be eıne aufrichtige Herzensfrömmigfeit. Dennoch darf man ihn nicht jchledt 
bus, wie Nudelbach, Heformation, Luthertum und Union, ©. 49ff., getan hat, old 
kn „Bertreter der reinen Kirchenlehre“ bezeichnen. Seine Lehrfaffung ift nid! 
var pirintihe, fondern im wefentlichen die augujtinifhe. Er fpricht fi änlid 
ung, mie etwa Anfelm von Canterbury in feinen erbaulichen Schriften, ſodaſs 
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Vorſtellung die innere Mitte menſchlichen Weſens und Lebens nach allen Seiten 
ſeines Beſtandes und ſeiner Betätigung. 

Es iſt das Centrum des leiblichen Lebens, ſo daſs das Herz es iſt, welches 
durch Eſſen und Trinken geſtützt oder geſtärkt wird (die Malzeit heißt deshalb 
im nachbibliſchen Hebräifh "TT190), und welches Gottes Güte laut Akt. 14, 17 
mit Speife und Freude erfüllt. Es ift aber auch das Centrum des geiftig fee 
lichen Leben? und zwar a) als empfindenden, d. i. der Gejüle und Affekte, fo 
dafs ihm 3.8. alle Grade der Freude, die von da auf das Antlit, Spr. 15, 13, 
und den ganzen Menſchen ausftrahlt, Koh. 11, 9, zugeeignet werden vom Wol⸗ 
gefül oder Frohſinn (35 30 Jeſ. 65, 14, afiyr. tub libbi) bis zum Entzüden 
und Frohlocken (Pi. 84, 35 Alt. 2, 46, aſſyr. ina &lis libbi in Herzend- roh: 
Ioden, Norriß’ Dictionary U, 642). Es ift b) Centrum des ethifchen Lebens: 
alle ethiſchen Zuſtände von der höchſten myſtiſchen Gotteßliebe an (Pf. 73, 26) 
bis zum felbftvergötternden Hochmut und der Verfinfterung und Verftodung herab 
G B. Ex. 9, 7 = aſſyr. ikbud libbasunu, Schrader, Keilfchriften u. d. U. 2. 

.63) konzentriren fich im Herzen, jo daſs der Charakter des Menjchen geradezu 
35 (vgl. 351 25 zweideutiger Charakter) und feine Sinnesweife 35 "7 (Gen. 
8, 21; vgl. Deut. 81, 25) genannt wird. Alles fittlic) verantwortliche Tun hat 
im Herzen feine Werkitatt und feinen Ausgangsort, aber auch feinen Richter; 
denn es ift die Stätte, wo Gottes Geſetz und eingefchrieben ift, Röm. 2, 15, der 
Sitz des vorhergehenden (normirenden) wie nachfolgenden (billigenden oder ver: 
urteilenden) Gewiſſens, Hebr. 10, 22; die altteftamentlide Sprache bat für owr- 
elönoıs fein anderes Wort ald 25, fo daſs das rügende und ftrafende Gewiſſen 
als cor carpens oder percutiens, Hiob 27,6; 1 Sam. 24,6 (vgl. talm. wp% 12) 
„sein Gewiſſen jchlägt ihn“) bezeichnet wird. Das Herz ift ferner ec) Gentrum 
des geiftig feelifchen Lebens als wollenden, begehrenden. Alles Handeln bereitet 
fi dem Borhaben, Streben, Wagen, Entſchließen und Vorhaben nad im Herzen 
vor; "35 Ri) (afiyr. nasanilibbi) „mein Herz erhebt mich (zu etwas)” iſt |. v. a. 
es macht mich willig, Er. 35, 21; Norris OH, 644. Entichlofjenheit, Mut heißt 
geradezu 25, 3. B. fein Herz ift wie des Löwen Herz, 2 Sam. 17, 10, vgl. 
Norris H, 645: „er tötete zwei Soffen von Löwen ina libbisu“, d. i. durch 
feine Beherztheit; auch im Öriechifchen heißt der Mutlofe axagdıos (ſynon. 
aonrayxvos Sophofles, Ajax dv. 472). Und d) aud als denfendes, vorftellended 
hat das geijtig feelifche Leben fein Sentrum im Herzen — wir regiftriren dies 
abfichtlich zuleßt, weil hier der Unterfchied unferer abendländifchen modernen An: 
ſchauung ſich bemerflih macht. Das Herz ift e8 nach biblifcher Denk: und Spred- 
weiſe, welches denkt, bebenft, erkennt, weiß, verfieht; dort ift die Geburtäftätte 
der Gedanken oder, was dasſelbe, der inneren Worte, die dann zu verlautbaren 
den werden; 53 "mn, Adyeır &v tn xaodla ift |. dv. a. denken; das Herz beat 
alfo voög und Aoyos — der Weiſe heißt ab par Er. 28, 3 und Ab im prägnan 
tem Sinne ift Berftand, Hiob 12, 3; Spr. 15, 32; Hof. 4, 11 (womit daß al 
ägyptiihe Sprihwort DMZ. XXX, 407 zu vergleihen: „Eine kurze Minute 
überwältigt da8 Herz“), daher ab Bm der Verftändige, Hiob 34, 10. 34 und 
sb "or Spr. 6, 32 u. ö. oder ab 78, Hof. 7, 11; Ser. 5, 21 der Verftanblofe. 
Auch dem Griechischen und Lateinifchen ift xuodin (xondin), cor als Sig dei 
Denkvermögens nicht fremd, aber es kommt doc fo faſt nur in der altertüns 
lihen und von da aus in der volfstümlichen Sprache vor, wogegen in der 
altteftamentlichen Sprache diefe Vorftellung des Herzend als Centrum aud dei 
Denklebens herrſchend ift und von da aus auch in der nenteftamentlichen neben 
abftrafterer hellenifcher Ausdrucksweiſe jich, behauptet. Sie ijt altertümlich und 
one Unterfchied der Zeiten orientalifch. Im Ather des Herzens geht nach indijcel 
Ausfage die Erfenntnid-Sonne auf. In corde — fagt Ephrem Opp. (syr.) I) 
316 — velut in palatio spatiatur animus (xawır d. i. der Denktgeiſt). Der 
Berftand — jagen die Araber (Nöldele, Poeſie der alten Araber, ©. 190) — 
fitt im Herzen und alfo zwifchen den Rippen. Alles alfo, was helleniſch und 
helleniſtiſch vods, Jıavom, Aoyos, ovreidnoıs, Fvuos genannt wird, liegt nach 
bibliſcher und überhaupt altertümlicher, zumal orientaliſcher Vorſtellung in zagdis 
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Haupt mit dem Dim von der Beteiligung am Denfleben audgefchloffen wird. 
In nachbibtiicher Zeit wird das anders: wie wir einen ſcharfdenkenden Menfchen 
einen quten Kovf nennen, ſe tagt Der Talmud öfter don einem, der fich albern 
ausſpricht: es Ichein® mir . der: man tebt daran), daſs er fein Hirn in feinem 
Schädel bet 7 die Szellen ım Neun? Neubebr. 2er. unter ra und vgl. den 
Brief Scherer Bun! p. 165°. Rur das B. Daniel macht bier unter den bibli- 
then Yüherr erte Arsıchze. indem es Traumgejichte fechgmal als NUR rm 
„Geſichte des Duuomd“ beyerseer 2, 23:4. 2.7.10; 7, 1. 15, und dies trifft 
merimirdig m: Jem Tumertihen sag-gig „Ropf:Rrantheit“ zufammen, maß bald 
duch dus J.eıchüedeutende marus kakkadi (IV R. 31), b und ojt), bald dur 
f-u-u „Sein“ IV R. 32. 223%,b u 0.) erklärt wird. Abgeſehen 
von ner Ausnahme des B. Dantel gilt durchweg in der h. Schrift da3 Herz 
td das Fenmiigegur er reichen Tätigkeiten und Affektionen. Wie ift bad 
zu ertasen” Date gerige ſeeltiche Etregungen das Herz in Mitleidenjchaft ziehen, 
yertanige ah eur Me Erfarung: fie verändern den Derzichlag und, wenn fie 
andınern, innen fie ıba ganz ſiſtiren und ben Tod herbeifüren. Livingftone 
erzalt don gefangen weggeſchleppten Negern, deren viele wenige Tage darauf 
furden: „Wenns man fie fragte, legten jie ihre Hand genau auf? Herz — mir 
war das der erichutterndite Tod, den ich je geichen; fie ftarben jichtbar an ge 
drochhenen Derzen“. Aber nicht minder erfarungsgewiſs iſt es und, dafs alles, 
was und gemutlich aifizirt, nicht zum bewuſsten Affekte wird, one daſs ſowol bei 
der Entſtehung des Affektes, als bei deſſen Folgen das Gehirn beteiligt iſt. Und 
noch um vieles erfarungsgewiſſer iſt es uns, daſs das Gehirn Centralorgan un- 
ſeres tellektuellen Lebens iſt: jedes Kopfweh infolge angeſtrengten Denkens 
und de unſer Denken hemmende Blutkongeſtion nad dem Kopfe, jede Selbſt⸗ 
wu durch Sehlagen vor die Stirn, jede durch gewaltſamen Druck auf bie 
Hirnſchale eutſtandene Betäubung beſtätigt es und. Wenn die herrſchende alter: 
nude und ınsbejondere bibliſche Vorſtellungs- und Ausdrucksweiſe die Ber: 
mittelüng des intellektuellen Lebens auf Herz und Haupt verteilte, dieſem wie 
ſenem wien Auteil zuſprechend, ſo ließe ſich dies phyſiologiſch dadurch recht—⸗ 
Jerinen, daſs wirklich Haupt und Herz, jenes als der Höhepunkt des cerebro— 
ſpiucien und dieſes als Mittelpunkt des vegetativen Nervenſyſtems, ſich als die 
yort torreſpondirenden Pole leiblicher Vermittelung des ſeeliſch-geiſtigen Lebens 
Knſehen laſhern Aber geſeht auch, daſs die Tatſächlichkeit pathologiſcher, der Ei: 
Male verwandter Vuſtände anzuerkennen iſt, in denen das Haupt feine primäre Ver: 
mitteinnggävolle an das Herz abgetreten zu haben fcheint: jo bleibt doch immer 
pie Nulfellunge, wie das Altertum dem Herzen des Menjchen bei gejundem Leben 
hir Jünftionen und Reſlexe der Denktätigkeit zujchreiben fonnte, wärend dem 
Wrnlihen ber GEegenwärt von dieſer Wirkſamkeit des Herzens ald intellektuellen 
end alle Crſürung abgeht. Ich habe in meinem Syitem der biblifchen Bi: 
elite (Vusng 3, 186) Die Vermutung gewagt, daſs unjere Unfähigfeit, das 
a hlgelül bra altertümlichen Menſchen erfarungsmäßig zu kontroliren, auf einer 
Im Munfe hrs Eeſihlihte befeſtigten und vertieften Vertauſchung der das Denl⸗ 
Ile In polusipihrs Mechſelbeziehung vermittelnden Hauptorgane beruhe und dal 
tale gegrunetiur ensentrißche Präponderanz ber Hirntätigkeit einerjeit3 die dolge 
el chnfehligen Intellektuellen Fortſchritts ſei, modurd mir dad Altertum weit 
Io plige ft haben, undererfeits aber Die Folge einer Bereinfeitigung des ſeeliſch⸗ 
umin ehe, woburch Wir hinter dem Altertum zurückſtehen. Bei dieſer Ver⸗ 
nung IM freflich anf wiſſenſchaftliche Beweisbarkeit hin vorausgeſetzt. daſs nicht 
llere fer rlen, Innbern auch dag Nervenſyſtem der Bruſthöhle und insbeſon⸗ 
fetı Mur Srezend un bet werfzgenglichen Bermittelung der Denktätigfeit gleichſan 
m Apfoneloohnn beafellienn nd nicht bloß als Refonanzboden mitbeteiligt ſei, um 
gie hu han Wranmktelng des veinen Denkens, denn daſs mit Gemütsbewegungen 
—R eh hin Veizen reflektirt, iſt eine Tatſache, welche nicht ım entfern⸗ 
pet en Hull, um hus cn ſich hier handelt, erklärt. Ebenfo wie 1 Sam. 24,6; 
Kon 61,10 Page auch wir, daſs das Bewußſstſein einer böſen Tat, alſo das 
ichſenne Mormollfen, Veiallopſen verurſacht, aber wie erklärt es ſich, daſs das all 


62 Heß, Johaun 


verſität?) war. Schon damals aber las er mit wärmſtem Eifer bie Evangelien, 
paulinifhen Briefe und Palmen, jehnte fich nad) Wittenberg und klagte über den 
Staub und Trug der Höfe. 1517 madte er auch einen Beſuch in Mitteldeutſch⸗ 
land, wo er jegt namentlich auch dem Eoban Heß in Erfurt befreundet erſcheint. 
Dann reifte er 1519 nach Stalien, wohin Zurzo ihn ſchon früher zu feiner wei- 
teren Ausbildung für die Firchlichen Gefchäfte zu ſchicken beabfichtigt Hatte, wä⸗ 
rend er ſelbſt meinte, man lerne dort mit Pfründen ſchachern und mit päpftlichem 
Dispens das Heilige entweihen. Er verfolgte jebt dort one Bmweifel vornehmlich 
humaniftifch-wifjenfchaftlicye Interefjen. In diefem Streben traf er dort zujammen 
mit dem befannten Crotus Rubeanus; beide waren auch miteinander in Rom. 
Bugleich Holte fih Heß in Italien (Ferrara) die theologiſche Doktorwürde. 

Aus Stalien zurüdgefehrt, trieb es ihn, der bis dahin, wie Melanchthon 
fagt, einen Ozean unjeliger Fragen durchichifft hatte, nah Wittenberg. Unter: 
weg3 bejuchte er in Augsburg Ofolampad. Dort verweilte er wärend des De: 
zember3 und des folgenden Januars (1520) im Umgang mit Luther und Meland) 
thon. Beſonders herzlich verband er fich jet mit diefem; dieſer ſah ihn nun 
mehr glüdlich bei der heil. Schrift angelangt und von Chriſti Geiſt bejeligt, im 
Gegenſatz zur biöherigen Schulweidheit. Zugleich wollten indefjen beide noch wei: 
ter die humaniſtiſchen Studien pflegen. 

Heß ging zurüd zu feinem Bifchof, der ihm ein Kanonikat in Neifje und 
in Breslau zugeteilt Hatte; er empfing jet auch die Prieſterweihe. Mit den 
Wittenbergern blieb er im brieflichen Verkehr. Für die evangeliiche Richtung öff⸗ 
neten fich jebt gerade auch in Schlefien und Breslau ſchöne Ausfichten. Der Bi- 
{hof zeigte nicht bloß gegen Heß feinen Argwon, fondern ließ auch den Doms 
herrn Scleupner in Wittenberg ftudiren, ja knüpfte felber durch diefen mit £u- 
Iper und Melanchthon Beziehungen an und wurde von ihnen hochgejchägt. In 

reslau hatte fchon vorher da8 neue wiljenfchaftlicde Streben regfame Vertreter 
gefunden. Jetzt verband fich Hiermit auch bei anderen, wie bei Heß, der neue r& 
ligiöfe Geift (zu Heß's Freunden gehörte u. a. jebt Krautwald, der fpätere Ge 
nofje Schwentfels). Kleine reformatorifhe Schriften Luther murden nad: 
gedrudt. Die Stadt Hatte unter den Kämpfen gegen die Huffiten den Ruhm 
eifriger katholiſcher Kirchlichkeit fich erworben. Hiezu Hatte jedoch ganz beſonders 
der nationale Gegenfag mitgewirkt. Jetzt erlaubte man fi) auch umſomehr An— 
ſprüche auf die eigenen Rechte und zugleich auf ein freied Urteil über die Sch 
den der Kirche. Man Hagte über das unordentliche, ärgerliche Wefen bei Klerus 
und Mönchen; das Hatte überdies auch den legten Bifchöfen, Männern tüchtigen 
fittliden Charakter, manche Not bereitet. In politifcher Beziehung genoſs die 
Stadt, obgleich unter der Krone Böhmen ftehend, große Selbftändigkeit. — Doch 
Bifhof Turzo ftarb ſchon im Sommer 1520. Sein Nachfolger Jakob von Sala 
war zwar ein fehr gemäßigter Mann, hielt jedoch ftreng an der römischen Kirde 
feſt. Dem Heß wurde fchon früher von Manden aus Neid und Eiferſucht, jeh! 
auch wegen feiner religiöjen Richtung nachgeftelt. Er erhielt wegen ängftlicer 
Burüdhaltung Vorwürfe von Melanchthon, ferner von dem ſchon jetzt lebhaft 
erregten C. Schwentfeld von Offig (vgl. den ihn betreffenden Art. diefer Enchkl. 
Brief desſelben vom 14. Oktober 1521 im Original in der Rhediger. Briefjamml. 
auf der ftädt. Bibliothek zu Breslau: die ſehr interefjante erfte Urkunde, welde 
wir über diefen Mann befiten). Er fuchte eine fichere Stätte für fich bei feinem 
Patron, dem Herzog von Oels, einem Nachkommen Podiebrads (dorthin zweiter 
Brief Schwentfeldg an ihn, in der Rhed. Brieff.; abgedrudt, obwol nicht ganz 
forreft, bei U. 3. ©. Schneider, zur Literatur der Schwentfeldfchen Liederdid: 
ter, Berlin 1857, ©. 33f.); er verfündigte jetzt als Hofprediger desfelben dad 
Evangelium und wollte mit ihm, der auch felbjt an Luther fchrieb, das Abend 
mal unter beider Geſtalten Herftellen ; auch diefer Fürft übrigens ließ jich immer 
wider durch politische Rüdfichten binden. Endlich finden wir ihn im Frühjar 1529 
zu Nürnberg wider; was ihn Dort anzog, War one Zweifel die Freiheit, dere 
auf der dortigen Kanzel bereit die evangelifche Predigt genofjd. Dort war als 
folder Prediger ſchon auch fein Freund Schleupner tätig. Und von ihm jelbft ver 
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mentliche Bücher. Heß Hatte eine vielfeitige Gelehrſamkeit, fammelte fich auch 
eine reiche Bibliothef. Am 8. 1539 dachte man in Wittenberg daran, ihn an 
bie dortige Univerfität zu berufen (Corp. Ref. III, p. 741). Er trieb zugleid 
geihichtliche Studien und zwar namentlih für die Geſchichte Schlefiens, jo ſchon 
zur Beit feiner Anftellung bei Bifchof Turzo; ein gefchichtliched Sammelwerk über 
Schiefien, welches er handſchriftlich hinterlaffen Hat, ift unter dem Namen Silesia 
Magna von Späteren gebraucht worden, jeßt aber verjchwunden. 

Für die Armen wurde auf Heß's Antrieb im Jare 1526 das große Aller: 
beiligenhofpital zur Pflege der Kranken erbaut. In den älteren ftädtiSchen Spi⸗ 
tälern waren fon im $. 1525 über 500 Urme verforgt worden. Über 400 
Urme erhielten außerhalb der Spitäler Unterftüßung. 

Die Anderungen im Gottesdienfte blieben auf fehr enge Grenzen be- 
Ihränft. Hierin zeigte fich namentlich Heß bei aller Entichiedenheit des Bekennt⸗ 
nifje8 fortwärend al ein Mann der Mäßigung und Vorſicht. Längere Zeit wur: 
den noch tägliche Mefjen gehalten, — Gottesdienfte mit Darreihung des Sakra⸗ 
mentes (in Moiband Kirche erft 1538 wegen Mangel an Stommunifanten ab 
heitellt). Auch die Vespern und Horen beitanden fort. Sn betreff einträglicher 
Mefsitiftungen für Altäre der evangelifch gewordenen Kirchen wurde dann mit. 
dem ta rpoltichen Klerus das Abkommen getroffen, daſs ſolche Meſſen in Fatho: 
liſchen Kirchen gelefen und bie Einkünfte geteilt werden jollten; dag Abkommen 
befteht noch heutzutage fort und im Bufammenhange damit die merfwürdige Ein; 
richtung, daſs die betreffenden katholiſchen Altariften in der evangelifchen Eliſa⸗ 
bethenkirche zu jolhem Dienſte die Snftallation erhalten. Meſsgewänder blieben 
noch bis zu Ende des vorigen Sarhunderts im Gebrauche beim evangelifchen 
Kultus. — Die Klöfter mit den zugehörigen Kirchen mujste die Stadt in ihrer 
eigenen Mitte fortbejtehen lafjen, jo entvölfert fie auch geworden waren. 

Die Haupteigentümlichleit der unter Heß vollzogenen Breslauer Reformation 
war überhaupt da8 Verhältnis, in welhem daß neue Kirchenthun 
—* alten formell verblieb. Heß und Moiban erkannten fortwärend die 

iſchöfe als ihre Vorgeſetzten an; fie und der Magiſtrat beriefen ſich darauf, dafs 
vom Bilchof ſelbſt das Predigtamt ihnen anbefohlen worden fei. Und die Biſchöfe 
(jo auch Salzas gleichfalls fehr gemäßigter, unter dem Einfluffe des Magiftratd 
ewälter Nachfolger Promnitz feit 1539) tateı das ihrige, diefen Zuſtand in 
Frieden fortzuerhalten. Die evangelifchen Ordinationen brelauifcher und anderer 
Ichlefifcher Prediger wurden auswärts, beſonders in Wittenberg, geholt. Erft in 
folge des böhmiſchen Majeſtätsbriefes vom J. 1608 errichtete die Stadt 1615 für 
fi ein eigene8 Konfiftorium. ' 

Eben biemit verwarte ſich die Stadt gegen die Mandate ihrer ftreng fatho- 
liihen Landesherrn, vor welchen namentlich gegen Hej8 vom katholischen Klerus 
geklagt worden war. Dem König Ludwig hatte onedies die Macht zum Einſchrei⸗ 
ten gefehlt. König Ferdinand (feit 1526) war beſonders durch die ftete Türken 
gefar darin gehemmt. 

Zugleich fam — befonder8 aud beim Könige — dem evangelifchen Kirchen: 
tume Breslaus daß fehr zugute, daſs man in ihm ein ftarfe8 Bollwerk gegen die 
mächtigen Umtriebe de8 Schwenkfeldianismus und Anabaptismus ın 
Schleſien erkennen mufste. Schwentfeld und Krautwald waren mit ihrer Abend: 
malslehre (feit 1525) von Heß und Moiban fogleich ruhig und entjchieden zu 
rüdgewiefen worden. Der Magiftrat verbot ſchon 1526 das unbefugte Disputiren 
über Gottes Wort. Gegen die Widertäufer holte Heß den Rat Luthers ein, 
wonach man warten, bis fie fich felbft verraten, und dann fie ausweiſen folte 
(1528). Nur in wenigen Fällen wurde die nötig (faljch ift die Angabe Späteret 
über Hinrichtung von Widertäufern in Breslau). . 

Auh mit der Abendmaldlehre der fchmweizerifchen Reformation wollte Heß 
niht8 zu tun haben. Er klagt namentlich” 1529 über viele Beſchwerden, welche 
„Dtolampadianer* ihm bereiten. Doch hielt er dergleichen lieber ftill von id 
und den jeinigen ferne, als daſs er am Lärm des GStreited hätte teilnehmen 
mögen. 
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oft ein und auöging, pflegte in feinen Wochenpredigten feinen Zuhörern die eban- 
geliiche Geſchichte fchlicht und einfach im Zufammenhang zu erzälen. Das Interefie, 
dos dieje Vorträge fanden, fowie die Lektüre von Middletons Leben Ciceros er- 
wedten bei Heß den Gedanken, auch das Leben Jeſu in änlicher Weife zu be 
fchreiben. Er begann vom 3. 1762 an diefen Gedanken zu verwirflicden. Im 
J. 1768 erfchien da8 1. Bändchen der Gefhichte der drei legten Lebenzjare Jeſu. 
Bis zum 3. 1773 war das Ganze in 6 Bändchen vollendet und wurbe im felben 
are noch Durch Die Bugendgefchichte Jeſu ergänzt. Die Mußezeit zu folchen fchrift- 
ftellerifchen Arbeiten war Heß reichlich gegönnt. Es gab damals fo viele Kan⸗ 
dDidaten des Predigtamtes, daſs Heß nach feinem fiebenjärigen Vikariat nod 
10 Jare warten mufste, biß er eine ihm zufagende Anſtellung befam. 

Sm %. 1767 verehelichte er fih mit Anna Marie Schinz, einer Dame, die 
leichjehr durch äußere wie innere Vorzüge fich außzeichnete, für die einft Klop⸗ 
od gefhwärmt, um die Lavater vergeblich) geworben hatte. Bei dieſem Anlafd 
hatte Heß fie fennen und fchäßen gelernt; er warb um fie, und obwol fie faft 
10 Sare älter ald er war, jand er mit ihr in einem 44järigen, leider Finder: 
lofen Eheitand das vollkommenſte eheliche Glüd (vgl. den Artikel: Aus dem Leben 
der Frau Antiſtes Heß im Evangel. Wochenblatt 1877, Nr. 45). 

In ländlicher Stille und Burücdgezogenheit vollendete er in jener 10järigen 
Wartezeit zunächft fein Hauptwerk, dag Leben Jeſu. Am J. 1769 entftand die 
Schrift: Gedanken eines Geiftlichen, die beite Art, dad Chrijtentum zu vertei- 
digen, die 1774 unter dem Titel: Ueber die beite Art, die hl. Schriften zu fiu- 
diren, erweitert erjchien. Sm felben 3. 1774 erſchien die bedeutende Schrift: 
Verfuh von dem Neich Gottes, über den Plan der göttlichen Anftalten und Offen- 
barungen, in 3 Theilen (3. Auflage 1796). Wuch die reiffte dogmatiſche Schrift 
von Heß: Kern der Lehre vom Weiche Gottes (1. Auflage 1819; 2. Aufl. 1826) 
ift eine fonzentrirtere Umarbeitung obigen Werkes. Im are 1775 erfchien bie 
Upoftelgeihichte (4. Auflage in 3 Bänden 1820—22). Endlich begann Heß noch 
im are 1776 die Gejchichte der Iſraeliten vor den Beiten Sefu, die er bis 1788 
in 12 Wänden vollendete. Died waren die Früchte feiner 10järigen Mußezeit. 
Graf 73. L. Stolberg hatte ein Recht, ihm zu fchreiben: mein Theurer, nur fein 
Amt mit zu vielen Geſchäften; Ihre Muße bringt mehr Frucht für die Ewigteit, 
als Geſchäfte eines Amtes. 

Das Jar 1777 verſetzte endlich Heß in einen amtlichen Wirkungskreis; er 
wurbe Helfer am Fraumünſter. Auch bier blieb ihm genügend Muße, feine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Urbeiten fortzufegen. Außer feiner Sfraelitengefchichte ftammt aus 
Diefer Zeit (1782, 3. Aufl. 1817) feine Schrift: Lehre, Thaten und Schidfale 
unfereg Kern. Es find 14 Studien verfchiedener Art, das Leben Jeſu betref 
ſend, von denen einzelne, wie 3. B. die vom Geiſt der Lehre Jeſu, bleibende 
wiffenfchartliche Bedeutung haben. Bon dem Jarbuch: Bibliothek der Heil. Be 
dichte, Beiträge zur Förderung des biblischen Gefchichtsftudiums, erichienen wegen 
einer Wal zum Antiſtes, welche die Fortſetzung Hinderte, nur zwei Jargänge. 

us Diefer Bein ſtammen auch drei beachtendwerte Predigtfammlungen. Die erfte 
heit: Der Chriftenlehrer oder Predigten über die Entftehungsgefchichte der de 
meinde Sefu; ferner: Dad chriftliche Übungsjahr, befonders originell, fofern bier 
Heß den Meufchen in feinem Lebenslauf von der Wiege bid zum Grab begleitet 
und zeigt, wie bie Religion in allen Lebenslagen die befte Fürerin zum waren 
Glück fei. Diefe Sammlung wurde nah 9.3 Tod im 3.1829 noch einmal neu 
aufgelegt. Endlich erichienen im J. 1793 zwölf Predigten über die Volks» umd 
Baterlandsliebe Jeſu, die durch den aus Frankreich eindringenden revolutionären 
Geiſt veranlajdt wurden. Es zeugt gewif für die gedanfenvolle Predigtweile 
bon Heß, daſs er ſich unter den damals tüchtigen Predigern Zürich troß feiner 
ſchmuckloſen Sprade und trog ungünftigem Organe eine regelmäßige, zalreide 
Buhörerſchaft um feine Kanzel zu fammeln vermochte, obwol er Nachmittags, und 
wenigitens eine zeitlang, zur felben Stunde, wie fein berebdter, feuriger Freund 

Lavater, predigte. 
Mit der im %. 1795 erfolgten Wal von He zum Antiftes war die fhöpie 
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Mel: one Rüdfiht auf das, dafs fich beide Höchft originell in feinem Charakter, 
Sefrexz,. Tun und Leiden vereinigten. Über das Metaphyſiſche diefer Bereinigung 
3x grübeln, würde vom Geiſt der Geſchichte abfüren, aber in feinem Spreden, 

In, Tulden das göttlihe Große und menſchlich Schöne fich vereinigt zu 
Deuten, dad kann nicht irre füren. In dem bedeutungsvollen Schluſswort jeined 
Lebens Jeſu (II, pag. 597 f.) fagt er: Wer noch an Bweifelfucht leidet, der 
ferne, um nüchtern und gejund zu werden, unfern Herrn und Heiland nur erſt 
wider aus dem Geiſt der Geſchichte kennen, der fein Menſchliches und fein 
Göttliches in wechjelfeitigem Lichte zeigt. Alles Erflärenwollen dieſes Berbält- 
nifjed nur aus metaphyſiſchen Geſichtspunkten hat etwas gewagted und irre 
fürended. Weder Johannes noch Paulus dachten fih eigentlid) zwei Raturen; 
fie dadıten fih eine göttlich » menschliche, ein Wejen, dad von jeher mit 
ber Bottheit als ihr Nachbild, mit der Menjchheit als ihr Urbild in Berhältnis 
ftand, ein Weſen, welches, one aus feinem Verhältnis mit der Gottheit heraus: 
zutreten, dem Menſchengeſchlecht fich einverleiben konnte und fich wirklich ein 
verleibt hat. Und died war wol auch unjeres Herrn Sefu eigenfte Anſicht der 
Sache. Menſch und Gotte8 Son, auch in dem unendlid innigern und eigen- 
tümlichſten Begriff, wie fein anderer Menſch Kind Gottes jein kann, waren ihm 
vereinbare Begriffe. Er jehte den Adel der menſchlichen Natur in die Gottänlid- 
feit, nach dem, was ſchon die Schöpfungdgelichte von dem Menſchen als einem 
nad Gottes Bild gejchaffenen Weſen jagt. Des Herrn AÄnlichkeit mit Gott war 
bie hochſte, die fich denfen läjdt. Aber fie war vereinbar mit feinem fterblichen 
Menichenleben. 

Dass ſchon Heß auch den Begriff der allmählichen menſchlichen Entwidelung 
Jeſu kannte, auf deren Nachweiß, wo nicht Entdedung neuerdings mande Ber: 
treter diefer Disziplin fich gar viel zugute tun, mag folgende Stelle zeigen: Das 
Golitliche in Jeſu entfaltete jih durch die Stimme der hi. Schriften don außen 
immer mehr; die göttlihe Kraft, die im Kinde nur fchlummerte, entwidelte fi 
im Sünglinge, um dann im Manne herrlich zu reifen. Ich glaube wenigftens, 
fein Gottesbewufstjein Habe ſich nur allmählich entfaltet. Sowie oft ein großes 
Licht 6i8 zum Funken erlöjchen fann, diefer Funke nur unter der Aſche glüht, 
aber doch noch da iſt und wider zur weit umberleuchtenden Flamme werden kann, 
fo, jcheint mir, wurde bei der Menihwerdung Jeſu feine Göttlichkeit in feine 
Menfchheit eingehüllt und konnte auch jür ihn felbft nur nach und nach wider 
erfennbar werden. J 

Es iſt offenbar, daſs Heß mit ſolchen Überzeugungen weit über ben Gegen: 
fa von Rationalismus und Supranaturalidmus binausragte und Samenkörner 
außftreute, welche erit in der neueren gläubigen Theologie zur vollen Entwide: 
lung gelangten. Daher find feine Schriften, troß ihrem ojt etwas zopfigen Stil, 
auch heute noch leſenswert. 

Mit dem ar 1795 beginnt eine neue Epoche in dem Lebenswert von Hr. 
In diefem Jar wurde er zum Antiſtes gewält, mit welcher Würde feit der Ne 
formationszeit die erite Pfarritele am Großmünfter verbunden war. Neben ihm 
war Lavater in der Wal. Um beide hatte ſich one ihren Willen eine Partei 
geſchart. Es war eine weile Hügung Gottes, daſs er für Heß entichied. Lavater 
war der erite, der ihm zu feiner Wal Glück wünſchte. Gefärliche Stürme ſtan⸗ 
den der Zilricher Kirche bevor, wie jie feit der Reformation kaum mehr dageweſen. 
Der Wevolutionsgeift drang aus Frankreich aud in die Schweiz; auf der Land 
ſchaft des Kantons Zürich zeigte fich zuerft der Widerſpruch gegen das ariſto⸗ 
fratifch = ftädtifche Megiment. Uber bald verfchlangen fi dieſe fantonalen Be 
wegungen nit der allgemeinen belvetifchen Revolution. Die Bewegung richtete 
ſich befonders auch gegen die Kirche und die Geiftlichen, die, der Mehrzal nad 
Subiblirger, durch Ihre Sefinnung und amtliche Stellung mit dem biäherigen 
yolitifchen Meniment aufs engſte verbunden waren. 

Bit dem Buſammenbruch des alten ftädtifchen Regiments mar in kirchlichen 
Bingen an vielen Orten die veinfte Willkür eingeriffen. Die helvetifche Ber: 
ullung gub hlegegen feinen Schuß. Sie hatte fchrankenlofe Gewifjensfreiheit 
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Kirche Handelte, arbeitete Heß ein Memorial aus über bie Rechte der $ 
derjelben freie Ausübung in unferem Stat. Dasfelbe wurde von den 0 
ee er in Bafel, Bern, St. Gallen, Schaffhaufen und der ? jr mi it⸗ 

—— Er warte hier der Kirche und der Geijtlichkeit ihre eigenen | BER 

emerfte, daſs auf kirchlichem Gebiet die Zeit für eine ei di 
reformirte Schweizerficche noch nicht da fei, fondern am beften den ( * 
ihre beſondere Entwickelung gelaſſen und durch brüderliche — 
reſpondenzen das Band der Gemeinſchaft gepflegt werde. re 17 
war von ihm die Schrift erjchienen: Helvetiend neue re in nf 
des Einfluffes der Religion und der Sittlichkeit auf das Glüd der 7 Sei 
betrachtet. Als endlich im Jare 1803 unter dem Einflujs Napoleons t 
die jo, Mediationsverfafjung gewärt wurde und damit ruhigere 
Kirche kamen, hatte He Gelegenheit, die bisher theoretifch entwidelten ( 
ſätze über Kirchenverfafjung auch praktifch zu betätigen. Bon ihm m 
neuen kirchlichen Gefege und Verordnungen entworfen. Da wärend t  Rebos 
Iutionszeit von jeite der ee rennen oft mit einem gewiſſen Miſe — —* auf 
die einſeitig ſtädtiſche Kirchenleitung hingewieſen worden war, fo. vurde 
Kirchenrat — fo nannte fich jebt der — —— 

größeren und kleineren Konvent geteilt. Auch dem engeren Konvent ſollt 
von der Synode freigewälte Geiftliche angehören; zum weiteren Kreis < ge! 
überdies fümtliche Defane und vier von der Synode freigewälte Geiftlic che * 
Land. Im dieſem engeren und weiteren Kirchenrat blieb aber das Regiment i 
Kirche konzentrirt; die Synode erhielt keine weiteren —— Die 
meinbelirchenräte (Stillftände) wurden überall wider eingefürt. Eine X 
der von Heß verfafsten Prädikanten- Synodal- und Stillitandsord 
jenigen vom Far 1758 zeigt deutlich die Einwirkung der neuen 
Geftaltung der kirchlichen Verhältniſſe. Wir nennen hier spiele ur 
allgemeine Einfürung der Konfirmation. Groß und allgemein anerkannt 
die Berdienjte von Heß um die Züricher Kirche in diefer gefärlichen Kevolut tion 
zeit. Mit Necht jagt der zürcheriſche Hiftorifer Dr. 9. Eicher: Wärend d 8> 
eriten Jare feiner Amtsfürung fonnte nur ein Charatter ſich behaupten, in 
chem eine jeltene Selbjtändigkeit und Feſtigkeit mit der tiefiten Kenntnis all 
Derhältnifie, mit der größten Klugheit, mit umerjchütterlichem Vertrauen a | 80 t 
und mit einer Neinheit der Sitten fich vereinigte, an welche ſich nie ber 1 eiſeſ 
en gewagt hat. * 
Dieſer Mann ſtand 33 Jare lang an der Spitze der Züricher * 
nach der drangvollen Revolutionszeit treu bemüht, ihr Wol zu —— 
ſchriftſtelleriſche Arbeiten erſchienen jetzt wenige mehr von ihm. Ermünendwert 
ind zwei Predigtjommlungen, die eine betitelt: Tagjahungspredigten v. | 18 3 
die andere: Einheit im Mannigfaltigen v. J. 1813. Aus dieſer Beit ft 
ferner das ſchon genannte und charakterifirte Werk: Kern der Lehre vom N 
Gottes. Aus den Zaren 1808—9 ftammen auch die Briefe über die Of in 
Johannis, die erſt im J. 1843 herausgegeben wurden. Seiner »oetifd nn Y | 
beiten kann bier nicht weiter gedacht werden; fie atmen einen —— 12 
haften Geift; am beiten bewegte er fich auf dem Boden der Baradel. 

Ein liebliches Ubendrot jeined Lebens war die 4. Säfularfeier * Züricher 
Reformation (1.—3. Yan, 1819). Der 78järige Greis leitete felbjt ı 
Vorbereitungen, hielt in jugendlihem Feuer die Feftpredigt und eine atein ein 
Rede zur Schilderung des Gegend der Reformation. Bei diefem Anlajs ı 
auch feine Berdienfte um die theologijche ray None bom Ausland glär end an 
erkannt. Er erhielt von Tübingen, Jena und Kopenhagen die theologifche ' 
torwürde, Erjt jegt vernahm man, daſs ihm ſchon vor längerer erde Die I 
genannte Univerfität dieje Ehre angeboten, aber feine Bejcheidenheit } ed 
abgelehnt und jogar den nächſten Freunden die ihm zugedacht geiveje ne | = | 
verſchwiegen. Bald nad dem Reformationsfeſt erkrankte Heß hefärlich, und er 
hielt jein Ende für nahe, Uber noch 9 Jare Hatte ihm Gott zu — be —* M 
freilich in mannigfacher körperlicher Schwachheit; aber feine Geiftesfrif 
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kryptocalviniſtiſch bezeichneten Richtung; die Oberhefien, eſchützt von 8 —— 
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von Darmftadt (Georg I, der jüngjte) ſtand mit feinen Theologen auf Di | 
der legteren (Heppe, KGeſch. beider Hefien I, 414). Der immer j 
bende konſeſſionelle Gegenſob fürte Ir Aufhören der Generaljyn ER a 
fette 1582 ftattfand. Die völlige Löfung des firchlichen Gemeinjd %“ 
erf —* ſeit nad) dem Abſterben der beiden mittleren Brüder nur * 
nien Kafjel und Darmſtadt übrig waren, Zwiſchen beiden kam es wegen ber 
oberheſſiſchen Erbſchaft zu heftigen Kämpfen, welche ſchließlich im 1 open 
Strudel des dreißigjärigen ges einmündeten und erſt mit Sem um bi 
ſchiuſs famen. Da L. Ludwig in ſeinem Teſtamente den Erben bie ı nderte 
ei des unter ihm aufgerichteten Belenntnisftandes * flicht 
macht, L. Moriz von Kaſſel aber durch die von ihm verſuchte et 
Berbefferungspunte in feinem Anteil von Oberhefien (Marburg) d 
ftoßen hatte, jo nahm die darmſtädtiſche Linie, um ihren Auſpruch ac ii 
Erbe zu fügen, nun die Stellung des unverrüdten Beharrens auf di 
Belenktniöftande an. ZTatfählih Hatte unter 2. Zudwig der Ubiquitismuß ges 
herrſcht, und jo nimmt jet die heſſen-darmſtädtiſche Landeskirche tm egen 
I Het ein immer jchärfer ausgeprägtes lutherifches Gepräge an; unter | 
andgrafen Ludwig V. (1596—1626) und Georg II. (1626—1661) ı | 
biefer Prozeſs (Heppe I, 54ff.). Daneben * die altheſſiſche Tradition 
unverfennbarer Abfichtlichteit möglichjt feitgehalten. Der jehr ftreng gehal 
Neligionsrevers, welcher den Geiftlichen jept vorgejchrieben wurde (zuerſt 1 
abgedrudt bei EM. Köhler, Handb. d. kirchl. Geſetzgeb. d. Großh. Heſſen 
351) nn die Verpflichtung auf die ungeänderte A. Konf. und Wpolc — 
Wittenberger Konkordie, die Schmalkald. Artikel und den —— eri. 
Die KOrdn. dvd. 1574 wurbe zweimal, 1662 u. 1724, unverändert neu « uf ge \ 
(wärend fie in Mafjel 1657 eine Umarbeitung erfaren hatte). — Der luth. 9 
techismus war bereit3 unter Philipp dem Großm. one offizielle Vorſch ri fe 
errjchend im Lande gebraucht worden. Daneben enthielt Die Kirchenort 
08. Heffiigen Srageftüde, Konfirmationsfragen, welche fich in der Die ii J— am 
ie Hauptitüde, im Text vielfad an den größeren Katechismus von Brenz 
(den fog. Halliihen) anfchliegen und die Sakramentenlehre im Sinne der ber 
mittelnden Aa Theologie darjtellen. Sie waren von Sandgr. P Non 
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u Kaſſel bei der von ihm vollzogenen Reform feiner Landeskirche in dei 
chismus in der Weije aufgenommen worden, dafs die er 

cf yen ie im 4. und 5. Hauptjtüd befeitigt. und dur die aus 
ftüden erjegt wurden; der fo entitandene jog. Hefliihe Katechismus wu 
ieller Sandestatechismus für Niederheffen. Ihm tritt wärend des Namı 
eiden Linien ein analog gearbeiteter Heſſen-Darmſtädtiſcher Natechimuß ge 
über. Derfelbe enthält gleichfalls die heſſiſchen Frageſtücke, welche als 
altheffifher Tradition nicht angetaftet werden durften, jo jedoch, daſs d 
prechenden genuin lutheriſchen Beftandteile ftehen geblieben jind (daher m 
agen doppelte Antworten — und außerdem noch eine Reihe neuer F 
ftüde von ausgeprägt lutheriſchem Charakter (das Nähere bei 5. V. "Suci us, ® 
beil- Suter 5 des Gymnaſiums zu Darmſtadt 1868, und —* 
t dem Aufhören dev Generalſhnoden verfhiwin u al 
bie Bartitularfpns en. Statt ihrer tritt dem Superintendenten an die Seite | te ba 
jog. Definitorium (1617 für Oberheffen, 1628 für die Obergraffchaft Kat 
elnbogen), eine Art Ausſchuſs aus der Beiftlichkeit, an defien Mitwirkung 
Superintendent bei der Prüfung und Anftellung der Geiftlichen — | 
Konfiftorium gab es 1634 noch nicht, wie aus der damals erlafjenen Dı F 
von fieißiger Übung des Katehismi beftimmt hervorgeht; zum erften Mol er 
5 ed aftenmäßig 1638, 1654 gab es zwei — ——— zu —— 

zu a (died zur Ergänzung der Angaben bei Hepp 

Gebietöveränderungen, welche durch den * 1 Bdeputationshar 1} 
(1803) und die Rheinbundsatte (1806), dann die Verträge von 1815 
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bei der Ord der Konfirmation ae des ran ra —— 
Errichtung des Predigerſeminars in Friedberg (1837, das d Z 13 
jeminar vereinigte jchon feit 1817 alle evangelifche Alp ivanten), sei der Bis 
teilung der Dekanate (1838), der Behandlung der Barochialver i — 
ſtellung der Geiſtlichen und Lehrer. Der badiſche Katechismus von ? 
1839 amtlich empfohlen und fam daraufhin ſchuell zur allgemeinen 4 u 
Statt jeiner wurde 1860 der a Katechismus, und zwar im ber ? 

der Ugende von 1662, für die lutherijchen Gemeinden wider — * zlich vor— 
geſchrieben. Das in demſelben Jar eingefürte, auf dem alten agendariſche 
mular ruhende Ordinationsjormular verpflichtet auf die chriftliche & * de 
in den Büchern ded A. und N. T.'s „enthalten“ und „in dem orischen 
Befenntnifjen unferer Kirche, befonders der Augsb. Bone, bezeugt" iR; 
ſonder-konfeſſionelle Beziehung enthält es nicht. Zur Herftellu einer Laı Ban 
agende ift es nicht gefommen, dermalen ijt tatjächlich die würt mbergijche Agend 
vorherrichend in Gebraudh. Das Landesgefangbudh von 1814, wol € nes de 
dürjtigiten aus jener Periode, ift nicht allgemein durchgedrungen ; — n Ober⸗ 


he niſatio 
der Landesti he ruht auf dem Berfaffungsedikt vom 6. Januar 1874. Dasſelb 
begründet eine Synodalverfaſſung nach modernem Typus, am —— am das 
badiſche Vorbild ſich anſchließend. Das Kirchenregiment des „ebange “Bons 
desherrn bleibt erhalten (der Zuſatz „evangelifch” ift von prinzipieller B An J 
das Oberkonſiſtorium bildet die höchite lirchliche en rn ie 
tirchliche Angelegenheiten unmittelbar unter dem Landesheren — 
geiſtlichen —— ſind zugleich Superintendenten für je eine der t 
binzen. Die Landeskirche umfajst nach $ 1 „jämtliche evangelische (lutheriſche 
rejormirte, unirte) Gemeinden des Landes unbejchadet des Bet ibes d 
—— Gemeinden". Als Schutzwehr konfeſſioneller Bejonderheite, 
erhalten wünſchen, ift den Gemeinden ($ 3) für Gegenftände t 
EL Kultus das Hecht der Ablehnung firchengefeßlicher * —— 
— weitere a6) dem Bonfip. 1 — Die —— ‚Buge 
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(8 10). — Die &infürung diefer Berfaffung gab Yintafs 5 zur Beiteng > Un | 


Scparatin, wele jedoch feinen Umfang erreiät bat. 5 Bin 
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erfelgungen — über die —— — vgl. "dB & Kae 
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Die Sandestirche CARE am 1. Ge 602,850 Evangelifche) umfaf st gege 
are in 23 Delanaten 418 Gemeinden mit 445 — von Ich Ti 


it errichtete, weldhe noch nie definitiv beſetzt waren. 31 Stellen. 
eigene Pfarrvikare oder Verwalter, 60 durch die Nachbargeiſtlichen vi — de⸗ 
finitiv angeſtellte Geiſtliche ſind 383 vorhanden, darunter 137 in einem u | 
bon mehr ala 60 Jaren. Was die Statijtit des kirchlichen Lebens L 
1877 die Zal der Kirchenbeſucher 19,7, der Kommunifanten £ 

der ei — Bevölkerung, die Zal der bloß; —— cheſch 
der ge alle Balen ſtellen fih am günftigften in Ob 

—— Rheinheffen — —— fanden in Sta 
in in heine Fr in Oberhefjen feine ftatt. Von den fünf größten Stä 
Landes hatte Darmitadt 6,3, Mainz 6,4, Offenbach 1,6, Giefen — — 

7,4 Proz. Kirchenbefuder; Darmitadt 14,3, Mainz 16 ‚6, Offenbach 11 
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Tochter des Bürgermeiſters feiner Vaterſtadt. Am 5. Mai 1555 wurde er auf 
Koften der Stadt Goslar zum Doktor der Theologie promovirt; daſs der „Keßer: 
und Lügengeijt Dr. Georg Major“ jein Bromotor war, bereute er fpäter, feinen 
Magdeburger Widerfahern gegenüber, ald ein jchiweres Argernis. Er genofs 
jedoh nur kurze Zeit die Gunft des Magiftratd. Sein Eifer für Reformation 
der KRollegiatftiite und Frauenklöfter, fein Zeugnis wider die kirchlichen Über: 
grifie der Bürgermeifter und die Sittenlofigkeit ihrer Söne erregte heftigen Born. 

m 6. Mai 1556 wurden ihm feine Einkünfte mit Befchlag belegt, er wollte 
troß dem Toben des Pöbeld beharren, folgte aber dem Rat Melanchthons und 
begab fih nah Magdeburg, um Mitarbeiter der Centurien zu werden. Nachdem 
er eifrigen Anteil an den Ausgleichöverjuchen zwiſchen Melanchthon und Ylacius 
genommen hatte, erhielt er noch im felben Sommer einen Ruf als Profeſſor und 
Paſtor zu St. Jakob nah Roftod, an die Stelle des wegen Papismus entlafje: 
nen Koh. Heined. Er fand diefe Stadt in der größten Aufregung. Der Pre 
diger Peter Eggerdes Hatte einen heftigen Kampf begonnen wider die Unfitte 
ber „Sonntags-Köſte“ (Trauungen am Sonntag), die Teilnahme am Begräbnis 
von Katholifen und die Bulafjung derfelben zur Patenſchaft, und war fchon ein- 
mal deshalb abgefegt worden. Heßhuſen ftellte fich fogleich auf feine Seite und 
fam jchliefslich fo weit, daſs er zwei Bürgermeifter erfommunizirte, den einen, 
weil er ihn Pharifäer gefcholten, den anderen, weil er in feiner Familie die Ab⸗ 
haltung einer Hochzeit am Sonntag durchgefeßt Hatte. Obſchon der größte Teil 
der Bürger, die Geiftlichfeit und Herzog Ulrich zu ihnen ftanden, wurden 9. und 
Eggerdes vom Rate ausgewieſen und am 9. Oft. 1557 gewaltfam entfernt. Sie 
erließen einen heftigen Proteſt („Antwort auf das Tügenhafte Mandat der Bür: 
ermeijter”), der Herzog begehrte für die Vertreibung feiner Prediger eine Ent» 
ädigung von 60,000 Gulden; der Nat fand zwar in dem Prediger ob. 
Draconited einen treuen Verteidiger feiner Ausſprüche, mufste aber zuletzt dod 
nachgeben (vgl. T. H. und oh. Draconites, von Wiggers, Roftod 1854). In⸗ 
deſſen hatte Melanchthons Empfehlung dem Heßhufen eine neue hHöchft ehrenvollk 
Anſtellung verſchafft. Er wurde durch Otto Heinrih zum erften Profefjor zu 
Heidelberg, zum Pfarrer an der 5. Geiftfirche dafelbjt und zum Generalfuperin 
tendenten der Pfalz ernannt. Hier gewann er jedoch wenig Freunde. Den Kol 
legen an der Univerfität machte er den Eindrud eines Hab- und berrichjüchtigen 
Mannes, feine Untergebenen Hagten über feine Vorliebe zu Ausländern, bie 
Amtsbrüder ärgerte er, indem er den Brenzichen Katechismus verdrängte, für 
die Kommunion Iutherifche Gebräuche einfürte und dem etwas ſtark mythologifchen 
Maufoleum das Wort redete, das ſich der KHurfürft im Chor der Kirche errid- 
ten ließ. In Thefen, die fein Diakon Wilhelm Klebig veröffentlicht Hatte, er 
fannte er den calvinifchen Sauerteig, es erhob fich eine leidenjchaftliche Kontro: 
verſe über die Frage, ob Chrifti Leib bloß mit oder auch in und unter dem 
Brode gefpendet werde. H. erklärte feinen Gegner für abgefegt und exkommuni— 
zirte ihn. Kurfürſt Friedrich III. fuchte vergeblich zu vermitteln, am 16. Sep. 
1559 entließ er Heßhuſen ſowol ald Klebig, Melanchthon billigte diefe Maßregel 
(C. R. IX, 960) und vollendete damit den Bruch Heßhuſens mit der milberen 
Richtung (vergl. Kluckhohn, Friedrih der Fromme, Nördlingen 1879). Die 
Schrift des Heßhufen „über die ware Gegenwart” wurde in der Pfalz verboten. 
Gleich darauf wurde H. in einen anderen noch heftigeren Streit über das Abend: 
mal verwidelt. In Bremen trug D. Albert Hardenberg, Prediger am Dom, 
behutfam den Philippismus vor, für ihn war da8 Kapitel und der Bürgermeiiter 
Dan. don Büren, gegen ihn die Stadtprediger und der Senat. Da Joh. Timann, 
der den Streit begonnen, gefitorben, und Jakob Probſt altersſchwach geworden 
war, bot der Senat dem 9. des leßteren Nachfolge an. Diefer fam Ende 1559 
zum Beſuch nach Bremen, predigte wider Hardenberg, mit dem er noch von GoP: 
lar aus freundjchaftlich Eorrefpondirt Hatte, und veranlafste die Behörde, zur Ent 
larvung Hardenberg8 (der allerdings den Rat Melanchthons, Oro ut multa dissi- 
mules, treu befolgte) eine Disputation anzuberaumen. Seltfamermweife ftimmte 
Heßhuſen im Hauptpunkte, in der Leugnung der Ubiquität, mit Hardenberg 
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und die Schrift Sexcenti errores, 1572. In der Abhandlung De vera ecclesis 
et ejus auctoritate 1572 behauptet er die Pflicht der weltlichen Behörde Die Or⸗ 
tbodozie mit allen ihr zu Gebot jtehenden Mitteln zu unterftüßen. Seine Haupt- 
ftreiche in Jena fielen aber auf einen früheren Freund und Geſinnungsgenoſſen 
— Flacius. Al Wigand und Mörlin gegen diefen losbrachen, veröffentlichte aud 
9. feine Analysis argumentorum Flacii, die er bis jet nur handſchriftlich ver: 
breitet hatte. Auf des Flacius verfönliches „Kurzes Bekenntnis“ erläfst er April 
1571 einen energifchen „Gegenbericht*. Dann im Auguſt wider die Orthodoxa 
confessio feine Clara et perspicua testimonia Augustini, für die er im folgenden 
Jar eine defensio erjcheinen läßt. Am umfangreiditen und jchärfften ift das 
Antidotum contra dogma Flacii, Febr. 1572, am empfindlichiten für Flacius bie 
„Beugniffe Zutheri, daſs die Erbſünde nicht jei das Weſen des Menſchen“ (vgl. 
Preger, 3. Illyr. U, 329 ff.). Aber diefes fröhliche polemifiren und anathema- 
tifiven nahm ein jähes Ende. 3. März 1573 ftarb Johann Wilhelm, Kurfürf 
Auguft übernahm als Vormund die Verwaltung feiner Länder, und Hatte nichts 
eiligere3 zu tun, als Heßhuſen und Wigand, fowie an hundert Theologen und 
Geiſtliche aus Amt und Land zu jagen. H. und Wigand flohen zu ihrem Freunde 
Andrea von Meiendorf, von wo fie in Braunschweig durch Chemnitz Aufnahme 
fanden. Hier eröffnete fich beiden eine glänzende Ausfiht. Das feit 23. Mai 
1571 valante Amt eines Biſchofs von Samland, da8 9. früher außgefchlagen 
Hatte (Mörlin hatte ihn auf dem Totenbett zu feinem Nachfolger empfohlen), 
wurde ihm noch einmal angeboten; für Wigand fand fich die erfte theol. Pro: 
feffur zu Königsberg. Am 7. Juli erhielt H. die Vokation, am 14. Aug. erfolgte 
die Beitallung zu der fürftlich dotirten Stelle, und ſchon am 21. Sept. wurde 
er im Königsberger Dom feierlich zum Bilchof geweiht. Auf diefer Hohen Warte 
konnte 9. befjer als je feinem Berufe als Zionswächter obliegen. Er unterftüßte 
die Herzogin Witwe in ihrer Renitenz gegen den Kurfürften. Wider die ver: 
hängnisvolle Exegesis perspicua fchrieb er 1574 feine Assertio testamenti Christi, 
und befräftigte feine „Zreue Warnung an die I. Preußen“ vor ®emeinfchaft mit 
Ealviniften durch Vertreibung der böhmischen Brüder. Yortwärend zeigte er fid 
den Einigfeitöbeftrebungen Undreäs, der feine Maßregeln gegen den Synergis—⸗ 
mus miſsbilligt hatte, abgeneigt. An dem Zorgifhen Buch, das ihm Chemnik 
überfandte, fand er zwar wenig audzujegen, ftellte aber ald Bedingung feiner 
Unterfchrift, daj8 Andreä wegen feines früheren Verhaltens und beſonders megen 
ſeines greulichen Läſterns auf unfchuldige Lehrer Kirchenbuße tue. Hier jedod 
in Königsberg traf ihn das Schickſal, daſs ihm gemefjen wurde, wie er gemeflen 
batte. In feiner Assertio hatte er den Saß aufgejtellt: Non tantum in concreto 
recte dieitur: Chr. est omnipotens, vivificus, adorandus, sed etiam in abstracto 
recte dieitur: humanitas Christi est omnipotens, vivifica, adoranda, was tt 
jedoch nicht fo verjtand, als hätte die menfchliche Natur wirklich und an fid 
göttlihe Eigenschaften, fondern man könne nur in Anfehung der Einheit beider 
Naturen diefe Redeweiſe gebrauchen. Einige Paftoren griffen das auf und be 
Ihuldigten ihn, er lehre zwei allmächtige göttliche Weſen. Es war bdiefelbe un 
barmberzige Konfequenzmacherei, mit der er einft dem Flacius die Lehre au 
dringen wollte, der Teufel fei Schöpfer wie Gott. Sein bisheriger Kampfgenoſſe 
Wigand, der nah G. PVenetus Tod Bilhof von Pomejanien geworden und 
vielleicht darum von H. abgewendet worden war, weil diefer die Stelle zuerit 
feinem Schwiegervater zugedadht hatte, verfammelte am 16. Sanuar 1577 eine 
Anzal Beiftlicher, die den angefürten Saß verdammten und als H. den Sa nidt 
als falſch, fondern nur als miſsverſtändlich aufgeben wollte, jeßte ihn Herzog 
Albrecht one weiteres ab, 27. April 1577. Wigand wurde Adminiftrator von 
Samland. H. z0g auf ftürmifcher See nad Lübeck. Widerum war es Chemnig, 
der ihm zu einer Stelle, feiner achten und Ießten, verhalf. Herzog Julius er- 
nannte ihn noch 1577 zum zweiten Profeſſor primarius an der neu gegründeten 
Helmftädter Univerfität. Hier fur Heßhuſen fort fich gegen feine preußifchen 
Derfegerer zu verantworten (Bekenntnis von der perfönlichen Vereinigung beider 
Naturen, 1580) und günftige theologifche Cenfuren zu provoziren. Die Synode 
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Kaüierthron befand ſich die griechiſche Kirche in dauernder Unruhe und Uneinig⸗ 
keit. Die arſenianiſche Partei, hervorgegangen aus dem Konflikt zwiſchen dem 
Vatriarchen Arſenius und dem Uſurpator Michael Paläologus, hatte große Ber: 
breitung geiunden, und beſonders die Mönche und die Gegner jeder Annäherung 
en die lateinische Kirche für fich gewonnen. In der Regierung herrſchten ſchwan⸗ 
fende Grundfähe, bald der Union, bald der Feindfchaft gegen die Lateiner, und 
Die Batriarhen der Hauptitadt folgten diefem Wechjel. In der erſten Hälfte 
des vierzehnten Jarhunderts brach der heftigfte Bürgerzwiſt aus, infolge deſſen 
der jüngere Andronicu& den Thron beitieg, nach feinem Tode aber der kräftige 
Johannes Gantacuzenus fi der Regierung bemächtigte und den Kampf gegen 
Die Kaiferin Anna, die Witwe des älteren Andronicus, fortfegte. In dieſe Beit 
jallt das Auftreten der Helychalten, und da die politiichen Gegenfäge auch mit 
fichlihen verbunden waren: jo dürfen wir und nicht wundern, daſs das auf- 
fallende Phänomen des Mönchslebens fehr verjchieden beurteilt wurde und den 
vorhandenen Parteibeitrebungen neue Narung gab. Schon die Arjenianer hatten 
fi teilweife einer myſtiſchen Exaltation überlaffen, noch mehr verfielen dieſer 
Stimmung die Mönde de3 Berges Athos (ſ. d. Art.), welche damals auf der 
Höhe ihrer öffentlichen Wirkſamkeit ftanden, und in den Städten, befonders Theſſa⸗ 
lonich, feften Sig und bedeutenden Anhang befaßen. Unter ihrem Abt Symeon 
und wärend der Regierung des jüngeren Andronicuß fprachen fie jegt von einem 
ewigen ungeſchaffenen und doch mitteilbaren göttlichen Licht, welches auf 
dem Berge der Verklärung geleuchtet und da8 auch ihnen im Buftand vollkom⸗ 
mener Ruhe und Abgezogenheit von der Welt aufgegangen ſei. Der Fürer dieſer 
en (Novxooral, Hovxalorres) und Verteidiger ihres Lichtprinzipd wurde 

lamad, nachmaliger Erzbifchof von Theſſalonich. Doc ſahen fie fih bald an: 
gegriffen von dem gelehrten und jcharfjinnigen Mönch Barlaam, der unter An: 
dronicus dem Älteren and Calabrien nach Konftantinopel gelommen war. Diefer 
ertlärte die Lehre jener Quietiſten für irrig und häretiſch und begründete feinen 
Widerſpruch in Unterredungen und Schriftitüden. Er behauptete, ein fo befchrie; 
benes Licht würde das Weſen Gottes felber fein müfjfen, welches aber alsdann 
gegen allen Kirchenglauben in den Kreis menfchlider Warnehmung berabgezogen 
werde. Und als ihm nun Palamas vorbielt, jenes ungefchaffene Göttliche Ri in 
feiner Mitteilbarfeit nur eine göttliche Wirkſamkeit und Gnade, keineswegs 
die abfolute Weſenheit: entgegnete er, daſs durch dieſe Unterfcheidung ein 
doppeltes Göttliche, ein Nahbared und Unnahbared anerkannt, aljo eine Urt von 
Bweigötterei eingefürt werde, und er ließ ſich auch nicht überzeugen durch bie 
finnlide Analogie der Sonne, an welcher man die Strahlen von der Scheibe 
unterjcheiden müfje, one einen doppelten Sonnentörper anzunehmen (ne. die Urs 
funde in Engelhardts Abhandlung ©. 74). Bei der Auktorität der Mönche und 
Ipre am Hofe hochgeachteten Gegners konnte die Sache nicht verborgen bleiben; 

arlaam jelbjt trug auf Firchlihe Vernehmung der Meinungen bei dem Batrir 
arhen Johannes an. Diefe erfolgte 1341 auf der erften Synode zu Konſtan⸗ 
tinopel unter Vorſitz des Kaiſers Undronicus und des Patriarchen; Barlaam ließ 
fi einfchüchtern, widerrief und ging nach Stalien zurüd. Eine zweite Synode 
verurteilte feinen Anhänger Gregorius Acindynus, der diefelbe Polemik gegen 
die Heſychaſten fortfegte. Die Anficht der Majorität wurde nicht wenig dadurch 
beeinflujßt, daſs Barlaam als Bögling der lateinifchen Theologie im Verdacht 
ftand und das Intereſſe der Orthodorie, welcher auch die Mönche meift ange 
hörten, gegen ſich Hatte. Allgemeinere Gunft oder Abgunft fprachen auf beiden 
Seiten mit und haben auch eingewirft auf die und vorliegenden Berichte teils 
des Cantacuzenus, teild des Nicephorus Gregoras. Der eritere, obgleich anfangs 
dem Barlaam zugetan, ergab fi) doch nachher der politifch ihm unentbehrliden 
Mönchspartei und ftellte ihre Sache in günftiges Licht (Joh. Cantac. Hist. lib.D, 
39. IV, 23.24). Ihm jteht im Interefje ded Barlaam mit jcharfer Hochmütiger 
Kritit Gregorad gegenüber, er behandelt die Hefychaften äußerft geringfchäßig 
und erzält den Hergang von diefem Standpunkt mit manchen abweichenden Ne 
Senumftänden. (Niceph. Greg. Hist. lib. XV. XVII. XIX. XXI. an vielen 
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ulhlohfenen ‘Jalnltät, und da in ihnen das heiligſte Gnadengut geſpendet wird, 
muſſen pie in den Vereich der menſchlichen Sinne eindringend gedacht werden. 
An bieſe Werbe nehört auch das Thaborlicht, überirdifh und fichtbar zugleich, es 
or nnd wugeſchaffen, es hat aber auch die Eigenfchaft, dad von ihm 
VRurchbrungene zu bergöttlichen und in die Region des Ungefchaffenen zu erheben 
(Nweph tieg. NT, 10). Das Prädikat äxrıorov war alfo abjichtlich gewält und 
ſellte gieichſam Die MWittelftufe des Göttlichen bezeichnen, welches aus dem Abſo⸗ 
duten ſammend, doch eine Berürung mit dem Endlichen möglich macht und die- 
wu ſeine vodere Natur einbilden kann. — Auf dieſe Verteidigung hatten die 
Idevnnde des Varlaam amd Acindynus, beſonders der kritiſche Nicephorus Gre⸗ 
veved dergendes zu antworten. Die Behauptungen der Palamiten find wider: 
Fyewend. Das ungeſchaffene Licht müſste entweder fubjiantiell oder als bloße 
Fagzenzieatt gedacht werden; in jenem Falle wäre es cine beſondere, außerhalb 
erde Weſendrit, eine vierte Hypoſtaſe, in dieſem könnte es nicht one Subjekt 
sten. Der Unterſchied von Weſen und Wirkſamkeit fällt zuſammen, weil er 
eder zu Dev Fiktion neuer Hypoſtaſen, oder zu der Annahme jubjeltlojer 
er nanen dintreibt. Damit werden in anftößiger Weiſe zwei Götter eingefürt, 
U NEON (errzgeeiusror) und ein untergeordneter (ügsuuevos), befjen man 
ra menube Anſchauung teilhaftig werden Tann. Von dem, was Gott ift, darf 
rede dis Eine ins Abfolute emporrüden und das andere ald bloße Birk 
etz siegen ſtellen. ſonſt füme das eine erit zum anderen hinzu, und wir 
wre enan ib wirtungslofed Weſen. Gerade die Wirkſamkeit bedingt und 
win den Vest der gertlihen Subitanz, fie läſst fich nicht als ein zweites 
NENNE eder sand ſehen. Die beiden notwendigiten Attribute Gottes find 
UN Weder art NE Buten. Das erftere fchließt jede BZufammenfegung ans, 
ey SU) Dr Richt gedacht, wenn man e3 nicht im innigften Zuſammen⸗ 
Ne gyr O Nurlen denken will. Nein, beide find in Gott, eben weil 
SAEIS cup XvVicchieden; er bat nicht, fondern ift felber bie avrosvioysia, 
er miete Wewirkte muſs von ihm dem Allwirkfamen unterfchieben 
INT Tan te bat Gregoras (XXH—XXIV, p. 1050sqq. ed Bonn.) 
Ui Emittent dem Kabaſilas, der ebenfall3 zu den Myftitern gehörte, 
nm Roten zur Oabe deg Ariftoteles, Proklus und Marimus ausfürlich dar: 
Na Ne Welsunten einen ftarten Mangel an Dialektit vorgeworfen, we} 
deer vtWypoverſtand platonischer Ideecn irregeleitet worden. 
on weite ich kürzlich die Anfichten, zwifchen denen die Synode zu 
Ned warum bat fie fo gewält? Man fieht leicht, daſs die Kontto— 
ni Nerrttes Woment enthält; das eine ift die Unterfcheidung don Weſen 
ei  Uberbaupt, dad andere lag in der befonderen Art, wie die Hey 
DAN nugehchaffenen Energieen als Heorrres berjelbftändigten und zum 
No sat geheimnisvollen Vergöttlichung erhoben. Hätte das letztere allan 
vo handen; fü würde teoß aller Vorliebe für die Mönchspartei beren 
N MR An Halten gewefen fein. Allein die Synode ftellte da3 allgemeine 
sche Woblem voran, one den eigentiimlihen Standpunft, von dem es au 
SU Vih zu prüfen. Die Diftinktion don odoi« und Zv£eysa war 
x. a m Aelutiven Sinne zuläflig, fie aufzugeben ſchien gefärlicher als fie 
N rrusſehung, dafß beides untrennbar fei, zu beftätigen. Die the 
N Arabe der nriechifchen Väter kam den Beurteilern zu Hilfe, und andere 
* SU dyr Wurlltorilat hatte eine damalige kirchliche Verhandlung menig 
N Bader wurden zalreiche Stellen der älteren Gewärdmänner , eine) 
IN Weyarius, Bafılins, CHryfoftomus, Sophronius, Dionyfius zujam- 
II gerade mit forglicher Auswal noch mit Beachtung, ob fie für 
N Febr Minsk außreichten. Von icher Hatten die griechifchen Väter bie 
NE Watlichen Transzendenz, ald das Abfolute, das Unnennbare und Um 
NR Branchen, an das fein Name und kein Auge des Geiſtes oder dei 
Nr An in mehr wurden fie bewogen, andererfeit3 die Anerkennung 
No Nu VNuſuluien ausgehenden Lebens und Wirkens zu pflegen; dieſer gött: 


ua. 


TI SERTUME pelten alle Damen fowie alle Teilungen göttlicher Kräfte und 
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übernatürlider Gnaden, fie darf nicht fehlen, wenn nicht dad Endliche aus der 
lebendigen Verbindung mit Gott ge fol. Die ſchlechthin abſtrakte De— 
finition des Gottweſens hatte die Folge, daſs alle konkreten Anfchauungen in 
eine zweite Kategorie der Wirfjamfeit beriegi und in dieſer eine Mannig— 
— von Potenzen nachgewieſen wurde, für welche das Ureinfache ſelber 
nen Raum bot. Es war nicht ſchwer, für dieſe noch ſehr flüſſige Unterſchei— 
dung, die aber aud) ber Myſtik einen Anknüpfungspunkt bot, Zeugniſſe zu finden, 
ch wurde die Differenz daraus gerechtfertigt, daſs das Habende mit * 
was es —5 gr Gere jenes aljo in gewiffer Beziehung über dieſen 
8. chriften des Areopagiten lieferten Belegſtellen genug, nach 
* Gottes in eine prädikatloſe Spitze der Einheit auslaufen 
sole, an bie fich fein Verhältnis zum anderen anfnüpfen ließ; ſolche Säße dien— 
ten dazu, alles Mitteilbare in eine zweite Stufe des göttlichen Wirlens. das nicht 
dem en als ſolchem zufällt, zu verlegen. Auf dieſe Anleitungen gründete 
die Synode ihren dogmatijchen Beſchluſs (Harduin 1. e. p- 302. 331). Es war 
ein Urteil in Baufch und Bogen, one Rüdficht auf den im dem myſtiſchen Kon— 
a der Heſhchaſten enthaltenen ee Sehlgriff. Mit welchem Recht 
Heſychaſten ihrer bejonderen Entdedung des Thaborlichtes jich rühmten, was 
— der — ſirenden Beſchreibung der — zu halten und wie der Wider— 
eines ungejchaffenen Sichtbaren zu Löfen ei, blieb unerörtert. Und ebenfo 
te die Sn e über das Verhältnis von Sein und Wirken nicht zu einer 
gang regoras hatte jene Differenz zwar fallen lafjen, doch aber eins 
——— daſs zwiſchen dem Anſichſein Gottes und ſeinem Verhältnis auf das 
unterjchieden werden müfje; er hatte im Weſen jelber, welches immer zu: 
gig en Wirken fei, doch eine Duplieität des Zeilhaften und Unteilhaften, des 
jamen ec ne Bade —— —— nr her — hr 
zen unterliegende Warheit ausjprechen wo ehlte nicht an Anlajs, 
die Kontroverfe ſchärſer zu verfolgen, aber in den Verhandlungen jelbjt wird 
der ſchwierige Punkt, ob etwa der ganze Unterfchied nur im menſchlichen Denken 
t jei, zwar gelegentlich berürt, aber nicht gewürdigt (Harduin l.c. p.310). 
ich war man dabei auch über mancherlei logiſche Ungenauigkeiten nicht hinaus⸗ 
——— Der Begriff der Wirkſamkeit ſchwankte, Wirkendes und Gewirktes 
wurden verwechſelt, und wenn gefragt wurde, ob die göttliche Vorſehung geſchaf— 
jen oder ungejchaffen heißen jolle, jo jeßte fchon bied eine Unklarheit des Denkens 
voraus. Defienungeachtet ift die griechiiche Kirche mit diefem ungenügenden Res 
fultat, weil es der Nichtung ihrer Theologie großenteilö entſprach, zufrieden ges 
wejen, und gleichzeitige wie jpätere Schriftiteller, Philothens, Marcus Eugenicus, 
aben e3 in genommen, die Lehre des Barlaam aber ald Folge einer 
Berirrung der Sateiner zurücdgewiefen. Der legtgenannte 5. B. fürt in „ſyllo— 
ji zit mn Kapiteln“ ——— aus, daſs wenn man keinen Unterſchied zwiſchen 
en —— Birke mfeit mehr beitehen lafje, die Trinitätölehre verwirrt und Die 
ſchlimmſten eniſtiſchen Konſequenzen herbeigefürt werden. Nur einige Griechen 
er in der ppofition, wie Manuel Kalekas, meldet nachweiſt, —* die Diffe⸗ 















bewegliches und Bewegliches, Unſichtbares und —— — ſo treten Em: 
| griff der Wirkſamkeit, die teild Gott gar nicht —— teils 
> eine Wefensbedeutung haben (Engelhardt3 Abhandlung S. 131). Ebenſo 

bie lateinijche Kirche die Kritik des Barlaam gegen Balamas gebilligt, 
at in ihr den Ausdrud eines wirklichen Streitjaßes zwijchen beiden Kir— 
gefunden, welcher darauf hinauslaufe, daſs nad) der einen Lehr: 
| genannte —— nur eine gedachte ſein, nach der andern aber an 
tn und objeftive 3 re! eit haben folle. Wie Harduin die Urkunden der 
node von 1351 unter dem Titel: Pseudosynodus Palamitica in jeine Samm— 
| aufnahm, jo urteilt Petavius wegwerfend über die Meinung der eng wei 

e theol, dogm. I, cp. 12. p. 76. 81 (Antw. 1700): Esse quiddam in Deo 
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putaruut ro ipua distinctum a Dei substantia eaque ut inferius ita minime crea- 
mm, aod modii cujusdam inter Deum et res creatas ordinis. — Itaque ridiculi 
aunt Giraovi, qui, quod de Enwolas i. e. rationis vel cogitationis differentia 
votoren unurparunt, ad rei discrimen imperite, ne dicam, impie transferunt. Von 
einer Scheidung der Stirchenlehren als folder Tann in diefem Punkt nicht bie 
Rede ſein; nur fo viel ift richtig, daſs, wie bemerkt, die Griechen bei ihrem 
Streben nach möglichft abſtrakter Beſtimmung des abfoluten Weſens geneigt 
waren, die göttliche Aktivität deſto näher an das Organ menſchlicher Auf: 
nahme oder Erkenntnis heranzuziehen. 

Wir fchließen mit der Biftorifchen Bemerkung, dafd im Helychaftenftreit eine 
Behauptung der Myſtik von feiten des Dogma und der Scholaftif verteidigt wor: 
den, woraus die enge Verbindung erhellt, welche dieje beiden Elemente im der 
jpäteren griechifchen Theologie zu einander einzunehmen fuchten. Will man aber 
die Begebenheit in ein allgemeinered Licht ftellen, fo ilt es die ©leichzeitigleit 
myſtiſcher Erfcheinungen in verfchiedenen und unverbundenen Zeilen der Kirche. — 
Vol. bei. Engelhardt, Die Arfenianer und Heſychaſten in Illgens Zeitſchr. f. 
piht. Theol. Bd. VIII, ©. 48. Dazu mein Programm zur Geſchichte der Athos: 
flöfter S. 22 ff.; Stein, Studien über die Heiychaften de XIV. Jahrhunderts, 
Wien 1874. | Gef. 

Heſychius. Diefer Name begegnet und an mehreren Stellen der kirchlichen 
Litteratur, zuerſt in der älteiten Geichichte des Bibelterted. Neben Qucian, dem 
bekannten Wresupter von Antiohien und jtandhajten Märtyrer (f. den Artikel) 
wird ein Heſychius ala Verbeflerer des Textes der LXX und ded Neuen Teſta⸗ 
ments genannt. Euſebius bezeichnet ihn VIE, eap. 13 neben Phileas, Pachymius, 
Thendorns ala Agyptifchen Viichof, der unter Mariminus gelitten habe, und das 
Weartyrotogium verlegt feinen Tod auf den 26. Rovember; auf Agypten und die 
dort gebrauchten Bibelhandſchriften joll daher die von ihm ausgegangene foge 
nannte Rezenſion des griechifchen Textes eingewirtt haben. Denten wir und 
biefen Sefychius neben Lucian am Ende des dritten Jarhundert3 als Berichtiger 
ber griechifchen Handfchriften: fo ift das an fi ein ſehr merfwürdiges Hiftorijched 
Datum, weil es beweift, wie früh Berwirrungen und Berderbnifje des Texte 
eingetveten find, die ein folches Unternehmen nötig machen konnten; leider aber 
erſaren wir nichts über das dabei eingejchlagene Berfaren, daher Haben immer 
nur Vermutungen, nicht beftimmte Rejultate auf dieje Notiz gebaut werden für 
nen. Die einzigen Zeugen find Hieronymus und das Decretum Gelasii. Der 
erftere ſagt P’raef. in Paralip.: Alexandria et Aegyptus in LXX suis Hesychium 
landet. auturom, Constantinopolis usque Antiochiam Luciani exemplaria probat. 
Meıline inter has provinciae Palaestinos codices legunt, totusque orbis hac in- 
tor so trifaria varietate compugnat. In bezug auf die Septuaginta mögen. allo 
Diefe verbefierten Zerte zu bedeutendem Anjehen gelangt fein, jo daſs in Agyp— 
ten und Alexandrien die von Heſychius herrürende Bearbeitung ebenſo herridie, 
wie die des Lucian von Stonftantinopel bis Antiochien (vgl. Hieron. ad Ruf. 
Il, 26. De vir. illustr. 77). Aber auch auf das Neue Teftament, mindeftend die 
Evangelien, müſſen fi diefe Rezenjionen erftredt haben nad) den oft citirten 
Worten des Hieron. ad Damas. praef. in Evv. Praetermitto eos codices, quo 
a l,uciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa con- 
tentio, Quibus nec in toto V. Test. post. LXX interpretes emendare quid licuit, 
nec in Novo profuit emendasse, quum multarum gentium linguis scriptura antes 
translata doceat falsa esse quae addita sunt, dazu Decr. Gelas. cp. 6. n. 14.15: 
Evangelia quae falsavit Lucianus apocrypha, evangelia quae falsavit Hesychins 
—— Hiernach kannte Hieronymus eine Ausgabe auch des neuteſtament⸗ 
lichen Textes nad Heſychius, welche von einigen, aber wenigen ſehr eifrig bevor: 

ugt wurde, aber er verwarf fie, da nad) feinem Urteil ihre Emendationen und 
Bufäge die Auftorität der älteren Überjegungen gegen fi Hatten. Damit wird 
die Eriftenz einer ſolchen heſychianiſchen Bearbeitung aud) des Neuen Teftamentd 
ebenfo außer Zweifel geftellt, wie wir über deren Charakter völlig in Ungemil® 
beit bleiben. Es war natürlich, daſs in den neueren Fritifchen Rezenſionsſyſtemen 
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jenen ältejten Emendationsverfuchen eine Stelle eingeräumt wurde, und befannt- 
lich hat Hug, indem er dem älteren ımrein gewordenen und verwilderten Tert 
eine dreifache Rezenfion gegemüberftellt, eine derjelben, die in Alexandrien und 
Agypten verbreitete, auf Heſychius zurückgefürt; die Zeugen aber, mit welchen er 
fie belegt, jind ziemlich diefelben, in denen Griesbach feine alexandriniihe Re— 
in dargeitellt findet. Die gegenwärtige neuteftamentliche Kritik will dieſe 

danken nicht gänzlich verwerfen, aber in der Erwägung, daſs die Bedeutung 
jener Rezenfionen mindeſtens in betreff des Neuen Tejtaments leicht überjchäßt 
werden fann, enthält fie fi beitimmter Ausfagen und Folgerungen, noch eh 
verzichtet fie darauf, mac Eichhorns Vorgang einen aus beiden Musgaben g 
a. Tert mit irgend welcher Sicherheit in gewiffen Handſchriften —— 
zu wollen. 


WVon den übrigen Männern dieſes Namens erwänen wir kurz und der Voll— 
— wegen den Lexikographen und den Chroniſten. Das berühmte 
ifon des eriteren, eines ſonſt unbekannten Grammatiferd aus Alerandrien, 
wurde warjceinlich zwijchen dem dritten und vierten Sarhundert in jeinem ur— 
fprünglihen Beſtand zujammengejegt; dem Philologen unentbehrlih, kann es 
jelbjt dem Bearbeiter der Firchlichen Litteratur einen gelegentlichen Dienft Teiften. 
Vebte Ausgabe post Johannem Albertum rec, Maur. Schmidt, Jen. 1858—68, 
5 voll. 4°, ed. min. Jen. 1867, ed. altera. Doc jind die biblifchen Gloſſen, 
auf Grund mwelder 3. Ranfe den Verfaffer zu einem Chriften machen wollte, 
fpätere Interpolation, ebenfo die Glofjen aus Gregor von Nazianz. Darüber, 
* über das Verhältnis jener bibliſchen Gloſſen zu Cyrill vgl. Sehmidt, Quaest. 
esych. in der gr. Ausg. p. CXXXIV 4 H. Weber, De Hesychii ad Eu- 
ium epist., Weim, 1865; G. Belder, ML Schriften, I, ©. 542 jj. Der Chro- 
fürt den Beinamen Illustris CIAAovorguog); er war gebürtig aus Milet, Son 
des Advokaten Hefychius und der Mutter Sophia, und lebte im Zeitalter des 
Juſtinian. Er ift zwar als Chrift, was Stephanus, Voſſius, Cave gegen Suidas 
bewiejen haben, aber nicht als chriftliher Schriftiteller im engeren Sinne anzu— 
ehen, Nach dem Zeugnis des Suidas ift er der Verfafjer einer ——— 
che vom aſſhriſchen König Belus bis zum Tode des chriſtlichen Kaiſers Ana» 
ſtaſius im ſechs Abteilungen reichte, von welchem Werke wir aber nur ein Stück 
der jechöten Abteilung über Urjprung und Altertümer von Konftantinopel, und 
zwar unter dem Namen des Georgius Codinuß (Ts! zarelwv ing Kororartı- 
ohewmg nugexßohai dx vis Blßhov Too xoovoygugov) beſihen. Erſte Ausgaben 
von ©. Douza, Heidelb. 1596, von Meurfius, Lugd. Bat. 1613, zuletzt in Fragm. 
hist. graec, collog. C. Müller, IV, 1851, p. 146, wozu R, Hercher, Philol. VIII, 
1853, p. 720. Ein noch erhaltenes Werk: Ileoi rar dv nudeln dıukuuparrov 
oopör, zuerſt Ex bibl. Joh. Sambuei Antverp. 1572, bejteht großenteil3 in Aus— 
igen aus Diogenes Laertius und ift ala Bompitation aus der Beit der Re— 
naifjance erkannt worden von K. Lehre, Rhein. Mufeum für Vhilol. XVII, 1862, 
©. 453 (= „Die — — Leipz. 1872). Über den urjprünglichen ’Ovo- 
— des Mileſiers ſ. Wachsmuth, De fontibus Suidae, Symb, philol. 
onn, Lips. 1863, p. 135. 


Früher als dieſer lebte ein Presbyter von Jeruſalem Hefychius, der unter 
bem jüngeren Theodofius jich ausgezeichnet haben und deſſen Tod in das Kar 
433 oder 428 fallen fol. Bei Theophanes und in den griechiichen Menologieen 
ied er als Mufter von Gelehrſamkeit und als fruchtbarer Schriftforfcher ges 
rühmt. Bon den ihm beigelegten exegetifchen und homiletiſchen Schriften ift 
mebreres griechifch oder lateinifch edirt, wie Explanationes in Leviticum, Basil. 
1527. Par. 1581; Capitula in XII prophetas minores et Jesaiam ed. Hoeschel, 
August. 1602; Sententiarum centuriae II de temperantia et virtute, una cum 
Marci Eremitae opusculis, Par. 1563. 1624, zerjtreute Feſtreden zur heiligen 
Geſchichte, — anderes iſt nur Handjchriftlich oder in Fragmenten (Phot. cod. 51. 
275) vorhanden. Doc, leiden dieſe Verzeichniffe an großer Verwirrung, denn 
mehrere der genannten Schriften werden von einigen einem fpäteren Heſychius 
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zugeſchrieben, der um 600 als Presbyter, dann als Biſchof und Patriarch in Je⸗ 
ulalem febte und an welchen Gregor. M. Epist. lib. IX, ep. 4 gerichtet ift. 


Viele andere ganz objcure Heſychius weiß Yabricius aufzuzälen Bibl. Gr. 
ed. Harl. VII, p. 544. Dr. Gef. 


Heubner. Eine jener Tirchlichen Größen der neueren Zeit, welche mehr 
wärmte, als leuchtete, weniger in der Ferne bekannt, al3 in der Nähe verehrt, 
weniger durch die Schrift zeugte, ald durch das Iebendige Wort, und weniger 
durch dieſes als durch das Vorbild des Lebens. — Heinrich Leonhard Heubner 
war 1780 im Flecken Lauterbady im Erzgebirge geboren. Nachdem fchon im drits 
ten Jare der Vater, ein Prediger, geftorben, wurde durch die Mutter der Same 
der Ardinnigleit in das Herz des Knaben gepflanzt, und bis ins fpätefte Alter 
Ieuchtete das Auge von dankbarer Liebe, fo oft er ihrer gedachte. 1793 kam ber 
unter ſehr dürſtigen Verbältniffen aufgewachfene Knabe nad) Schulpforte mit einer 
Bloͤdigkeit, die ihn auch als Mann nicht verlaffen, aber geiftig gewedt und durch 
das yartente Scwiflen für religiöfe Eindrüde empfänglid. Im J. 1799 bezog er 
die Univerſität Wittenberg, wo Schrödh als gelehrter, Karl Ludwig Nitzſch als 
dogmatifcher und praltifcher Theologe am ftärkiten auf ihn wirkten. Sehnfüchtig 

vertte der innig fromme Züngling in jener froftigen und dürren Beit feine Füls 
Aden nach Narung auf: feine andere ald die einer Fantifchen Moral und einer 
darauf degründeten Wpologetit wurde ihm dargeboten. Dem Schreiber dieſes Hat 
der Vereiigte das Vertrauen gefchentt, ihm feine Tagebücher aus jenen Studien- 
aren mitzuteilen: wie auch auß dem faftlofeiten Holz ein ſehnſüchtiges religiöſes 
mitt ſicd Narung Au faugen weiß, dafür geben fie einen rärenden Beweis. Die 
trodene, der eigentlich veligiöfen Sphäre jo abgewenbdtete kantiſche Moral, auf: 
ehaſet von dem veligid® bewegten Gemüte, übte eine religiös erbauende und be 
Kudtte Kraft, daneben gemwärte der Reinhardſche Supramaturalismud einen 
Butt ſar die Dogmatifche Überzeugung. Im J. 1805 babilitirte fich Heubner 
wid udubemifcher Docent und eröffnete feine Vorlefungen mit bedeutendem Bei- 
iM; Wos erhielt er das dritte Diakonat an der Wittenberger Stadtkirche und 
wirfte nn von Diefer Beit an mit jenem ihm eigentümlichen zarten Amtsgewiſſen 
In Aribertet Weruf, mit einer, manchem fat unverftändlichen, raitlofen, oft pein- 
Aigen Frene. Erſt im J. 1811 wurde er außerordentlicher Profeſſor, und be 
Fark Bier feine feltene Umtötreue, indem er im Sommer 1813, ald wärend des 
Kehgegrimmels und ber Belagerung der Stadt alle übrigen Collegia gefchlofien 
warnt, rd vor elttem Kleinen Reſte Studirender akademiſche Borlefungen hielt 
uk une bie Gottesdienſte, als die Kirche für militäriſche Zwecke in Beſchlag 
Knien ſunr, vor einem kleinen Häuflein Andächtiger in einem Hörſale der 
—VVV —— mit Eifer fortſetzte. 

Hin hei ber Säkularfeier der Reformation 1817 die Wittenberger Univerfität 
wit Art Helleſchen verbunden und jtatt deſſen don der preußifchen Regierung dad 
—*6 1 —*188 gegründet worden, erhielt Heubner anfangs als 

Iher tiſtetſur eine Stellung an demſelben, nach dem Tode von Schleusner und 
Hl iſch IN IM erſter, womit er zugleich in die von Nitzſch erledigte Superinten- 
Hm Hmndle. In biefer Stellung hat er bis an das Ende feines Lebens be 
upph unk, man pietätdvoller Liebe zu feinem Wittenberg befeelt, alle Anträge auf 
—70— nad) außen ausgeſchlagen. 
ja "Shenloge nimmt er bis etwa 1817 den Reinhardſchen Standpunft ein; 
um IrmoHn N (hm Gelegenheit bot, denfelben zu befeftigen, wurde fie von ihm 
ml N usisyrupeit ergriffen. Ein mütterliher Oheim in Wien hatte ihm einen 
Hulurkatı hufelbft für einige Zeit vergönnt, er bereicherte ſich hier mit der Kennt: 
ME um jpäter mit dem Stubium derjenigen apologetifhen Schriften von Zrint, 
Ruinen, Seiler, welche auch zur Stärkung und zum Frommen mancher dem Glau- 
ar Irnugebliebener Proteftanten am Anfange des Jarhunderts die katholiſche 
38 hatte ausgehen laſſen; noch in ſpäterer Zeit gedachte er dankbar der 

406 ſeines Glaubens aus dieſen Quellen. Ehen dieſen ſupranaturaliſtiſch⸗ 
upnlugenigen Standyunkt Hat Heubner in der Theologie auch in ber fpäteren 


u. 





88 Heubner Heumann 


Provinzen Preußens wenigſtens möchten gefunden werden, wo ein proteſtantiſcher 
Beiftlicer noch eine folhe Macht über die Gewiflen ausübt. Als im J. 1845 
Uhlich auf feinen fichtfreundlichen Miffionzreifen auch in Wittenberg ſich Anhang 
zu erwerben verjuchte, befand fich Heubner gerade in Karlsbad; von dort ber 
wurde von ihm ein in heiligem Gotteseifer flammended Schreiben an feine Ge: 
meinde erlafien, nach feiner Rückkehr trat er in einer erfchütternden Predigt wi- 
der auf feiner Kanzel auf und allen wühlerifchen Verſuchen war der Boden ent- 
zogen, jo daſs bei einem nochmaligen Verfuche der Lichtprediger dor den erzürn⸗ 
ten Bürgern fein Heil in der Flucht fuchen mufßte. 

Was Heubners Eonfeffionelle Stellung betrifft, fo wollte er, wie Reinhard, 
auch auf feinem fupranaturaliftiihen Standpunkte nichts anderes fein, als ein der 
Kirche, in der er geboren war, getreuer lutheriſcher Theologe; Pietät war ein 
Grundzug feines Charakterd. Manche unferer Beit unverftändliche Züge derfelben 
liegen aus feinem Leben vor: fo bat er bid and Ende feiner Tage aus Pietät für 
den verftorbenen Vater einen ererbten fchwarzen Leibrod desfelben ftet3 auf 
der Kanzel unter feinem Zalar getragen. Dieje Pietät war es, welche e3 ihm 
auch unmöglich gemacht hätte, einen Zingerbreit von dem angeltammten Belennt- 
nifje feiner Rice zu weichen. Er Hatte fich geweigert, der Union beizutreten, 
die neue Agende anzunehmen: die ehrerbietige Scheu der kirchlichen Behörden, 
welche gerade ihn fich nicht anzutajten getraute, Hatte ihn gemwären laſſen. ©o: 
lange indes die Eonfeffionelen Wirren in Preußen noch nicht eingetreten, war 
auch bei ihm dieſer Konfeffionalismus nur im Bintergrunde geblieben. Nachdem 
jedoch die Iutherifche Reaktion begonnen, trat aud) bei ihm in diefer Hinficht eine 
größere Schärfe ein. Die Berfammlungen de3 lutheriſchen Vereins in Witten: 
berg Hatten in den legten Jaren ihn zu ihrem Präſes ermwält. 


In die gelehrte Welt ift er wenig herausgetreten; unabläffig ftudirte er und 
fammelte eine umfangreiche Bibliothet, welche bei feinem Zode von dem Könige 
angefauft und dem Seminar zum Gefchent gemacht worden, aber ausdrüdtich lag 
in feinen Grundjäßen, nicht fowol durch Bücher, ald durch das Lebendige Wort 
zu wirfen. So befchränfen ſich denn feine gelehrten Werke auf zwei Abhandlungen 
vom %. 1805 und 1807: historia antiquior dogmatis de modo salutis tenendae 
und miraculorum ab evangelistis narratorum interpretatio grammatico-historica 
asserta, wozu noch die erwänte neue Ausgabe von Reinhard Plan Jeſu kommt 
und eine von ihm mit Zufäßen vermehrte Ausgabe von Büchners Handkonkor—⸗ 
danz, 7. U. 1845. Auch mit Herausgabe feiner Predigten hielt er zurüd, um 
nur zwei Predigtfammiungen find von ihm erfchienen. Aus feinem litterarifchen 
Nachlaß ift der erite Band feiner praftiihen Erflärung des N. T.'s 1856 heraus 
gegeben worden, reich an Schönen praftifchen Bemerkungen. Quellen: Bum Ge 
dächtniß Dr. Leonhard Heubners zum Beſten der Heubnerftiftung herausgegeben 
bon den Mitgliedern des Königlichen Predigerfeminard 1853 mit einem Nadıruf 
bon Nieder; Dr. Heinrich Leonhard Heubner, Nekrolog von einem feiner ehe 
maligen Schüler (Dr. Schmieder) auß der evang. Kirchenzeitung befonders ab- 
gedrudt 1853. Tholut }. 


Heumann , Chriftoph Auguft, proteftantifher Theolog, Schulmann und 
Polyhiſtor des 18. Jarh., durch Vielſeitigkeit des Wiſſens und koloſſale littera— 
riſche Produktivität ebenſo bekannt wie durch Mangel an Charakterfeſtigkeit und 
theologiſcher Lehrbeſtimmtheit. Er wurde den 3. Auguſt 1681 zu Alſtädt im 
Thüringiſchen geboren, wo ſein Vater Diakonus und zugleich Prediger des be— 
nachbarten Dorfes Mönchpföffel war. Schon in früheſter Jugend von ſchweren 
Schickſalen betroffen, geriet er nicht nur ſelbſt mehrmals in Lebensgefar, ſondern 
verlor auch wenige Wochen nach ſeiner Geburt ſeinen Vater und ſechs Geſchwiſter 
an einer peſtartigen Krankheit. Seine erſte Erziehung und Bildung verdankte er 
dem Nachfolger ſeines Vaters, M. Andreas Roſe, der ſeit dem J. 1683 als 
Stiefvater gewiſſenhaft für ihm ſorgte. 1684 raubte ihm der Tod auch dieſe 
Stütze, worauf ſich ſein älterer Bruder Johann Samuel, der nun in die erledigte 
Pfarrſtelle des Vaters einrückte, nach Kräften ſeiner annahm. Lebhaften Geiſtes 
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und bon glüdlichen Anlagen unterftübt, hatte er e8 in der Schule feiner Vater: 
ftadt jo weit gebracht, daf3 er, faum 15 are alt, das Gymnaſium zu Saalfeld, 
jeit 1697 die umter dem Rektor Gleitgmann blühende Schule zu Beig befuchen 
‚ wobei er ſich die Mittel zu feinem Lebensunterhalte und die nötigen Bücher 
teilweife durch Privatunterricht und Singen im Chor verdienen mufste. Mit dem 
Beugniffe eines jehr gelehrten Jünglings (literatissimi juvenis) ging er um 
Michaelis 1699 zur Univerfität Jena ab, um daſelbſt Theologie und Philofophie 
u ſtudiren. Se weiter er bei feinem raftlofen Fleiß in den Wiffenfchaften fort: 
—* aber auch je mehr es ihm zum Bewuſstſein kam, daſs er nicht alles sim- 
Bee glauben könne, was die Kirche glaubt: dejto entjchiedener ging fein Stres 
en auf ein alademijches Lehramt. Nach einer vor der philof. Fakultät erjtandenen 
Prüfung ımd nad öffentlicher Verteidigung feiner Difjertation de duellis prin- 
cipum erlangte er 1702 die Magifterwürde, und begann im folgenden are als 
Privatdozent philofophijche Vorlefungen zu halten, die er mit fteigendem Beifall 
bis DOftern 1705 fortjegte, wärend er gleichzeitig als Theolog in der akademiſchen 
in 24 Ranzelvorträgen die Bergpredigt Kefı erklärte. Indeſſen überzeugte 

er ſich, zugleich (ehrend und lernend, dafs wifjenfchaftlicher Fleiß allein zu einer 
gediegenen Ausbildung noch nicht genüge. Er unterbrach daher feine glüdlich be— 
gonnene alademijche Laufban auf einige Beit, um (April bis Oktober 1705) zu 
er Weiterbildung mit einem befreundeten M. Ehrenherger eine Reife durch 
einen Teil von Deutichland und Holland zu machen, auf welcher er nicht nur die 
| ejten Gelehrten feiner Zeit, namentlih PB. Bayle, Basnage, Jurieu, 
Bredling, Poiret, Witfius, Roell, Gronod, Burmann, Cor, van Dale, le Elerc, 
Limborh, Bitringa, Braumius, Edzard, Peterfen, den Litterarhiftorifer Joh. 
Albert Fabricius, den Philofophen Leibnitz, fondern auch die Gemeinschaften der 
Quäfer, Mennoniten, Labadiften ꝛc. perfönlich kennen lernte, und feine Beobach— 
tungen und Warnehmungen in einem genau gefürten Tagebuche (Auszüge daraus 
bei Caſſius ©. 34 ff.) ausfürlich aufzeichnete. An Körper und Geiſt geſtärkt und, 
mit mannigfachen Erjarungen bereichert, kehrte er Oft. 1705 nad; Jena zurüd, 
wo er mit neuem Eifer jeine alademijche Tätigkeit wider begann und den Kreis 
feiner Vorlefungen num auch auf einige Zweige der Theologie und auf den latei« 
niſchen Stil ausdehnte. Da er aber durch feine freifinnigen Anfichten, beſon— 
ders durch feine Difjertation de fato uxoris Loti non miraculoso (Jena 1706 
und 1708) bei der Jenenſer Orthodorie Anftoß erregte (fiehe Caſſius S. 298) 
und bei I iner Bewerbung um die Adjunktur der philofophifchen Fakultät einem 
anbern ber nachgefeßt wurde: übernahm er im are 1709 die feinen 
Wünſchen und gelehrten Bejchäftigungen entiprechende Stelle eines Inſpektors 
bes theologijchen Seminard und KRollaborators des Gymnaſiums in Eiſenach. — 
Acht Jare fpäter (Mai 1717) folgte er dem Rufe des Göttinger Magiitrates 
als Inſpeltor und Prof. an das dortige Gymmafium an die Stelle des bekann— 
tem Päbdagogiarchen Juſtus don Dransfeld (fiehe über ihn Klippel, Deutjche 
Lebens - und Charakterbilder I, 258). An dieſem erwünfchten Wirkungskreiſe 
durch ein reichliches Einkommen gegen Nahrungsforgen gefichert, erwarb er ſich 
bis zur Gründung der Univerfität mit ausgezeichneter Umſicht und unermübdeter 
Tätinfeit als Rektor, Lehrer und Schriftjteller große Verdienſte. Er fürte (1728) 
eine neue, den Beiterforderniffen angemefjene Schulordnung ein und brachte durch 
eigenen Eifer im Unterrichten und durch feinen fürdernden Einfluſs auf die übrigen 
Behrer die Schule bald jo in Aufnahme, dafs die Räume kaum ausreichten, alle 
er zu jaffen und eine classis selecta eingerichtet werden muſſte. Da er 

bei diefem wachſenden Rufe oft von angejehenen Eltern aus der Ferne gebeten 
wurde, ihre Söne in Penfion zu nehmen, jo verheiratete er fich 1719 mit ber 
19järigen Tochter des Stadtſyndikus Winider. Die Ehe blieb kinderlos, und 
e Leiden trübten viele Jare das Glück derfelben; denn die fräftige und von 
ur lebensfrohe Frau wurde nicht lange nach ihrer Berheiratung von einem 







imbeilbaren Gichtübel befallen, melches fie an Händen und Füßen gelämt, aber 
von ihrem Manne aufs treuejte verpflegt, mit mufterhafter Ergebung bis an 
ihren 1750 erfolgten Tod ertrug. 
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zieoenzenn „‚are are Veumann mit beitem Erfolg jeiner Schule vorgeitan- 

m. .3 22 Apr 734 son dem !gl. hannov. Großvogt Gerlach Adolf von 
damazıen „em terent cnieiz, das ım Paulinerfiofter berinblihe Gymnafium 
2 zuugureen, Samt Me Hebaude Desieiben bei der bevorftehenden Eröffnung 
‚x seerar .uguma zu :fademmden Zwecken benugt werden könnten (j. jeine 
"untae welliie Acidemiceae 1,58, umd Rößler, Örindung der Univerſilät 
ottruuen >59... Mir Jodem echte durtte er jegt erwarten, bei der Ernen⸗ 
ang ce „ıdeuttichen Erurefforen der Ihesiogie berudiichtigt zu werden, ba er 
en m Inunge des J. 1728 zu Heimftädt nech rühmlich bertandener Prüfung 
eriitn Gnimgeing me Mosberm die Würde eines tbeologiihen Doktors er: 
gt, 9. ep. Scarififteller ım der geledrten Welt rühmlich befannt ge 
tut id Negeere Berufungen auch Velmitädt, Jena, Ansbach) aus Liebe zu 
Seitiggeit oartennt Jutze, Zennod Yaa er th in feiner Erwartung getäujdt; 
Sy pide Mur In. Refripe vom 12. Tkober 1734 zum ordentlidden Pro- 
per der oiterzsytiferie in der Sgtistuohtihen und Daneben zum aufßerordent: 
wen Sremenor m Der Ihemoctiger Futcattäet mit Beibehaltung jeined bisherigen 
Meyuiire ana. War wodie :an fir Seinen rechten Theologen gelten laſſen 
ind rer gi, Peii Se Neger mis to verthredenen Lingen ich beichäftigt, nicht 
zu, duſs den herrsuinpen Siferichurzen genugiam gewachſen jet (MS. Gött.). 
Yirateer ic a ug durm Miete Surifiegung, 10 jehr tie auch jeinen Ehrgeiz 
uiertzrit unge, no wener citisten Zirmgßert micht hemmen: er zeichnete jich viel- 
gt tiber Sun div Sa Wwiner Serietunsen und Zubörer, al durch die Ab: 
upiag un Brogemmen and Much Sen Verüit bei öffentlichen theologijchen Di: 
antene, te dpa Mrerluntee zu fert, teistt vor Den von auswärts ber berufenen 
rungen Bremen der Teoisgie „meuerlin, Cruſius, Cporin) jo jehr aus, 
Aue dm Me Kegtering dura ermelge Gehzltzulage und mande andere Bes 
ae av Westperlees pe Sufzießenrjer zu erfennen gab. Außer einigen philo: 
ſudiſchen Koriciunuen, mit denen er zbmechleite, las er regelmäßig über Die Exe 
X Tot. Some über Vitteratur- und Kirchengeſchichte. Die 
were Kertreges, verbunden mit jeiner gründlichen und 
nſiſſenoru Aragenuniie ne 2ä mit jedem are eine größere Anzal von 
ymaenoaa, sad sa weit Brrde, er weichen jein Beifall auf der Univer- 
ni ap rent nd ag Ten Rudea unter den auswärtigen Gelehrten 
re 1745 sam ordentlichen Profeſſor der Theologie 
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du Dead Anl rein, nach dem er jo lange gejtrebt Hatte. 
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1743—1750; Nova sylloge diss. p. I und H, Roftod und Wismar 1752 und 
1754. — 

Dogmatit bat H. in Göttingen niemals gelefen „außer im Anfang, da 
fein Underer da war“, und zwar nah dem Kompendium des Buddeus; aud) 
unter feinen Schriften befindet fich fait feine, worin er eine dogmatifche Materie 
audgefürt hätte. Defto größeres Aufſehen erregte die kurz nach feinem Xode er: 
idienene Schrift: D. C. U. Heumanns Erweiß, daß die Lehre der Ke 
formirten Kirche von dem heil. Abendmale die rehte und wahre 
fei, Eisleben und Wittenberg 1764, 8%, 80 ©. Daſs die beiden Drudorte fimu- 
lirt feien, um „durch diefen wißlofen Muthwillen mit dem Andenken Luthers 
Spott zu treiben”, erfannte man fofort; aber auch der ungenannte Heraudgeber 
wurde bald befannt — der Berliner Hojprediger und Konf.-Rat U. Fr. W. Sad, 
dem 9. fein Manuftript ſchon 1762 mit dem Verlangen zugejchidt hatte, das⸗ 
felbe druden zu lafjen, und der nun nach des Verfaſſers Zod ſich für verpflichtet hielt, 
„den ausdrüdlichen lebten Willen des jeligen Mannes zu erfüllen“. Diefer felbft 
batte zwar, wie er ©. 27 feiner Schrift befennt, im J. 1758 bei feiner Emeris 
tirung feinen Obern die Zufage gegeben, „feine Meinung nicht anderen zu fagen 
und nicht fortzupflanzen“; aber er ift jo naiv, Hinzuzufegen: id tamen ut per- 
petuo facerem, a me impetrare non potui. Vielmehr publizirt er jet nicht bloß 
die früher auf Befehl ded Kuratoriums kaſſirten Abſchnitte feiner Erklärung des 
1. Rorintherbrief8, fondern ſucht auch feine Behauptung, daſs die Iutherifche 
Abendmaldlehre eine im höchſten ®rade abjurde, die reformirte aber die vernünf- 
tige und zugleich fchriftmäßige fei, noch weiter zu erweifen — freilich nicht ſowol 
Durch eregetifche oder dogmatiſche Gründe, als vielmehr durch eine Höchft ober: 
flächliche und leichtfertige Zufammenftellung von angeblichen Auktoritäten, vor 
alten und neuen Theologen und Laien, die teild öffentlich, teild heimlich für bie 
reformirte oder gegen die Iutherifche Abendmaldlehre fih ausgefprochen oder auch 
nur durch ihr Schweigen ihre Hinneigung zu erfterer verraten haben follen. 
Zum Schluſs macht H. den praftifchen Vorſchlag, dad Schisma zwifchen Refor- 
mirten und Lutheranern dadurch zu heben, daſs jene ihr decretum absolutum, 
diefe die Lutherifche Abendmalslehre aufgeben. Kein Wunder, daſs diefe Schrift 
— nit durch die Neuheit oder Schärfe ihrer Beweisfürung, wol aber durch die 
KRedheit ihrer Behauptungen, durch die Schwäche ihrer Logik, die Unzartheit ihrer 
Form, bejonder8 aber durch die geradezu malitidfe Verdächtigung angefehener 
lutherifcher Theologen ungeheures Aufjehen erregte und eine Flut von Entgeg 
nungen und Widerlegungsſchriften hervorrief — vor allem eine öffentliche Er 
Härung der Göttinger Theologenfafultät in den GGAnzeigen vom 5. Juli 1764 
(Stüd 80), worin die Heumannſche Schrift als eine der Univerfität wie deren Kura 
torium zugefügte Beleidigung aufs tieffte beklagt und höchſtens aus der bei dem 
Berf. in feinem hohen Alter eingetretenen Schwäche der Verſtandeskräfte entſchul— 
digt wird. Unter den weiteren Streitichrijten, die der Heumannfche Erweis her 
borrief (von U. B. Grulid, C. ©. Hofmann, ©. 2. Albani, 3. D. Cube, ©. 6. 
Lange, J. J. Plitt, C. U. Friderici, Chr. Bauer, nebſt verjchiedenen anonymen, 
vgl. Erneiti, Theol. Bibl., Bd. 5 u. 6) find wol die beiden bedeutendften die bon dem 
Senenfer J. ©. Wald, Jena 1765, und die von J. A. Ernefti, Brevis repetitio 
et assertio sententiae Lutheranae etc., Leipzig 1765, 4%, und in defjen Opuse. 
theol. p. 135 ff. Ie geringer des Buches wiljenfchaftlicher Wert, dejto mehr wat 
e8 durch die Urt feines Erfcheinend, durch den Widerfpruh, den es herborriel, 
aber auch die teilweife Zuftimmung, die es fand, ein Zeichen der Beit und ein 
Vorzeichen der jeßt (feit 1765 ff.) über die beiden evang. Kirchen gleichmäßig 
bereindrechenden, alle konjefjionellen Untericheidungsiehren hinmwegreißenden Flut 
der Aufflärung. — Bon Heumanns übrigem litterariichen Nachlaſs, über den 
er verſchiedene tejtamentarifche Verfügungen traf, hat jich nur fein gehaltreicer, 
mebrere taufend Briefe aus ganz Deutfchland umfafjender Briefmechfel erhalten, 
der auf der kgl. Bibliothek zu Hannover aufbewwart wird. Briefe von ihm ſelbſt 
find gedrudt in dem Thesaurus epist. Gesnerianus ed. Klotz u. a.a.D., andere 
bandichriftlich auf der Göttinger Bibliothek. — 
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ur sure ioide nergeortnere Mächte ertiren, Innberr auch daſs fie Tich finden 
Te big rg Mine ent Vrge gebe. ır ern iIn:che& Gemeinſchaftsverhältnis zu 
digen, cn ehe Bfiericheit Der Mioagie, mie men ihre Unterftügung 
IE vorfie neuer terne. Mes ren cr? Dem Grunde ſolcher Vorausſetzungen 
grheir SUE tern vuf cug enberen Gritnder Treiber jem, z. B. Beichädigung 
ran Kiivar. Arndt on. 1. °, ent es fern derum, and abgeſehen von jenen 
Krafrkangri, ver Grein ıpeizicber Hitıer beirstt werden. Es tann aber aud) 
br an yrive Ferresiegonger wilen itrziber geiunden werden; Died leßtere 
Meter er ver ber Dertreiern der Cñenberungsreligion, wenn von deren 
Eayıss Krteigrır ie Zunterei veriuct wnd. Und bier kann dann entweder nur 
w Ku ver Ber urt ter Ungeborism, Die Abgörrerei, welche in der Zauberei 
vn Ir. . yrasoer, ıber Zolein und Mod der Weſen, welden tie vertraut, 
wir wort sy aysmenı gelstien werben: oder das Daſein derſelben zwar zu: 
var Ser rn '.'äsrı Kirrfehre mit ihnen und ein Zienft gegen fie verworfen 
wen Gr zur kur gie muſaiſche Geſetzgebung die Zauberei verworfen, 5 Mof. 
2,05% Laris 1. zu allen Zeiten die chrijtliche Kirche, und zwar in 
gast zwisehen dr ımmer trennbaren Zeije, bald mehr nur ald Irrtum und 
nie Pac ran, zera und foiern jie Borausjegungen derer, welche Bauberei 
vis, ng ra sub Ihre Aunſte als nichtig anſah, gewönlich aber als po- 
Tem iger, #18 Abkehr von Gott und als Bingabe an den Teufel und 
nn Srrhe 6 altete fi, die Stirchenzucht bejonders häufig dort gegen Bau: 
bein: im, Sarg und Unterprüdung des Heidentums dies innerlih nit überwun- 
ken ham Arge feier früheren Belenner noch haftete und ſie faft wie in 
ir Serie han Berlehe mit ihren Gottheiten als mit niedern Geiſtesweſen fort: 
alien, ia alu Mi, uher andy gegen foldhe, welchen man, wie etwa den Zem- 
weherran den hen Shehingern, neuen Abfall mit Läſterung der Heiligtümer der 
Bssrche uns! Ausum befonders von da an, wo feit dem 13. Jarhundert bie 
— gegen Hnreſie und Auflehnung zu dem außerordentlichen Inſtitut der 
u fune, eiſtrectie dieſe auch ſtets ihre Aufmerkſamkeit mit auf Zauberei, 
dh ieh ugly fan wurde die ſchon hierdurch bewirkte Verbindung von Magie 
“uk SyuiKde, menn nun Die eine zugleich als der andern verwandt und als Beichen 
has nuhein, heibe als Abſull von Bott zu böfen Geiftern, und beide als zwiefach 
ja uplauı blandplet werben funnten. Ja gerade Die Inquiſition war es, welche die- 
Jen Abrsylanben tm Wolfe unsbreitete und befeftigte. Sie und ihre Herren, die 
Ynydle, Irugen eine Häuptſchuld an der dadurch bewirkten Vergiftung des Volkes, 
ul us, Lrr Papſt und das Konzil, S. 269 ff. Der Dominikaner und In— 
Junſitur, Witoluns Eymericus, ſchrieb in dev Mitte des 14. Jarh. fein directo- 
rin Inminitorum, Welches für die erſte ausfürlichere Anweifung der Inquifitoren 
u ihren Geſchäfte gilt, und worin bereit3 dieſe Verbindung weithin vollzogen, 
Dh jede magiſche Übung als ketzeriſch betrachtet und ſchon darum vor dag Forum 
ber Inquiſition gezogen iſt; fchon früher Hatte jich in Frankreich die Praxis be 
reits ebenfo geftaltet, Soldan, Hexenprozeſſe, ©. 188; Fridolin Hoffmann, Geld. 
ber Inquiſition, 15 Gefifen, der Bilderfatehismug des 15. Sarhunderts, ©. 56. 
Dann nach einigem Verfall der Praxis, nad einem Beſchluſs von 1398, durch 
welchen dag Pariſer Barlament den Herenprozeß von dem geiſtlichen Richter an den 
weltlichen verwies, war die Bulle Innocenz des VIII. von 1484 Summis desiderante 
affeetibus zwar nicht eine erite Begründung des Hexenprozeſſes, aber doch eine Er: 
neuerung der alten Überweifung desjelben an die Inquiſition, eine päpftliche Be: 
ftätigung der Theorieen, nad) welchen Magie und Härejie jür verwandt gelten follten, 
und eine verfchärjte Aufforderung, die außerordentlichen Bejugnifje der Inguifitoren 
anzuerkennen und ihr Einfchreiten gegen Zauberei aller Art in den Diözejen Nord- 
und Süddeutſchlands zu unterjtügen. Dieje päpftliche Nachhilfe war befonders den 
Damals in Deutjchland als Inquijitoren angejtellten Dominikanern Jakob Sprenger 
und Heinrich Inſtitor zugedacht, welche der Bulle nun auch noch ein größeres 
Wert zur Rechtfertigung eines ſolchen Inquirirens auf Zauberei, und zur Anlei- 
tung zum richtigen Berfaren dabei folgen ließen. Dies tft der malleus malelica- 
rum von 1487, nachher in vielen fpäteren Ausgaben widerholt, 3. B. in der 
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Richter, wie vornehmlich in der protejtant. Kirche geſchah, und bie hier ; 
jeit dem 15. Jarh. eingetretene Änderung im Verfaren, dajs man m nun auch 
„das alte, rein formelle Beweisſyſtem zu verlaffen, alles vom € en je 
Angefhuldigten abhängig zu machen, dieſes auf alle Weife herbei ufü ren id 
darum „nad dem Vorgange der geiſtlichen Gerichte und der italier a e n zraxis 
und Doktrin“ auch in —— durch die Folter herbeizuſchaffen nfing. Ebenſo 
ſeit dem Verfall philoſophiſcher und humaniſtiſcher — in Deutſchland 
are — und Vorliebe für recht roh und phı ntaft tif 5 
Doltrinen. Die erleuchtetiten Theologen der berfihiebenffen $ — N onen 
——— mit Überzeugung an einem derben Hexenglauben und verteidigten 
als ein Stüd der aufrecht zu erhaltenden Orthodorie; von feiten der N ſchunt 
ging, nad feine durch wirkliche Erkenntnis geftüßte Ge —— we u dd 
Ite, befonders feit dem 30järigen Kriege zunehmen en fi lichen Ve ilderu 
und Roheit entjpra jener Glaube nur zu fehr. Die Vollsmaſſe unterjtü ibte | 
Vollzug der von allgemeinem Vorurteil biktirten Urteilsſprüche und die Jun 
vor diejem herrſchenden Vorurteil ſchloſs lange auch den Wenigen sh 
welche die greuliche Verirrung al3 folche erkannten. Unter —* i 
welche dad Berfaren in den Herenprozefien mit feinen Worauf Ci 
16. * zu rechtfertigen verfuchten, waren unter den Katholiken ie. J 
Jean Bodin (Magorum Daemonomania 1579), Peter Binsfeld (de e 
bus maleficarum et ‚sagarım 1599) und vornehmlich der Jeſuit Martin Delr 
(einge uisitiones 5 1599), unter den Proteftanten der Arzt Thome 108 Eraſi 
— Heidelberg (r petitio disputationis de lamiis seu strigibus, Bafel 1578 3), Se mi 
Jakob I. von Elan (daemonologia), und aus dem 17. Jarh. bor alle — 
ditt Carpzov (geb. — eit.1666; practica nova rerum eriminalium, 1635 
Das Verdienjt, wider enten gegen Herenglauben und Hexenproz ER er 
ki haben, ha t vor andern der Protejtant Johann Weier, Arzt des H ra 098 





























elm von eve, durch feine Schrift de praestigiis — NR 
ierauf die Jefuiten Tanner und Friedrich von Spee, lehterer du 
eriminalis seu de processibus contra sagas, —— inteln 1631 
welder er, „was die Schar der Beichtväter oder Sol Fehlen nicht q | 
nicht gewollt oder nicht gewagt, auch den Fürften die Augen über | en ma 1 
Stand der Sache üffnete*); endlich am Ende des 17. Jarh.'s Balth Be 
durch feine bezauberte Welt (1691 und öfter) und zu Anfang DEN 18. © Chri 
Thomaſius (theses de erimine magine 1701, u. a.). Auch die — 
But up, auf heftigen Widerſpruch und Widerftand; Beder, — 
der hl. Schrift höchſtens als einen machtlojen "gefallenen Geift a 
* te, wurde noch abgeſetzt wegen ſeines Buches, und auch gegen Thor t 
welcher bier viel mehr eingeräumt hatte, erhoben ſich noch — 
logen. Aber durch das, was fie erreicht hatten, um den Voraus 
Herenprozefjes ihren Grund zu entziehen, ift doch feit dem Ynfange ir des 1 
die Praxis desſelben allmählich überall gelinder geworden bis zum 
Löfchen. —— ſind in den Kulturländern jetzt, ſoweit der 
warnimmt, Gottlob unmöglich. Hexenglaube aber ftedt im Volke noch m 
man gewönlich annimmt, und ev weicht der Bildung allein nicht, fon 
wenn dad Herz durch Hingabe an den lebendigen Gott ficher wird u 
Sucht vor allen andern Gemalten. yı x 
Eberhard, David Hauber, Bibliotheca, acta et s 
ten von ſolchen Büchern und Handlungen, welche die —— des 3 Teufels im 
lichen Dingen betreffen, Lemgo 1738—1741, 3 Bde. 8%. Bon Ge. Kom 2 s 
eine ganze Reihe von Schriften: Dämonomagie oder Gefchichte des Glaul —* 
—— und dämoniſche Wunder, mit beſonderer Berückſichtigung 
ſeit Innocenz VIII. Frankf. 1818, 2 Bde. 8%; darauf: Baut 
in 6 Bänden, Mainz 1821—1826,; endlich Denteroffopie, eine B ne 
den beiden vorigen, Frankf. 1830, 2 Bhe. 89: — 61. Soldan, & ice 
Herenprogefie, Stuttgart und Tübingen 1843; ©. ®. dv. Wächter, Die geri 
Bertolgungen der Heren und Zauberer in Deutfchland, in — Beiträgen 3 
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anto rem. Noch mehrere andere Philoſophiſche, auch Philologiſches und Natur— 
wiſſenſchaftliches (über ben Meteoritein bon Enjiöheim) bat er gefchrieben. Theo: 
logiſch erfcheint er als der eifrige Verteidiger der unbefledten Empfängnis ber 

aria, die er gegen den Dominikaner Meffret in einer eigenen Schrift in Schuß 
nahm. Außerdem leitete er bie Ausgabe der Werke des hi. Ambroſius durd 
Amerbad im 3. 1492. Wären feine handſchriftlichen Predigten erforſcht, fo ließe 
fich die theologifche und kirchliche Richtung des Mannes noch genauer beftim- 
men. Seine anſehnliche Bibliothek kam aus der Karthauſe nach deren Entvöl⸗ 
kerung durch die Reformation auf die Univerſitätsbibliothek. Sie beſtand aus 
233 gebundenen und 59 ungebundenen Büchern, darunter ſind ſeine eigenen 
Schriften. 

Siehe über Heynlin Trithemius, Liber de scriptoribus ecclesiasticis, 1494: 
Herzog, Prof. theol. in Bafel, in den Athenae Rauricae, 1778; hauptſächlich 
aber 5. Fiſcher, Johannes Heynlin, genannt a Lapide, Bafel 1851; aud 
W. Viſcher, Gefch. der Univ. Bajel, ©. 158 ff. Hering. 


Hibdetel, |. Eden. 

Hierafas und die Hieraliten. In den neuejten Unterfuchungen über ben 
Urfprung des Mönchtums ift des Hieralad nicht gedacht worden, unb doch ift 
diefer Mann und feine Wirkſamkeit jehr bedeutend, um eine richtige und vollitän: 
dige Vorftellung don der Entitefung des Mönchtums zu gewinnen. Dazu fommt, 
daſs die einzige Duelle, die wir über ihn befißen (Epiphanius haer. 67; vgl. 
haer. 55, 5; 69, 7), doch cin ziemlich ausreichendes Urteil ermöglicht. Schon 
Arius in dem von Nicomedien an Alexander v. Alex. gejchriebenen Brief (Epiph. 
h. 67, 7; Athanas., de synod. Arimin. 16) erwänt neben den Chriftologieen des 
Valentin, Mani, Sabellius die eines Hiergkas, die er nicht für die richtige hält 
(otd’ cc “Iepaxa; Aryror ano Avyrov, 7 ws Aaunada eis dro). Alfo muſẽ fchon 
damals der Mann und feine Lehre bekannt geworden fein. Es ift fein Grund 
dordanden, in jenem Hieralad einen andern als den von Epiphanius h. 67 be- 
fämpiten zu erbliden, umal da diefer c. 3 unter Berufung auf Gewärdmänner 
erzält, H. fei über 90 Jare alt geworben. Alfo wird er fpäteftens um 275 ge- 
boren fein. Nas Ephiphanius bon ihm zu erzälen weiß, ift folgendes: Hierakas 
Ichte in Reontopolit, ein Mann bon ber auögebreitetiten und vielfeitigften Ge⸗ 
tcbrjamteit, gleichdewandert IN der griechiſchen, wie in der ägyptiſchen Litteratur, 
in der Mergin und den anderen exakten Wiſſenſchaften (vieleicht auch in ber 
Aſtronomie und Magie, fügt Epiph. boshaft Hinzu): ö&0v xura zdrre ToOnor 
nennt ibn Spiphan. Tus — N. x. konnte er faft auswendig und feine 
glänzende Srlehrjumtett befundete eine Reihe von Kommentaren in griech. und 
Sanpt. Spende Go hat er ein größered Werk über das Sechstagewert gefchrie: 
En Auch PiRMER nedichtet u. |. w. Den Lebensunterhalt erwarb er fich durch 
Sahiarapdıe, welder Kunſt er auch nod im höchſten Alter obliegen konnte. 
Stine — war ſtreug aſtetiſch Cpiphaniuß vermag fie nicht genug zu 
— Bm Wein enthielt er ſich ganz, genoß überhaupt nur das Notwen- 
— mwd er ehelos. Auf änlich geſtimmte Gemüter übte er einen großen 


dupfke — —1 Wvyas) und fo „Jammelte ih um ihn ein Wifeten: 
Ü mid hu „ ohlelg zur avrwv ovvayeraı urrha El Ein nagdvog N —X 1 
mevein, | rauen im Mjfetenverein c. 8). Einige feiner Schüler — Epiph. 


eV | * 
— El Ri wm Xehrer, Heuchelei vor — fteigerten noch die Aſketik. Die- 


ng einer theoretifch fpefulativen Grundlage. H. erfannte in dem de: 
feibe on Ampireu, vor allem der Eheloſigkeit den weſentlichen Unterfcied 
dor I Son U. und N. Zeit. „Was hat denn der Logos neues gebracht“? fo 
qnoifaben hen Mwa® it denn dag Neue, was der Eingeborene verkündet und 
wagt TE y Wima fiber die Zurcht Gottes? das Hatte ſchon das Geſetz. Oder 


ermnet Ir y vom Ihr haben jhon die Schriften (= das A. T.) gefündet. Oder 


{lm N un Anbjudt und Ungerechtigkeit ? da alle enthielt fchon das A. T. % 
iiber \ * u" nurood Tal Mg, To rij⸗ —XX xngio ev To x0OUW, xal 
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reren anderen freunden, wie Evagrius, Innocentiuß, Heliodorus zu einer Weile 
in den Orient. In Antiochien, wo er, durch längeres Krankſein feitgehalten, vom 
Herbfte 373 biß zum Sommer 374 verweilte, hatte er wärend eines Yieberan- 
falle3 jenes berühmte Traumgeficht, welches ihn bewogen haben fol, dem Studium 
der heidnifchen Schriftiteller auf immer zu entfagen und fi ausſchließlich mit 
göttlichen Dingen zu befchäftigen. Chriſtus erichien ihm (laut feinem Berichte über 
dieſes anti=ciceronianiihe ZTraumgeficht in feiner Ep. XXII ad Eustochium) 
mit der Frage nad feinem Stand und Beruf. Als Hieronymus antwortete, er 
fei ein Chrijt, erhält er die Gegenantwort vom Herrn: Mentiris, Ciceronianus 
es, non Christianus, ubi enim thesaurus tuus, ibi et cor tuum. Sierauf fülte er 
fi von unfihtbarer Hand gegeißelt und tat unter Anrufung de3 göttlichen Er- 
barmens das Gelübbe, feine weltlichen Bücher (codices seculares) mehr lefen zu 
wollen. Gegen Rufin, welcher ihm fpäter vorbhielt, feinen Eid nicht gehalten zu 
haben, machte er geltend, es fei ein bloßer Traum gemwefen, und ein Traum: 
gelüdbe fei nicht verbindlid. Daſs er ſich dennod in feinen fpäteren Jaren wi- 
der vielfach mit den Klaſſikern, feinen früheren ausfchließlichen Lieblingen, be: 
ihäfligt Hat, zeigt die veichliche Benußung, welche er denjelben in feinen biblifchen 
Kommentaren und fonftigen theologischen Arbeiten zu teil werden ließ. Immer: 
hin übte das Traumgeficht von Antiochien infofern einen bleibenden Einfluſs auf 
feine Entwidelung, als das Studium der hl. Schrift von diefem Erlebnifje an 
Hauptgegenitand und Mittelpunkt feiner gelehrten Tätigkeit wurde *). 

Bon jener Krankheit genefen, zog er fi, don einem mächtigen Drang zu 
afletifcher und einſiedleriſch-beſchaulicher Lebensweiſe ergriffen, nach der damals 
bon zalreichen Anachoreten bevölferten „ſyriſchen Thabais“, der Wüſte von Ehalcis 
ſüdöſtl. von Antiochia), zurüd. Er legte fih die härteſten Entbehrungen und 

üßungen auf, one darum über alle Anfechtungen der Sünde Herr zu werden. 
Da fein ſchwacher Körper die harte Diät nicht auf die Dauer ertragen fonnte, 
verfügte er fich wider nad) Antiochien und erhielt daſelbſt, troß feines Widerftre 
bens, von dem Bilchof Baulinus die Weihe zum Presbyter (379). Über die Lehr: 
jare jchon lange hinaus, verfchmähte er es gleichwol nit, nad Konftantinopel 
zu gehen, um den berühmten Gregor von Nazianz dafelbit zu hören. Er ver: 
weilte hier ungefär zwei biß drei are, bis nach dem ökumenischen Konzil be 
Jared 381, das er jedenfalld dort miterlebt hat, menu auch fchwerlich als un: 
mittelbar daran Beteiligter. In Angelegenheiten der von der meletianifchen Strei: 
tigkeit bewegten Kirche Antiochiend begab er fich in Begleitung der ihm befreun: 
deten Bilchöfe Paulinus und Epiphanius nad) Rom (382). Der dortige Biſchof 
Damafus zog ihn in feine Nähe und mufste feine Gelehrfamkeit und ſchriſt— 
ftellerifche Gerwandheit zu feinen Ziweden zu verwenden, woraus man, jedod; mit 
Unrecht, gejchloffen, daſs Hieronymus bei ihm Schreiberdienfte verſehen habe. 
Weder zum „Sefretär*, noch zum „Bibliothefar“ oder „Archivar“ dieſes Papſtes 
fann er auf Grund des Ausdrud3 „in chartis ecclesiastieis adiuvare“, womit er 
feine Stellung zu ihm einmal (Ep.123 ad Ageruchiam, c.10) bezeichnet, gemacht 
werden, geſchweige denn daſs der mittelalterlichen Legende, die ihn durd Du: 
maſus zum Kardinal Freirt werden läſsſst und ihn mit dem roten Hute und an 
deren Inſignien diefer hohen geiftlichen Würde ausftattet, irgendwelcher gefdiät: 
lihe Kern eigen wäre. — Bald fammelte fi in Rom um den frommen gelehr: 
ten Dann ein Kreis chriltliher Frauen, Witwen und Jungfrauen (Marcel, 
Paula und ihre beiden Töchter Bläfila und Euftohium; Principia, Fabiola, 
Afella, Sophronia, Melania, Felicitad u. a.), denen er die heilige Schrift erklärte, 
Gewiſſensfragen beantwortete und auf deren überjpannte Srömmigfeit und Elöfter: 
liche Lebensrichtung er einen immer entjchiedeneren Einfluſs gewann. Died 309 


*) Val. Heumann, De Ecstasi Hieronymi Anti-Ciceroniana (in Sylloge Diss. |, 
p. 655); Ozanam, Histoire de la Civilisation au Ve, Siele, vol. I, p. 301, 55; Zödle, 
Hieronymus, S. 45—50, 325—329. Desgl. was die ziemlich ausgedehnte Beleſenheit des 
Heiligen auf bem Felde ber Haffifhen Litteratur betrifft: Aeım. Luebeck : Hieronymus quos 
noverit scriptores et ex quibus hauserit, Lipsiae 1872. 
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Freunden, dem Bifchof Johann von Serufalem und dem Presbyter Rufinus (vgl. 
Drigeniftifche Streitigkeit). Um eben diefe Zeit (394) ward er mit Auguftinus 
befannt, er ein Yünfziger, Auguſtin ein PVierziger an Jaren. Obgleich er nicht 
in allen Stüden mit diefem großen Kirchenlehrer übereinftimmte und feiner Em- 
pfindlichkeit gegen den von ihm erhobenen Widerſpruch gelegentlich Luft machte *), fo 
fonnte er doch nicht umhin, ihm wider feine tiejfte Verehrung zu bezeugen **). In 
dem pelagianifhen Streit (f. d. Art.) trat er entjchieden auf feine Seite 
und bezeichnete die Synode von Diospolis (Lydda 415), melde den Pelagius 
freigefprochen, al3 synodum miserabilem. Gleichwol hat er den eigentlichen Kern 
und den inneren Zufammenhang des Auguſtinismus fchwerlich begriffen, indem 
er weit einfeitiger als Wuguftin der creatianifchen Theorie dom Urfprung der 
Seelen huldigte (die er mit bejonderer Vorliebe durch die Stelle oh. 5, 17 zu 
begründen fuchte), auch echt pelagianifch der Werkheiligfeit allen möglichen Bor- 
ſchub leiftete und an Pelagius ſelbſt nur folche ertradagante Sätze verdanımte, 
wie 3. B. posse hominem sine peccato esse si velit, oder facilia esse Dei prae- 
cepta (dgl. Ep. CXXXIII). In feinen übrigen dogmatifchen Borjtellungen hul⸗ 
digte er in bejtimmtem Gegenfaß gegen die origeniftilche Lehrweiſe einem majfiven 
Nealismud, namentlich in der Lehre von der Auferftehfung des Körpers ***). 
Beſonders aber bat er ſich durch den Eifer ausgezeichnet, womit er die ewige, 
auch durch keine fpätere Mutterſchaft verlchte AJungfräulichkeit der Maria gegen 
den Helvidiustr), die Verdienftlichleit des Faftens und des ehelojen Leben? gegen 
Jovinian ++), die Verehrung der Märtyrer und ihrer Neliquien gegen Bigilan- 
tus +rr) (f. diefe Art.) verteidigt Hat. 


Bei allen diefen Schroffheiten und Ertravaganzen feiner Polemik Darf fein 
Hauptverdienft nicht überjehen werden, das er fich durch die Bearbeitung ber 
italienifchen Bibelüberjfetung (Itala), aus welcher fpäter die Vulgata her: 
dorgegangen, erworben bat. Eine nähere Würdigung dieſes Verdienftes ift an 
einem anderen Orte zu fuchen (f. d. Art. „Lat. Bibelüberſetzungen“). Auch als 
Exreget+*) verdient Hieronymus fchon wegen feiner Kenntnis des Hebräijcen 
und des (biblifh) Chaldäiſchen, die er fich bei gelehrten Juden erworben und 
worin er fi vor allen übrigen, auch den größten Kirchenlehrern auszeichnete, 
alle Beachtung (vgl. 3. Clericus, Quaestiones Hieronymianae, Amstelod. 1719, 
fowie Bödler, Hieron., S. 343—353). Freilich gelangte er in feiner der beiden 
altteftamentlichen Grundfprahen — zumal nit im Chaldäifchen, wovon er ein 
mal, in feiner Vorrede zu Buche Daniel, ausdrüdlich befennt, daſs er es nur 
notdürftig „lefen und verftehen, aber nicht aussprechen könne“ — zu warer Selb 
ftändigfeit. Er folgt daher überall nur zu fehr den jüdifchen Traditionen und 
ergeht jich überdies häufig, troß feiner dogmatifchen Abneigung gegen Drigenes, 
In Ullegorieen und müßigen Spielereien nah Philos und der Alerandriner X. 
(Eine gejunde Frucht feiner exegetifch-kritifchen Studien, welche erſt der Proteftan: 
tismus fich angeeignet hat, ift die Trennung, welche er zwifchen den Tanonifchen 
Wilcherrf des Alten Zeft.’3 und den mit der Septuaginta verbreiteten Produlten 
einer fpäteren Literaturperiode (Apokryphen) machte; leßtere müchten als libri 
sweleniastici zur Erbauung des Volkes gelejen, aber nicht zur Erhärtung der Dog- 


— 


n 
*) Die Differenz über die Stelle Gal. 2, 11 fürte zu brieflichen Erörterungen. Bgl. 
kp, 1VI, LXVII, CII-CV; auch CX-CXII. 
e*, Mihi autem decretum est, te amare, te suscipere, colere, mirari, tuaque diet3 
unnal ınon defendere. Ep. CXXXIV, Opp. I, p. 1043. 
#e*, Adv. cerrores Johannis Hieros. ad Pammach. Opp. II, p. 118 (vgl. Zödle, 
®. 404 1f.). 
) in. Helvidium de perpetua virginitate beatae Mariae. Opp. T. 1I, p. 2068 
) Adv. Jovinianum libri II. Opp. T. II, p. 231 sq. und Ep. I ad Domnionem. 
ti) Adv. Vigilantium. Opp. T. II, p. 385 sq. 
) Eeine Kommentare über das Alte und Neue Teflament unb andere Exegetic 
(4. 8. Quaestiones in Genesin) finden fih im 3. bis 7. und im 9. bis 11. Band it 


Were, 
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des Proteſtanten Adam Tribbechovius (Frankf. 1684, XH. Fol.). Sodann bie 
mangelhafte Benediktiner⸗ Ausgabe von Johann Martianay und Anton Ponget 
(Paris 1706 in 5 Bdn.), die, nachdem Clericus in feinen bereits erwänten Quae- 
stiones Hieronymianae ihre vielfahen Mängel aufgededt, durch die zur Zeit 
immer nod mit Necht geſchätzteſte des Dominicus Vallarſi und Scipio Maffei 
(1734—1742 und 1766, gr. 4°) verdunfelt worden ift *). Auch von einzelnen 
Werken des Hieronymus, namentlich) von feinen Briefen, find verfchiedene Aus- 
gaben veranftaltet worden; doch hat erſt Vallarfi die richtige chronologifche Ord⸗ 
nung diefer lchteren feitgeitellt. Der jogenannte Comes des Hieronymus **), eine 
für die Befchichte der Liturgik wichtige Schrift (f. Lectionarien) gehört einer fpä- 
ten Beit an; ebenfo das ihm zugejchriebene Martyrologium und einige Briefe. 
Daß Leben unſeres Heiligen haben die oben genannten Herausgeber feiner Werte, 
Erasmus und Martianay, befchrieben. Sodann haben Sebaftian Dolci (Maximus 
Hieronymus, vitae suae scriptor, Anconae 1750, 4°) und der Jeſuite Stilting 
in den Actis Sanctorum, Tom. VIII, p. 418 sq.) fein Lob verfündigt. Endlich 
—9 außer den allgemeinen kirchenhiſtoriſchen und patriſtiſchen Werken: Tillemont 
(Tom. XU), Cave (Tom. I), Oudin (Tom. I), Schönemann (Tom. I), Rößler 
(Bd. IX), Schrödh (8.6. Bd. XI, ©. 5—244; Bd. VII, 122, IX, 246) nod 
zu vergleichen: Engelstoft, Hieronymus Stridonensis, interpres, criticus, exegeta, 
apologeta, historicus, doctor, monachus, Havn. 1798, 8%; Collombet, Histoire de 
8. Jerome, beutfh von Lauchert und Knoll, Rottweil 1846; Dan. vd. Cölln bei 
Erich und Gruber, 2. Section, 8. Theil; Bödler: Hieronymus, fein Leben und 
Wirken aus feinen Schriften dargeftellt, Gotha 1865; Amedee Thierry, St. Je 
röme, la Soci6t& chr&tienne a Rome et l’&migration Romaine en Terre Sainte, 
2 vols., Paris 1867; Edw. L. Cutts, Saint Jerome (Lond. 1877 , Society for 
prom. chr. knowledge). Hagenbach 7 (BZödler). 


ieranymus v. Prag, |. Hus. 
ilarien, ſ. Mönchtum. 

larius, der heilige, Biſchof von Arles (Arelatensis), geboren um das 

Jar 408, einer der vorzüglichſten Biſchöfe Galliens, und eifriger, wenn auch un 
grüdlicher Verteidiger der Selbitändigkeit der gallikaniſchen Kirche gegenüber von 
om, batte in früher Jugend auf den Antrieb ſeines Verwandten, des Abtes 
von Lerinum (St. Honore) Honoratud, die mönchiſche Lebensweife in dieſem 
Klofter ergriffen und mit regem Eifer ſich darin geübt, bis Honoratus, der unter: 
deſſen Bifchof von Arles geworden war, bei feinem Zode ihn zu feinem Rad: 
folger empfahl, worauf er wider feinen Willen dazu gemält wurde, 429. Die 
Geijtlichkeit feiner bifchöflichen Kirche vereinigte er fogleich, nach dem Vorbilde de} 
Auguftin, zu einer gemeinjchaitlich lebenden Kongregation, mit welcher er da3 
bärtefte Leben unter frommen Übungen fürte. Damit hing zufammen eine große 
Vorliebe für dad Mönchtum, deflen Vertretung und Stärkung er auf alle Weile 
förderte; fo blieb er auch mit Lerinum fortwärend in Verbindung. Seinen Eifer 
zeigte er noch auf eine für daß Heil der Kirche erjprießlichere Weiſe; freudig gab 
er die Koftbarkeiten feiner Kirche Hin, um Gallier, die in die Gefangenschaft der 
eingedrungenen Germanen geraten waren, lo3zufaufen. Bei aller feiner Demut 
war er den Lafterhaften furchtbar. Er hatte mehrmald vergebens den Stutthal 
ter von Arles gewarnt, ſich dor ungerechtem Urteilöfpruche zu hüten. Als dieſer 
nun wider mit feinem Gefolge in die Kirche fam, unterbrach er jogleich feinen 
Vortrag, indem er jagte, daf der Mann, der heilfame Ermanungen veradte, 
unwürdig fei, die Speiſe des göttlihen Wortes zu genießen, worauf der Statt: 
halter die Kirche verließ und der Bilchof die angefangene Predigt beendigte. Hr 
larius hatte als Bifchoj von Arles die Metropolitanrechte in Viennenſis, Nav; 


*) Migne (Paris 1845) hat einen bloßen Abbrud ber zweiten Vallarfiſchen Edition ge 
liefert. Über die verfchiedenen Ausgaben vgl. überhaupt C. T. Schönemann, Bibl. historico- 
litteraria Patrum latinor, Lips. 1792, Tom. I, p. 443 sq.; Hier, ©. 1—9. 

**) Liber Comitis seu Lectionarius (in Baluzii, Capitularibus Regg. Francor. Tom.Il, 
p. 1309 und am Schluffe des legten Bandes ber Werke ed. Vall.). 
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ftimmten ihn zu dem Entſchluſs, nad Italien zu reifen und den Bapft Paſchalis IL. 
um Enthebung von feinem Bilchofsamt zu bitten. Der Papſt aber willfarte jei- 
nem Wunfche nicht. Bei feiner Rüdfehr fand er feine Diözeſe in neuer Spaltung 
und Verwirrung, veranlaf3t durch die aufregenden Predigten des Mönchs Hein- 
rih von Laufanne, eine Unhängerd oder Gejinnungdgenofjen des befannten Be- 
ter von Bruys (f. Acta ep. Cenom. cp. 35 bei Mabillon; Giefeler OH, 2, 537). 
Hildebert vertrieb die Sektirer, ftellte die Ordnung wider ber und regierte von 
nun an feine Diözefe mit Weisheit und Eifer, gab feiner Herde ein erbaulidyes 
Vorbild, behauptet aber auch in neuen Kämpfen feine bifchöflihen Rechte und die 
„Freiheit der Kirche“ nahdrüdlich gegen die Eingriffe der weltlihen Madt. Im 
3. 1107 ift er bei Papſt Palchalis auf einer Synode zu Troyes, 1109 auf einer 
Synode zu Laon anwefend, 1111 trifft ihn neues Mifsgeichid, indem er zu Nogent 
gefangen genommen wird; 1117 ff. nimmt er wider teil an verſchiedenen Syno⸗ 
den, 1123 am Lateran:Konzil in Rom. Sm %. 1125 gegen feinen Willen zum 
Erzbiſchof von Zours erhoben, hielt er 1127 eine Synode zu Nantes, zu Abſtel⸗ 
lung verſchiedener Miſsbräuche refp. zum Zweck der Einfürung der neuen gre: 
gorianiſchen Geſetzgebung — Ehegeſetze, Cölibat, Geſetze über das Kirchengut — 
in ber bisher noch ziemlich unabhängigen Bretagne. Aber auch neue Konflikte 
erhoben ſich mit dem franzöfifchen, wie früher mit dem englifchen Königtum : bei 
König Ludwig dem Diden, dem er die Beſetzung von Kirchenftellen ftreitig machte, 
fiel er in Ungnade; doch befjerte fi das Verhältnis wider durch Vermittelung 
des Königs von England und eined päpftlichen Legaten. 1129 affıftirt 9. bei 
der Arönung des königl. Prinzen Philipp; 1130 oder 1131 zur Beit des Scdiss 
mas zwiſchen den beiden Päpiten Anaklet und Innocenz ſucht Bernhard von 
Clairvaux den einflujsreihen, bisher mit feiner Entſcheidung zögernden H. für 
Innocenz zu gewinnen (j. Opp. 8. Bernardi ed. Mabillon ep. 124); 1133 treffen 
wir ihn nochmals bei einer Einweihung eined Altard zu Redon. Died ift ber 
lebte befannte Akt feines Lebens: bald darauf, am 18. Dez. 1134 (nad Haus 
reau fhon 1133), fcheint er geftorben zu fein. — H. war einer der hervorragend: 
ften Kirchenmänner ſowie einer der beften Schriftiteller feines Sarhunderts : Ans 
ſelm von C. zält ihn zu feinen Sreunden und widmet ihm eine feiner Schriften; 
der bi. Bernhard nennt ihn magnum sacerdotem et excelsum in verbo gloriae, 
magnam ceccleriae columnam, ein anderer feiner Beitgenofjen, Orderich Bitalis 
(Hist. ecel. lib. X, pag. 770), nennt ihn gleich ausgezeichnet in geiftlicher und 
weltliher Gelehrjamfeit, tam divinarum quam saccularium eruditione literarum 
incomparabilis floruit, qui eleganter simul et sapienter locutus est de Christo 
et ecclasia etc.; andere preifen feine eloquentia, stili elegantia et suavis urbani- 
tas, aber auch feinen pastoralis zelus, sacerdotalis vigor, puritas vitae, justitia, 

ationtia, dor allem aber den Mut und die Yeltigfeit, die er im Kämpfen und 
h ulden für die Rechte der Kirche bewies als libertatis ecclesiae acerrimus de- 
ONnKRor. — 

Seine Schriften, von denen der Mauriner Anton Beaugendre eine (freilih 
weder vollftändige noch kritiſch zuverläffige) Gefamtausgabe (Paris 1708, Hol.), 
der Hanonikus J. J. VBourafje eine zweite vermehrte und verbefjerte, aber aud 
noch keineswegs genügende Ausgabe (in der Patrologia von Migne, Series I, 
Band 171, Paris 1854) veranjtaltet Hat, zerfallen in 5 Klaſſen: 1) Epistolae, 
3) Diplomata, 3) Sermones, 4) Opuscula s. tractatus, 5) Poömata. 1) Die Brielt 
(117 an Bal), von den Herausgebern in 3 Klaſſen geteilt, a) morales s. asce- 
ticae, b) do dogmatibus disciplina et ritibus, c) indifferentes s. urbanae, abet 
hronologifeh ungenügend geordnet, enthalten viel Snterefjantes zur Kirchen: ımd 
Sulturgefchichte der erften Hälfte des 12. Sarhunderts; es find darunter Briefe 
an Bapft Honorius II. an K. Heinrih I. und Königin Mathilde von England, 
an Unfelm, Yernbarb, Wilhelm don Champfeaur und andere, ein Bericht über 
Die Vorgänge in Rom vom J. 1111 zwifchen P. Paſchalis und Heinrich V. x. 
2) Daran hichen ih 13 Urkunden für verſchiedene Kirhen und Klöfter. 
9) Predigten oder Bormonon gibt Beaugendre 140, Migne 143, eingeteilt in 
sormonor de temporo, de nanctin und de diversis. Bei vielen derſelben ſcheint 
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nerale, t. 24, ©. 667, und Hist. de la philos. scolastique, I, Paris 1872, 


©. 308 ff.; Potthaſt S. 293; Wattenbach II, 164 (4. Ausgabe). 
Bagenmaun. 


Hildebrand, ſ. Gregor VII. 

Hildegard, die Heilige. In dem weltlichen Deutjchland regte ſich im 
Mittelalter zuerft das geiftige Leben, getragen von einem freifinnigen Bürger: 
tume, welches, an der großen Weltftraße angejiedelt, allen Anregungen don aus—⸗ 
wärts zugänglich war. Hier madte fih auch zuerft von allen Teilen Deutid- 
lands und am empfindlichiten der Rückſchlag geltend, als im 11. und 12. Jarh. 
die faiferlicde Gewalt und die alte Ordnung im Reiche, von Rom aus unterminitt, 
langfam zerbrödelte, wärend zugleich die Oppofition auf dem kirchlichen Gebiete 
lebhaft hervorbrach. Hildegards Wefen und Wirken ift nur auf dem Hintergrunde 
diefer zeitgendjjifchen Entwidelungen verjtändlih. Was Bernhard von Clairvaur 
für den größeren Kreis der abendländifchen Kirche in höherer Weife war, näm⸗ 
lid) der prophetiiche Bußprediger, der Eiferer für den wider aufzurichtenden ver⸗ 
fallenen Bau der Kirche, das war H. für einen Teil der deutſchen Kirche‘, — jo 
zeichnet Preger treffend die Bedeutung der Meifterin der Nonnen dom Difiboden- 
berg und vom Rupertsberg bei Bingen. Geboren auf der Burg Bödelheim und 
zwar nach eigener Angabe und der ihres Biographen Theodoricd 1098 oder 1099 
(Dagegen jteht eine Ungabe der Annalen vom Difibodenberg [Böhmer, Fontes re- 
rum Germ. III, ad a.1136], welche auf 1104 als ihr Geburtsjar füren würde), ifl 
H. duch die fromme Jutta von Sponheim in dem Benebilktinerinnenklofter Difibo- 
denberg erzogen worden und dieſer 1136 al3 Abtiffin dort gefolgt. Schon als Kind 
hellfedend, begann fie mit dem Sare 1141 die Bifionen aufzeichnen zu lafien, 
welche durch das „innere Licht“ ihr zu teil wurden. Ihr Zuſtand fcheint dabei 
nicht ekſtatiſch, ſondern nur vifionär gemwejen zu fein, und jarelang haben die ein 
zelnen Bifionen fie befchäftigt, bis fie in ihren verfchiedenen Schriften niedergelegt 
worden find. Diefe Schriften, die älteften Denkmäler im Bereich deutfcher Myſtik, 
find nit allein für H.'s eigene Beurteilung von Wert, infofern fie Richtung 
und Umfang ihrer Tätigkeit bezeichnen, fondern auch als Zeugnifje für die reli- 
giöfen und kirchlichen Zuftände ihrer Zeit. Über deren Vorurteil erhaben forbert 
fie ftrenge Sittlichkeit, die fih nicht in mönchiſcher Askeſe allein finden fol; die 
Verderbnis der Geiftlichen ftraft fie ebenfo ſcharf, mie den feßerifchen Abfall; 
fie verfündigt ſchwere Gerichte, aber auch den fchließlichen Sieg und die Län 
terung der Kirche. Eine weitreichende Wirkfamfeit nach außen hin übte fie auf 
Reifen nad) Franken, nad Köln und dem Niederrhein, nad Trier, Meg und durd 
Schwaben; zugleich durch einen ausgedehnten über firdliche und Gewiſſensfragen 
aller Art fich verbreitenden brieflichen Verkehr, in welchem Kaifer und Pöädſte, 
Kardinäle, Bilchöfe u. f. w. biß zu dem einfachen Klofterbruder hinab als Schrei⸗ 
ber und Adreſſaten begegnen. Im 3. 1147 ftiftete 9. das Klofter auf dem Ru— 
pertäberg, wo fie noch bis 1178 (1179?) Hochverehrt in prophetifch-reformatorifcher 
Wirkfamleit gelebt hat. ‘Meine Herrin’, fchrieb ihr die hl. Elifabeth von Schönau, 
„mit Recht heißeft du Hildegard — d. h. Stachel des Streite8 —, weil der gött⸗ 
liche Stachel in dir wirket mit wunderfamer Kraft zur Erbauung feiner Kirche' 
(reger, ©. 34). — Obwol H.8 Name im 15. Jarh. in dag Martyrologium det 
athol. Kirche aufgenommen worden ift, fo hat doch weder vorher noch nachher 
eine eigentliche Ranonifation jtattgefunden. Schon zu Gregors IX. Beit war die: 
jelbe beantragt worden; aber die 1233 eingereichten Alten erfchienen al3 „non 
satis accurata“, und fpätere Verſuche blieben gleichfalls erfolglos. H.'s Gedenk—⸗ 
tag fällt auf den 17. Septeniber. 

Hildegard3 Schriften. In den Kanonifationsakten von 1233 werden 
al3 H.'s Schriften aufgezält: 1. Sceivias (Sei-vias scil. Domini), 1. vitae Meri- 
torum, 1. divinorum Operum, 1. expositionis Evangeliorum, 1. Epistolarum, 1. sim- 
plicis Medicinae, I. compositae Medicinae, cantus cum lingua ignota (dgl. Act. 
SS. Bolland. ad 17. Sept. p. 697 (Migne, Patrol. Ser. II, t. 197, col. 131). 
Dazu fommen noch: Solutiones triginta octo quaestionum, Explanatio Regulse 
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Hillels verbreiten wollte"; Kiſch, Hillel, S. 4: H. habe die Lehre in Iſrael „zum 
mächtigen Vebensbaum“ erſtarken gemacht, „der ſeine Wurzeln über die ganze 
Erde ausſtreckte, in deſſen Schatten ſich aber auch heute die ganze geſittete Welt 
birgt“. Daſs durch derartige Ausſprüche Hillel ungebürlich überfhägt, Jeſu ein: 
zigartige Vedeutung völlig verkannt wird, hat Deligfch in feiner Monographie 
„Ssejus und Billel* mit überzeugenden Gründen dargetan. Gegen die Annahme 
einer Beeinſluſſung Jeſu durch Hillel, der allerdings „kaum noch, aber Doch nod 
eine dovchrijtliche Größe“ war, jpricht nicht nur das Fehlen jedes, ſei ed noch fo 
unbedentenden Zeugniſſes, ſondern auch die bei genauer Betrachtung deutlich fich 
zeigende völlige Verjchiedenheit der Denkweiſe Beider. 

Hillel, zum Anterjchiede von anderen Berfonen desfelben Namens ha-saqen 
„Der Alte“ genannt (3. DB. Miſchna Shbiith X, 3) ſtammte aus einer armen ba= 
bylon. Eyulantenjamilie (daher auch ha-Babli, 3. B. bab. Talm. P'ßachim 66*), die 
ihren Stammbann au den König David zurückfürte (jer. Zalm. Zaanith IV, 2 
BI. 68,1]; B'reſchitd Rabba. Adſchn. 93). Ter Überlieferung nach hatte er ſchon 
ein Alter von vierzig Jaren, als er aus jeiner Heimat nach Baläftina wanderte 
(Sifri zu Deut. 34,7, Ausg. v. Friedmann 150%), um ſich in Serufalem dem Stu: 
dium der Gejepesfunde zu widmen. Seine Armut wötigte ihn, fi) als Tagelöner 
zu verdingen. Die Häljte feiner Einnshme — ein Zropuilon (Victoriatus, da⸗ 
mals ein halber Denar oder 35 Br.) — verwendete er zu feinem und feiner Fa⸗ 
milie Unterhalt, die andere Hälfte beunivrucdhte der Hausmeiſter ded don ihm bes 
fuchten Beth ha⸗midroſch, in weidem damals Sch'maja und Abtalion, die berühm: 
teiten Gefegestenner ihrer Zeit, Borträge hielten. Als er eined Tages, one Ber: 
bienjt geblieben, den Hausmeifter nicht bezaten konnte und daher von diejem zu: 
rüdgewiejen wurde, fletterte er am Abend zu dem in der Mauer befindlichen 
Fenſter empor, um von dort aus den Tisfujnonen zu laujchen. Die Winterfälte 
aber — es war im Monat Teberh (Dez / Jan.) lieb ihn in den Bujtand der Er: 
ftarrung verjallen, jo daſs er bald vom Schnee bededt wurde. Erft in der Frühe 
des nächiten Morgens, eines Sabbaths, gewarte man den Unglücklichen, holte ihn 
eilig herab und brachte ihn durch <rgeittengte Bemühungen wider zum Leben; 
denn „er jei e8 wert, da}s mn um ſeinewillen den Sabbath entweihe“ (bab. 
Koma 35%). Bei ſolchem Wiſſensdurite erwarb er ſich denn aud außerordentliche 
Kenntnijje *) und murde der Tridition zufoige an Stelle der unwiljenden B’ne 
B'thera (Rr3 2) zum Prañdenten des Synedriums gemadt **), in welder 
Würde er bis zu feinem ihn im Alter von 120 Jaren erreihenden Tode blieb 
(Sijri a. a. O., B'reſchith Rabba Abichn. 100). — Wber nicht nur wegen fei- 
nes Strebenz nad Wiſſen verdient Hillel Achtung, jondern auch wegen feiner 
großen perjönliden Heduld und Sanitmut, die er in Wort und Verf betätigte. Die 
Sprüde der Bäter (Pirke Aboth I, 12 —14; II, 4° — 7) und andere Duellen 
haben und mande ſchöne Sentenz mit Hillel$ Namen bewart; manches Beifpiel 
für das Vorhandenfein der genannten Eigenjchajten bei ihm ift im Talmud be 
richtet (Der Mann, welder um 400 Sus [Denare] wettete, dajd er im Stande 
fei, Hillel in Zorn zu Gringen, und die Wette verlor, bab. Sabbath 31*. Der 
Heide, welcher Profelyt werden wollte, wenn er nur die gefchriebene, nicht die 
mündliche Lchre anzunehmen brauche, daſ. Der Heide, welder zum Sudentum 
überzutreten bereit war, wenn er Hohepriefter werden würde, daf., u. a.). 


*) Über Traftat Sofrim XVI, 9 vgl. bie Anmerkung in ber Ausgabe von Joel Müller 
(Reipg. 1878), ©. 219. 


**), Dafs die fünf Sugoth (Hillel und Schammai, und ihre Vorgänger) Präfibenten, 
bzw. BVizepräfidenten im Synedrium gewefen feien, if von Kuenen (Berjlagen en Mededee⸗ 
lingen ber Koningl. Alademie vom Wetenihappen, Afbeeling Letterfundbe, Deel X, 1866, 
S. 141—147) und Schürer (Neuteflam. Zeitgeih. 1874, S.410—413) fharffinnig beftritten 
worden; bo kann bie Frage angefihts bes von D. Hoffmann in ber Abhandlung ‚Der oberfte 
Gerichtshof in der Stadt des Heiligthums‘ (Jahresbericht des Rabbiner: Seminars für das 
orthob. Judenth. pro 5638 [1877/78], Berlin) für bie traditionelle Auffaffung beigebrachten 
Materials noch nicht als erledigt bezeichnet werben. 
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Hiller, Philipp Friedrich, einer der fruchtbariten geiltlihen Dichter der 
evangeriſchen Kirche Teutichtande, geb. den 6. Jan. 1699 zu Mühihaufen an der 
Enz ın Württemberg, gedildet beſonders unter J. U. Bengels Einflufs in den 
mürttemb. Kloſterſchulen Tenkendorf und Maulbronn und im Zübinger Stift 
(1719 — 24), dann Piarrvikar an verjchiedenen Orten, eine zeitlang auch Haus: 
Ichrer in Nürnberg, wo ſeine erſten Lieder entitanden; feit 1732 Pfarrer in 
Neckargröningen, Muhlhauſen, Steinheim, wo er den 24. April 1769 jtarb, nad): 
dem er (änlich wie Job. Heermann) jeit 1751 das Unglüd gehabt, durch zuneh— 
mende Heiſerkeit die Stimme zu verlieren. Bon der Kanzel auggeichlojjen, aber 
durch dieſe und andere Prüfungen ins Gebet und Schriftitudium getrieben, zeugte 
„der ſtunmtoſe Pfarrer“ um jo lauter und nachhaltiger durch jeine zalveichen 
(über 1000) Yırder, deren meilte und beſte in dieſer Zeit gedichtet jind. Er war, 
wie Pralat Roos don ibm jagt, ein treuer und begabter Knecht Gottes, der 
durch Weber, Berracbtung und Anfechtung ein erleuchteter Gottesgelehrter gewor: 
den. Befinden ſich gleich unter der großen Mafje feiner Dichtungen auch mande 
mutte Reimereien, jo zeichnen ſie jih Dody der Mehrzal nad) aus durch warme 
Junigkeit, echte Volkotumlichkeit, beſonders aber — eben im Geiſt der Bengelichen 
Schule, deren Hauptſänger er ift — durch bibliſche Einfalt und gejunde Schrift: 
mäſſugleit, wodurch er dor der pathetiichen UÜberjchwänglichfeit wie vor der ſüß— 
Inben Tändelei „neumöodiſcher Dichtkünſtler“ bewart blieb. Durch dieſe Eigentüm- 
lihleiten in er insbeſondere der geiſtliche Lieblingsdichter des evangeliſchen Alt: 
würtlembeige geworden: fein Liederkäſtlein iſt hier, und zwar bei den verſchie— 
pruflen eigen Parteien, in zalloſen Ausgaben verbreitet und genießt unter 
bean Bebunungehbatpten dev luth. Kirche nächſt Arndts warem Chriſtentum mol 
bad file Anſehen Die zwei wichtigiten Liederſammlungen Hillerd find: 
I) suhnmm VUinds Paradiesgärtlein geiſtreicher Gebeter in Liedern, 1. Aufl, 
Monberyg Kb, 2 Aufl, Tübingen 1744; und 2) Geiſtliches Liederfäftlein zum 
der Odontes, beſtehend aus 866 Heinen Oden über bibl. Sprüche, Etuttg. 1762; 
4 drlln un db. J. Wetrachtung des Todes, der Zufunjt Chr. u. der Ewigkeit, 
last Bit Mupperden ſchrieb er „eine poctiiche Betrachtung des Thaus“ 1748, 
as Wlan Ah an Verſen 1752, Gedächtnisreime 1752: neues Syſtem aller Vor: 
lttna nen Oh burch Bad ganze A. T. in 6 Schattenitüden, 2 Theile, 1758 u. 
bb, ln Venhlbüchlein; Morgen und Abendandachten u. a. ine vollitän: 
lag tmnnaungg ſiure geil. Wieder don C. Ehmann nebſt Vebensabriſs Hillers 
eheen Uenlliugrn ASHE und 1851; außerdem ſ. über ihn beſonders A. Knapp, 
inenpbetsopa.. IB, nnd Aliwurtembergiſche Charaktere, 1870, ©. 78 ff.: Koch, 
Mi densish, De 4, ». 311P., neue Aufl. Stuttgart 1869, Band VI; ſowie meine 
Mhrsandung In du Aubabb fd. Theol, 1870, 9.207 ff. — 2) Bu dei geilt- 
lese btohlihllenne ber evang. Kirche Württembergs gehört aud) der ältere 
Verena tomanb Miller, geb. 1662, gelt. 1726, herzogl. württemb, Kanz— 
Yeoteeb sd dn lüllgurl, ein frommer Juriſt und Dichter don 172 geijtl. Xiedern, 
vermstes stuhl Urrulirver, Die beim Voik und in den württ. Nirchengejung: 
ren hehnpngp pi funden haben. Sie erjchienen u. d. T.: Zenfmal der Er: 


anti date Vol Morted N, Stuttg. 1711. ſ. Koch a. a. O. — 3) Ein 
nl nme erihnnbter beider war endlich auch der Prälat Matthäus 
hen Ti Are ER m Stuttgart, geſt. 3. Febr. 1725 als Abt ın 


ren bes Apalle In Dinyıbau, Bebenhauſen, Tübingen jtudirt, wurde 1669 

oa herr dhipndunt in Tubingen, 1677 Diakonus in Herrenberg, 1685 Pro: 

at Pr tigen gu eneuhauſrin, 1092 Prot. log. et metaph. ſowie der hebr. 

zu billigen, GNS prof, ord. linzuar graecae et orient., extraord. 

plwoons dam ihral.'Cliſto, 1716 Abe von Nönigsbronn. Er ſchrieb 

\ lee helertſehe Meanmatik und bibl. Antiquitäten, Exegetiſches zum 

n Onemastivon saerum 1706 und ein Hieropbyticon, 
hl don 170 gedruckt wurde. 

Wagenmann. 


te ee bien, j. Arabien, Bd. 1, 593 ff. 
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Erden. Der Gipfel des Vorbildes war erreiht, ald in Serufalem neben dem 
Königspalaſt der Tempel Gottes ftand mit feinem Heiligen und Allerheifigiten, 
welche die Bundeslade mit dem Gnadenthrone des unfichtbar Gegenwärtigen 
umſchloſs. Der Friedefürit zur Rechten des durch das gejeßliche Opfer verjönten 
Gottes inmitten eines glüdlichen Volkes: das fchien der Himmel auf Erden. Aber 
das alle8 war nur der Schatten zufünftiger Güter (Hebr. 10, 1), und die Herr: 
lichkeit irdiichen Lebens verbiendete Fürſt und Volk, fo daſs die Weltreiche mäch— 
tig wurden über dad verweltlichte Gottesreich und es zerichlugen. Allein eben 
da dem Volke Gottes die Welt zum Gefängnis worden, richtet er es gnädig auf 
und läſst feine Propheten, die das Volk tröjten jollen, in feinen Himmel jchauen. 
Jeſajas ſieht (6, 1—5) Gott auf einem hohen und erhabenen Stul unter den 
Seraphim, und Hefeliel fieht ihn thronen und kommen in Begleitung der Cheru: 
bim(1—3). Uber die Hilfe bricht erjt an, als Gott in Chrifto bei feinem Volke cr: 
ſcheint, als des Menſchen Son aus den Himmel hernieder fommt, Joh. 3, 13. 
Indem er da3 prophetifche Amt wider aufnimmt, verfündigt er als Der rechte 
Prophet, der in die Welt kommen fol, daſs das Reich Gottes eine hacAsıa rwr 
ovourwr fei und daſs lediglich die zeravoıw zum Eintritt in dasjelbe befähige; 
und lehrt er die Seinen zu Gott als ihrem himmlischen Vater beten, daſs dieſes 
Reich fommen und deöhalb Gottes Wille auf Erden ebenfo wie im Himmel ge 
ſchehen möge. Auch die liebliche Verficherung, daj8 im Himmel unter den Engeln 
Gottes Freude fein werde über einen Sünder, der Buße tue, blieb one An: 
ziehungdfraft für das Volk, welche nach einer irdiſchen Herrlichkeit verlangte, 
der man teilbaft werden könne one Heiliglfeit. So verwarf ed denn ſamt feiner 
Obrigkeit den Propheten des Himmel! und überantwortete ihn den Heiden, das 
er gelreuzigt wurde. Indem er aber am Sreuze ftarb, ging fein Werf damit 
jo wenig unter, daſs er vielmehr das Himmelreih, welches auf Bergebung der 
Sünden gegründet werden follte, erſt aufrichtete.e Das rechte Verſtändnis dafür 
erfchließt und der Brief an die Hebräer und eröffnet und eben damit zugleich 
einen tieferen Einblid in da8 Geheimnis des Himmels. 

Die Hauptfumme hriftlicher Lehre beiteht darin, daſs Chriſtus ein folder 
Hohepriefter ift, der fich gejeßt hat zur Rechten des Thrones der Majeftät im 
Himmel und fo ein Asırovoyos des Heiligtums (ayiwv) und der warhaftigen Hütte 
(oxnvn) iſt, welche Gott hergeftellt hat, und nicht ein Menfch (8, 1—2); umd 
jenem &xagıoev ſchictt 9, 11—12 voraus, er fei gefommen, daſs er jei ein Hohe 
priefter der zufünftigen Güter durch eine größere und vollfommenere Hütte (oxım), 
die nicht mit der Hand gemacht ift, d. i. nicht von dieſer Schöpfung ift, und fei 
durch fein eigen Blut einmal in da3 Heilige (&yıa) eingegangen. Daf unter 
legterem das Allerheiligfte de Himmels, der Ort der offenbaren und herrliden 
Gegenwart Gotted gemeint ift, fteht außer allem Zweifel, und daf3 dieſer Ort 
der Himmel im eigentlihen Sinne ift, jagt 9, 24 in den Worten eis avror ro 
ovoavov, vv Euparıodnvaı To ngoownw Tod Foo ausdrücklich; allein über die 
Bedeutung von oxrvn, und ob das dıa lofal oder medial gemeint fei, gehen die 
Unfichten fcharf auseinander. Im erfteren Falle verjteht man mit Deligfch (ge 
bräerbr. z. d. St.) unter oxn»n das Heiligtum der Stiftshütte, ax q nur 
(9, 2) und ald Gegenbild den Himmel der Engel und Seligen, welchen Chriſtus 
durchichritten Habe. Delitzſch unterfcheidet demnach jenjeit3 der Welt einen dep 
pelten Himmel: „den fchlechthin raumlofen Ort der felbftgenugjamen, in ſich ſel— 
ber ruhenden und lebenden Gottheit, — und den überräumlichen Ort ihrer den 
Engeln und allen Seligen zugewandten Offenbarung, den Ort der Wonung Gottes, 
des in Liebe3herrlichkeit offenbaren, bei den feiner Anſchauung gemürdigten Krea— 
turen, den voog TAG oxnvng ToU naprvolov, Apof. 15, 5—8; jenes ift der ewige 
Himmel Gottes, d. i. feine ewige Dora, welche die aus feinem Weſen heraus 
gejegte, aber innergöttliche und vorweltliche Wonung desſelben ift, dieſes der 
erit feit der Schöpfung in freier Liebesmacht von Gott gejehte Himmel der Se 
ligen, welcher jene Allerheiligite der in fich felber wonenden Gottheit zum Hin: 
tergrund bat und wegen feiner Unermef3lichkeit und feiner vielen Wonungen aud 
ovgavol genannt wird“ (a. a. D. ©. 382 f., vgl. ©. 327f.). Ihm bejteht dann 
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meinfchaft ſeines Todes und feiner Auferftehung ftehenden Gläubigen in das 
himmliſche Weſen verjegt (Eph.2,6): ihr zoAfrevun ift im Himmel (Phil. 3, 20) 
und ihr Leben ijt verborgen mit Chrijto in Gott (Kolofj. 3, 3). Und anderer: 
feit3 nehmen die Bollendeten im Himmel harrenden Anteil an dem Gange bed 
Reiches Gottes auf Erden. Nah der Apokalypfe geht nicht nur jedem entjchei- 
denden Gerichte und Siege der Endzeit auf Erden ein entiprechender göttlicher 
Alt im Himmel vorher, al3 der wirkſame Grund defien, das da fommen foll, 
jondern Apok. 6, 9—11 fejen wir ausdrüdiih, dajd die Märtyrer im Himmel 
fragen, ob die Berjolgung der Zeugen Chrifti und damit die Bedrängnis der 
Kirche noch nit zu Ende jei. „Wir warten eined® neuen Himmeld und einer 
neuen Erde noch jeiner Berbeißung, in melden Gerechtigkeit wonet“, ruft Be: 
trug (2, 3. 13) angelichtd aller Rot der Kirche und Feindſchaft der Welt aus. 
Tiefer Wandlung wird das Bergehen des gegenwärtigen, Gen. 1, 1 genannten 
Himmel! und das Berbrennen der gegenwärtigen Erde vorausgehen (2 Betr. 
3, 10; Luk. 21, 33; Apok. 20, 11). 

Auf dieje neue Erde jieht Johannes Apok. 21 das Himmlifche Serufalem 
berabjaren, und die auslegende Gottesitimme nennt e8 „die Hütte Gottes 
bei den Menſchen“. Bon diefer Gottesjtadt aber fagt der Engel (3. 9): 
„sch will dir zeigen da8 Weib, die Braut des Lammes“. Stadt und Gemeinde 
find alfo zufammengefafst, die Gemeinde ijt in der Stadt, die Stadt nicht one 
die Gemeinde. Und nun wird Ddiefe Stadt, welche gleihjfum das Allerbeiligfte 
auf der neuen Erde bildet, in einer wunderbaren Farbenpracht gejchildert; was 
die Erde diefer Beit nur Koftbares Hat, muſs als Bild und Gleichnis jener alles 
überftralenden Herrlichkeit dienen. or diefem geheimnisvollen Widerfchein der 
ewigen Herrlichfeit des dreieinigen Gottes legt man gerne in Demut die Feder 
nieder. Nur die in den Bildern dargeftellten realen Warheiten jollen noch kurz 
um Ausdruck gebracht werden. In diefer Stadt leuchtet die Herrlichkeit Gottes 
hell und offenbar, wie die Sonne in der Welt (8.11); fie ift in fich gefchlofien 
und umfriedet, der Abfchluf8 der Heildgefchichte Alten und Neuen Zeftamentes 
(fie trägt die Nanten der Stämme Siraeld, wie der Apoftel Jeſu), und offen 
ſür die ganze Welt (nach jeder Himmelsgegend drei Tore), deren Vollendung fie 
iſt (B. 12 14); fie ift bei viefiger Größe daß vollendetite menſchliche Ebenmaß, 
dus Vllerheiligfte der Welt (U. 15-—17); ihre Pracht iſt lichtoolle, ftrahlende 
Verklärtheit (3.18 - 21); der Unterſchied zwiſchen Beiligem und unbeiligem Orte 
In ihr iſt angehoben (B. 22) und fie ift eine Stätte ungetrübter Seligfeit, da 
Gutt ſelbſt und Chriſtus ihre Leuchte ift (VB. 23). 

les Ihr Licht aber wird die gefamte neue Erde überftralen und der Kö— 
nlge und Möller Wandel durchdringen, fo daſs e3 keinerlei Unreined und Ge: 
meines mehr gibt (3. 24-27). Gleich einem Eryftallenen Strome geht der Geiſt 
bollenbeten Gotteslebens, vom Throne Gotted aus, das Leben der Seligen hat 
rwige Narung und die Über der Welt find für immer geftillt. Da wird bie ver- 
Fette Venſchheit dem Gotte ihres Heiles in veiner Heiligkeit priefterlich dienen 
be ya mit Ihm herrſchen in alle Ewigkeit (vgl. v. Hofmann, d. Burger, Lut: 
bl, allen). 

In ber Lehre vom Himmel, welche der Phantafie jo viel Spielraum zu er 
Afſurn ſehrſut, hat man fich dor zwei, gejchichtlich reich vertretenen Irrwegen, 
hben on ltunftömus und dem grobjinnlichen Realismus, gleich fehr zu hüten, 
u erflerem int nie Philoſophie, welche das Weſen der Dinge in Begriffe auf: 
In ud uf da Mebiet der Theologie übertragen die himmlischen Realitäten ın 
Mrhumen mn leiblofe Ideale umfeßt; der zweite iſt durch Männer, wie Sweben: 
ng, chesfin, und durch Schriften, wie „Uranographie oder Beſchreibung der 
un ylilllnnen Melt”, Uudwigsbg. 1856, repräfentirt. Willfürliche Ausdeutungen fin 
ln Mh ſehun ſeuhzeltig Im test. XII patr. Fabricius cod. pseudep. vet. test. 
 telümg gu viel ſteht ſeſt: etwas den Bildern entſprechendes Reales mul? 
lltenmmen meihen, aber die beiden verhalten ſich eben zu einander, wie die 
nanflehe mut Abesfiunnliche, wie irdiſche und verklärte Leiblichfeit, denn Leiblid- 
Fl late md ed vüs Ende aller Wege Gottes genannt. Aber auch Hier gibt 
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er fi in einen Streit, in welchem er nur vorübergehende Vorteile errang, der 
ihm aber feinen Sieg bradte. Sein Hauptgegner Wulfad ging im Jare 866 
als Bilchof von Bourges daraus hervor. Vorher war Hinkmar auch gegen ben 
Bifchof Rothad von Soiſſons aufgetreten, von dem er einft felbft die bifchöfliche 
Weihe empfangen hatte. Rothad hatte jegt einen Priefter feine® Amtes entjeßt, 
der bei Hinkmar Schuß ſuchte und fand. Hinkmar forderte die Widereinjeßung 
de3 Priefterd und fuspendirte den Biſchof Rothad, weil er nicht nachgeben wollte. 
Es kam fogar zur Abfehung Rothads und es wurde ihm fchon ein Nachfolger 
im Umte bejtimmt. Aber der Bapit Nikolaus I. vernichtete auf Rothads Appel: 
lation an den römifchen Stul alles, was Hinkmar auf Synoden, die er eigen: 
mächtig berufen hätte, erzielt hatte. Anders verhielt fi) der PBapft, als ein ge: 
wifjer Hilduin im Jare 864 zum Bifhof von Cambrai gemält worden mar. 
Hinkmar weigerte fih, ihn zu weihen, und verflagte ihn am königlichen Hofe 
und in Rom. Er ſetzte es durch, daſs jener den bifchöflichen Stul nicht beiteigen 
durfte. Der Papſt gab nad. Einen ärgerlien, lange dauernden Streit hatte 
Hinkmar von Rheims mit feinem Schweiterfone, der auch Hinkmar hieß und dem 
der Oheim im Jare 858 zum Bistume von Laon verholfen hatte. Diefer Hink⸗ 
mar von Laon überwarf fich al3bald mit dem Erzbifchofe und mit dem Könige. 
Er trat jenem, der doch fein Metropolit war, bei jeder Gelegenheit feindlich ent- 
gegen und überfchritt in der eigenjinnigiten hierarchiſchen Laune alle Grenzen 
Eirhliher Ordnung und ftatlihen Gehorſams. Seinen eigenen Klerus, der fi 
endlich gegen ihn ausgeſprochen Hatte, erfommunizirte er, und dem Könige ver: 
weigerte er die don ihm geforderte Unterjchrift in Sachen der Verurteilung eines 
Nebellen. Da fam es troß aller Appellation an den Papſt zu entjcheidenden 
Schritten und ald er wider und wider Störungen verurjacdhte und über alled nur 
den Urteilsfpruch des Papſtes anerkennen wollte, da wurde er auf der Synode 
zu Douzi im are 871 von feinem Oheime angeklagt und abgefeßt. Der König 
ließ ihn gefangen nehmen und blenden. Papſt Hadrian DI. Hatte fich vergebens 
für ihn verwandt und Hatte fich bei diefer Gelegenheit vom Erzbiichofe Hinkmar 
manche3 Bittere jagen laffen müſſen. Bapit Johann VIII. gab dem Hinkmar von 
Laon im are 878 die Erlaubnis, wider Mefje zu lefen. Er ftarb im are 
882. — Hinkmar von Rheims Hatte in diefen und in anderen Händeln fchon 
lange eine große Macht ausgeübt und war dem Künige gegenüber ſchon lange 
der Sprecher und der Fürer der Firche Frankreichs gewefen, als er fein Streben 
darauf richtete, daf8 er als Erzbifchof von Rheims zum Primas der fräntifchen 
Kirche erhoben würde. War doch einſt Chlodwig von Remigius, Erzbifchof von 
Nheimd, getauft und gefalbt worden. So hat auch Hinkmar Königinnen und 
im Jare 869 Karl den Kalen als König von Lothringen und endlich im Sare 
877 den Nachfolger Karls des Kalen als König von Frankreich gefrönt. Den: 
noch ernannte der Papſt nicht ihn, fondern den Erzbiichof Anfegifuß von Send 
zu feinem Bilare und zum Primas in Frankreich. — Sn allen diefen Unter: 
nehmungen und Streitigkeiten kommen die pfeudoifidorifchen Defretalen vor, und 
die Stellung, welche Hinkmar zu denfelben einnahm, ift wichtig. Wir erfaren 
nun, daſs Hinkmar diefe Firchenrechtlichen Fälſchungen als folche kannte, und zwar 
gleih nach ihrer Entftehung kennen gelernt hatte. Er wies fie deshalb auch, al? 
fie fein Neffe in ihrem urjprünglicden Interefje für Freiheit der Bifchöfe von 
der Gewalt der Metropoliten gebraudte, zurüd. Das tat er auch im Kampſe 
mit Rothad, der fie zu Gunſten der ftändigen Einmifchungen des Papftes in die 
Negierung der Nationalkirche anrief. Aber Papſt Nikolaus I. nahm fich bei die: 
fer Gelegenheit jener Dekretalen fo an, daſs Hinkmar, wenn auch mit Einfprud), 
fih unterwerfen musste. Sein Kampf gegen da8 neue Kirchenrecht und für bie 
Sreiheit der Nationalkirche war fein grundfäglider. Wenn ſich jene gefäljchten 
Dokumente für feine eigenen Anfprüche verwerten ließen, jo berief er fich wol 
jelbft auf fie. Das Hat er mehrmald und befonderd in bezug auf den von ihm 
vergeblich erjtrebten Primat getan. Zu vergl. Weizläder, Hinfmar und Pfeudo: 
ifidor. Beitfchrift für Hiftorifche Theologie, 1858. — Hinkmar von Rheims ift 
num aber auch vielfach in die theologischen Bewegungen ſeines Jarhunderts ver: 


20 Greiner von heic Gusb 
rt ‚ar zur va wer de porn zuge See or De Darüber ent- 
auyası Zentralen mei — -— Sarsı <rvzı Erz weiser Gotſchalck dem 
&, atnuı nnd i.- weni na ın nee Koirkemure zone sormel Te, 
Wen dar u, VRR, —— *ırY Yı3 wma cr Deitas mifßver- 
Raul, wur greuusgs Beni, wer. eb ne ref Wonseit att der brei 
Yarıızın or onen. Ganzer ® ie Er interne Nm Domzz! 22 jegte flatt trina 
Men IRust amrara. Detaier, 14m von Rarenzs zızztez, Aiste er fich von 
wa Gehrsite orgencihen und 213 Sıbellizzer Sezerchnet jehen. Er 
van, hd, = sc Zhnrit De una et non tr.na Deitae. — Wir wollen 
9, hemselen, nes Apolmar ım Zireite über die TZrensisftteertsrion Partei für 
yorhrıny Munlortas nchm, und dais er im Jere 865 vom Papfte Nikolaus 
nuinelerbenb mwurhe, zu hewirfen, daſs die tränfiihe Kirde in Streitjchriften 
heuen hen Zertsrarchen Photius Don Nonjtantinopel und gegen die ketzeriſchen 
Wehen nultsete. . - Himſichtlich der jonitigen litterariichen Zätigfeit Hinkmars 
mul mh nuchgebracdt werben, daſs er einige aberg'äubiiche Heiligenlegenden 
Yhtelı und Hui er ſehr ſchätzenswerte Annalen verfajste. Die Rheimſer Jahr— 
Ihrles Mn „le beſte Hiftorifchhe Arbeit aus der 2. Hälite de3 9. Jarhunderts“. 
Ahn herstellen Aunsfeber war Flodoard. — Unfer Held bat nach einem jehr 
bemeglen Veben und unch ein umnfriedliched Ende gehabt. Das jtärkfte hierar— 
Allee Sellſtarfül Hutte er eben erit gegen den von ihm geweihten König Qud- 
hg BEL. he nelfen Münftling Bifchof Odafer von Beauvais in erbittertem Kampfe 
nägelpiuchen,, ala im Herbſte 882 die Normannen ihn aus Rheims vertrieben. 
fol nach) Epernay und ftarb am 21. Dezember 882 dafelbit. — Seine Werte 
ſuh herausgrüehen don Sirmond (Paris 1645) und finden fi) in Migne cursus 
sunplotn pniroluggne dm 126. und 126. Teile, Über ihn fehrieb die Histoire 
Inndın de In Franen V. Bd 504; Gaß, Merkwürdigkeiten aus dem Leben 
ale ihrifien Hinkmaärs, Waͤttingen 1806; Prichard, The life and times of 
Hinenn, Jatlomore A840; Diez, De vita et ingenio Hincmari, Agendici 1859; 
Dom Mänrhen, Pinkmar, Erzbiſchof von Rheims, Bonn 1863. Außerdem iit 
Vjidera Urchengeſchlchte, UUI. U., 2. Abth., und Ernſt Dümmlers Geſchichte de3 
ſrukſchen Meſcha, Unl, und endlich Karl Werners Alcuin und fein Jahrhun— 
ut Maberhorn Bl an vergleichen. Albrecht Vogel. 
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Dad, un Ylanb edit ein Weiſtederzeugnis der altiſraelitiſchen Chokma 
al tot ſalchro benennen Den Nerbubım. Alle die Merkmale, weiche 
Milli Vöobhrolieh und Nubert ven den Werken Der Prophetie unterjcheiden, 
Va n Hioh entgegen. Ed vit ein Werk der Reflerion und ber 
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densgeſchickes nicht zu löſen weiß, von feinen Freunden in noch härtere Anfechtung 
darüber Hineingetrieben wird. Diefe jehen fein Leidensgeihid als verdiente Züch— 
tigung, ja als gerechte Strafe an, und, ftatt ihn zu tröften, richten fie über ihn 
lieblo3, er aber behauptet fort und fort jeine Unjcyuld und weiß e8 nur als eine 
Tat göttlider Machtwillkür zu fallen und nicht one fündlicheg Murren zu ertra- 
gen. Über diefer irdifchen Scene hat der Prolog den Himmel geöffnet und wir, 
die Zufchauer, wiffen von dorther, daſs das Leiden Hiob3 nicht ein Verhängnis 
der Strafgerechtigkeit Gottes, fondern eine auf Bemwärung feines Knechtes ab» 
zwedende Beranftaltung ift. Allerdings hat der Prolog die Geſtalt volkstümlicher 
Sage, aber hinter der Wette Jehovas mit dem Satan birgt fich die Warheit, 
daſs es eine Macht des Böſen gibt, welcher gegenüber echte Frömmigkeit fi 
dadurch erweifen muſs, daſs fie ihrem Anprall Stand hält und ihre Sntentionen 
zu Schanden madt. Dad ift die 727, welche Hiob, weil er fie nicht verfteht, 


durch unziemliche Reden verdunfelt, 38, 2; 42, 3. Aber darin, daſs er an dem 

Gewiſſenszeugnis feiner Unfchuld fefthält, Hat er recht, und den Freunden, die 

ihn zum gezüchtigten, bejtraften Sünder machen gewollt, ſpricht Gott daß Urteil 

Fr 8: Shr Habt nicht betreff3 meiner Richtige (12722) geredet wie mein Knecht 
iob 


Man kann das Buch nicht verſtehen, one um die verſchiedenen Geſichtspunkte 
zu wiſſen, unter welche nach der heil. Schrift die menſchlichen Leiden zu ſtehen 
kommen. Der Gottloſe, von Gott Abgefallene wird von Gott mit Leiden belegt, 
weil Sünde und Sündenſtrafe, ſchon von der Spracde in 71° und naar zuſam⸗ 
mengefafst, in innerlich notwendigem Kolgenzufammenhang ftehen. Dieſes Leiden 
de3 Gottlojen iſt die Wirkung göttlicher Strafgerechtigkeit,, ed iſt Büchtigung im 
Born, Pf. 6, 2; 38, 2; Ser. 10, 24 f., Strajleiden (Tuuwola, poena). Dagegen 
fließen die Leiden der Gerechten aus der göttlichen Liebe. Denn obwol der Be 
rechte von der Schwäche und Sündigfeit des menfchlichen Geſchlechts nicht aus: 
genommen ift, jo fann er doch, fo lange fein innerſtes Perjonleben auf Gott ge: 
richtet ift und auch fein Außenleben von dem erniten Streben nach Heiligung 
beherricht wird, nie ein Gegenftand des göttlichen Zorns werden, er fteht zu Gott 
im Verhältnis des Kindes zu feinem Vater, alle Leiden find alfo väterliche Züd- 
tigungen, Deut. 8, 5; Spr. 3, 12; Hebr. 12,6; Offenb. 3,19; vgl. Tob. 12,13, 
nicht peremptoriſch, ſondern (was beſonders bei Seremia von Iſrael zum Aus: 
drud fommt) nad Wirkung und Abficht durch das Nechtöverhältuid des Bundes 
normirt, den Sehova mit feinem Volke eingegangen, Ser. 30, 11; 46, 28. Aber 
mit diefem allgemeinen Unterfchiede des Leidens des Gerechten von dem des Gott: 
lofen fommt man im B. Hiob noch nicht aus. Die Leiden der Gerechten find 
jelbft wider mannigfaltiger Art. Gott ſchickt ihnen Leiden zu, um die auch ihnen 
noch anhaftende Sünde mehr und mehr wegzufchmelzen und fie aus der Gefar 
fleifchliher Sicherheit aufzurütteln; um ihnen neben dem Bewufdtfein der Gnade 
das Bewufstfein der Sünde und damit die Demut der Bußfertigfeit zu erhalten; 
um ihnen die Welt und ihre Quft zu vergällen; um ſie von der Sreatur abzu: 
ziehen und in Gebet und Hingabe an fi) zu fetten. Dieſes Leiden, welches die 
Sünde ded Frommen zum Grunde, aber doch nicht Gotted Zorn, fondern Gotted 
auf die Läuterung und Förderung des Frommen gerichtete Liebe zum Beweg— 
grunde Hat, ift das eigentlicdye Züchtigungßleiden, NDV2 oder nm>ın, Spr. 3, 11, 
nodeln, Hebr. c. 12. Von diefem redet Paulus 1 Kor. 11, 32. Dieſes Zäüch— 
tigung3leiden kann einen fo hohen Grad erreichen, daſs es das Bewufstfein de3 
Önadenverhältnifjes zu Gott gänzlich zurüddrängt und der Leidende, wie häufig 
in den Pfalmen, fi für einen von Gott Verjtoßenen hält, über den Gottes Zorn 
ergeht. Je tiefer die Sündenerfenntnid des Leidenden ift, deito zaghafter iſt 
dann feine Schmerzendftimmung und doch find die Gedanken Gottes über ihn 
95 RI DISS mann, Ser. 29, 11. Nahe verwandt mit diefem Leiden, aber 
doh nad) Grund und Zweck verſchieden ift eine andere Art des Leidens der 
örommen. Gott verhängt Leiden über fie, damit ihre Treue gegen Gott und 
ihr Ernft in der Heiligung, befonderd ihr Gottvertrauen und ihre Geduld fi 
bewäre; auch gejtattet er dem Satan, ber fie verklagt, fie anzufechten, fie zu 
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Differenz. LBephyrinus und Kalliſtus waren der patripafjianifchen Lehre zugeton, 
wozu wärend der älteren unbejtimmteren Haltung der Trinitätdfehre viele vorzüg- 
lich im Abendlande hinneigten. Daher fand fie, als jie von den Schülern des 
Noetus, den Epigonus und Kleomenes, in Nom vorgetragen wurde, dort Bei- 
fall und Förderung felbft von feiten jener Bischöfe. Kalliftus fajste nach der be- 
ſtimmten Ausſage des Hippolytus das Göttliche in Chrifto als Gott den Vater 
auf; es ift Daher ein ganz vergebliche8 Bemühen Döllingers, diefem Bifchof 
die nicänifche Xehre unterzufchieben. Hippolytus Hingegen war ein Verteidiger 
der damals unter den Theologen überwiegenden fubordinatianifhen Xheorie 
von der Trinität. Warf er den Gegnern Noetianifche Härejie vor, jo nannten 
fie ihm und feine Bartei Ditheijten, da fie in dem bypoitatifchen und jubordinirten 
Logos einen zweiten Gott verehrten. Bei dieſen degenjägen gab auch daS frühere 
Neben des Kalliſtus, eines chemaligen Sklaven, der die Geldgejchäfte ſeines Herrn 
mit unglüdlichem Erfolg betrieben Hatte, dann entlief, in Gejar, ergriffen zu 
werden, fich das Leben nehmen gewollt und endlich duch ein ſehr zweideutiges 
Martyrtum ſich wider zu Ehren gebracht Hatte, dem Hippolytus Waffen gegen 
ihn in die Band. Er hat feine Schilderung der Vorgänge one Zweifel parteiijd 
gefärbt, aber es iſt ebenfalls parteiifch, die fittlihen Vergehen des Kalliftus 
fümtlich als Klatſch und als nichtige Befchuldigungen des Hippolytus Darzuftellen. 

An dem nach der Abjcheidung gejchriebenen EAeyyos bezeichnet Hippolytus feinen 
Merikalifchen Rang in einer Weiſe, melde am beiten jür einen Biſchof paſst, da er 
fich einen Nachfolger der Apoſtel, Teilhaber an der apyıparei« und Lehre und einen 
Müchter dev Kirche nennt. Aus den Angaben im 9. Buche des &izyxos geht deut: 
lich hervor, dafs er in Rom jelbjt an der Spige einer jchißmatifchen Bartei ftand, 
welche filh mit dev dortigen „Latholifchen“ bejehdete. Died iſt auf alle Fälle feft- 
ubhalten, weil am jicheriten bezeugt. Die aus Mijsveritändnis von Euſebins 
Vorten (Kirchengeſch. 6, 20) entiprungene Behauptung, dajs er feinen Sig im 
Orient gebabt babe, kommt nicht mebr in Frage. Ernitlihe Erwägung verdienen 
indeffen die Andeutungen des Prudentius, welche unzweifelhaft die Vorſtellung 
borausfepen, dafs er und feine Gemeinde in Portus, dem zweiten Hafen Roms, 
ihren Ort gebabt baden. Dort wird er verurteilt, bingerichtet und feine zerrifjenen 
lieder in der Napelle bei Rom beigejegt. Dieſe Übertragung ift nit ein Be— 
weis, wie Vollinger will, daſe Prudentius Rom als den Sig de3 Dippolytus 
anerfenne, jondern im Gegenteil. ev muld irgendmelde Neranlafjung gehabt haben, 
ibn in Portus an ſuchen. 

Wie wenig gelbubtiubes ımmer an einzelnen Daten der Überlieferung fein 
mag, welchen ev ſolgt, Jo laſet ſich Dob Die Bezichung auf VPortus und Rom ein» 
ſacherweiſe dabin beremigen, Date Kurroissus ſchiematiſcher Biſchof in Rom ge 
wegen und auch einen Andang in Vortus gedad: babe: wie jräter ebenfall3 der 
Nöovatiauiemus ar dev Umgegend von Nom jene freunde fand. 

War er in Nom Kiſchoit Jo it AHertenas auttällis, deſs eine die nodatia- 
niſche Stverligleit ſo nade angedende Nemesars märend Dieler, joweit unfere 
Quellen Ansfnunit geben, ger fanc guwanung Kader: ferner deis man in einer 
Nat, wo Möovatians uſurpirter Gridtede: ſo svıtos Warichen erregte, gar nidt 
an die an Anude Tatache ara DENT on 2 zussercitneter Dann, wie 
Vippolvpinde Betaigt war. und deſs weder Divirsmes 202 Prudentius in Rom 
eine Kunde von ſemer dorrrgen dudonaden Auninın ernst beben. Doch kann 
dad Men des Nerroe dadurd out autgsbahn mein. 
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zuen nach den chriſtologiſchen Ideeen, z. B. e. 4, ſcheint es ſpäteren Urſprunges 
u fein. 

: Merkwürdig ift, daſs Hippolytus auch an eine Kaiferin ein Schreiben richtete 
(Theodoret. dial. IH, p. 232; cf. U, p. 131 ed. Schultze t. IV) über die Auf- 
erjtehung, alſo dasſelbe, was Hieronymus im catalog. de resurrectione betitelt, 
und auf der Statue ald nponzoentıxos noös Zeßnosıvav aufgefürt wird. Syrifche 
@itate (bei Wright, Catal. of syr. manuscr. of the Brit. mus. vergl. Caspari 
p. 392) nennen die Kaiferin Mammäa; Döllinger ©. 24 vermutet in ihr Julia 
Aquilia Severa, die zweite Gemalin des Elagabalus. Die Echtheit der geringen 
Brucdftüde unterliegt feinem Zweifel (vgl. auch &ieyx. p. 542, 3. 8). Ebendahin 
gehört dad Fragment Ar. 9 bei Lagarde aus Anaſtaſius Sinaita. 

Hippolytus Hatte, vermutlich nad Victor Zeit, ein Werk in 2 Büchern für 
Die römische und gegen die Fleinajiatijche Sitte der Bafjahjeier verfajst, aus welchem 
die Paſſahchronik 2 Fragmente mitteilt (Qagarde p. 13), die übereinftimmen mit 
Aeyx. VIII, 118. Möglich ift, daſs mit Diefem Werke fein auf der Statue ein- 
gegrabener Paſſahchklus verbunden war (wie Caspari annimmt). 

Dagegen gehört die Schrift xara Browvos xai "Hiıxos (Habricius und Buns 
fen leſen nAııwrwv, d. i. Genoſſen), welche fich gegen eine das Göttliche und 
Menſchliche in Chriſto vermifchende Lehre wendet (vgl. auch Fork, Beitjchr. f. d. 
bift. Theologie 1847, 49; Nitzſch, Dogmengefch. I, S.163 und Caspari ©. 407), 
früheitens in da8 6. Jarh. wegen ihrer dogmatifchen Beftimmungen, ift aud im 
Stil von Hippolytus fehr verſchieden. (Für die Abfaſſung durch diefen ift Dorner, 
Lehr. v. d. Perf. Chr. I, 536). 

Es iſt möglich, daſs zu den dogmatifch-polemifchen Schriften auch diejenige 
gehörte, welche auf der Statue unter dem Titel nepi zapıouarwv anooroiıxr na- 
eadooıs angegeben ift. Died kann fich, wie Haneberg vermutet, auf Krankenhei⸗ 
lungen, namentlih Cxorciömen, beziehen. 

Dem 8. Buche der apoftolifchen Konjtitutionen (c. 1. 2) ift eine Erörterung 
über die Charigmata vorangejtellt, welche in vorliegender Geſtalt auf feinen Fall 
mit jener Schrift identiſch ijt, auch fein Merkmal enthält, daſs diefelbe als Grund- 
Schrift Hier in einer Überarbeitung erjcheine. Sie trägt felbft nicht den Na- 
men des Hippolytus und dennoch ſcheint eine Kombination mit ihm vorzuliegen, 
da ce. 4 sq. des 8. DB. der Konſtitutt. in einen Zufammenhang mit ihm gejeßt 
worden. Denn nicht nur mehrere Handſchriften derjelben geben ihn als Auf: 
zeichnev der Geſetze an, jondern aud ältere sormen der Sammlung (Lagarde 
p. 73 sq., Pitra juris ecclesiastiei Graecor. historia et monum. 1864, I, 49sq.) 
unter dem Titel duurusss Twr az. anootolwr etc. dıa ‘IanoAvrov jtellen feinen 
Namen an die Spike. Die ältejte Gejtalt ijt offenbar die von Haneberg aus 
einer arabijchen Überjegung, welcher ein foptiiher oder griechiicher Text zugrunde 
liegt, befannt gemachte (Canones S. Hippolyti 1870). Bon dieſer Form der 
Suminlung waren bisher nur die Titel der Kanones befannt (Fabrie. p. xXXLISq.). 
Einige derfelben ſind mit Beſtimmtheit in die Zeit der Herrſchaft des Heiden 
tums binaujjurüden, und tragen etwas von dem jtrengen aſketiſchen Chrijtentum 
in jih, welches wir bei Hippolytus eriennen. Damit ijt freilich noch bei wei: 
tem wicht ein Anteil auch nur an einzelnen Elementen der Sammlung erwiejen, 
fondern nur eine Möglichkeit desjelben. Im Irient, namentlid in Syrien, wa- 
ren viele Freunde des montanijtijhen und novatianiichen Rigorismus, die ihr In⸗ 
tereffe den Schriften de? Hippolytus zuwenden fonnten. Aber nicht3 ijt dabei jicher. 

Die egegetifchen Leiſtungen, melde dem Hippolytus nad; Notizen mehrerer 
Kirchenväter, Nutenen und Bandicriiten äugejchrieben werden, und wovon eine 
große Zal von Fragmenten (Lagarde p. 123 1.) zu Zeugen ſcheint, ſind ſehr ein⸗ 
zuſchränken. Aus einer Auslegung bon Geneſ. 49 (r. 28 ff.) werden die größe 
ven Fragmente don der Katene des Nicerhorus (pgl. Yagarded Bemerkungen) 
dem Cyrill von Alexaudria beigelegt und innere Gründe beftätigen, daſs ſie nicht 
von Hippolytus derrüren: die Meinen Fragmente aber ſind zu wenig charakteri— 

ki, um einen Schluſs zu erlauben. Das legtere gilt von den auf Die Schöpfungs⸗ 
Achte begäglicden ebenjalld. Die von Mai, Nov. Bibl. Patri. VII, DI, 71jg. 
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©. dagegen Boch. hieroz. III, 800 sq., II, 265 8q. Nah Schober hieroz. II, 
88 sq. ijt es die Antilope Lervia — cornibus recurvis rugosis, corpore rufes- 
cente, nucha barbata; nach andern die plumpfte Antilopenart, A. addax, Schrau- 
bengemfe, von der Größe und Geftalt eines Eſels, feift, weiß mit braunem Kopf, 
8° langen fpindelförmigen, nad) außen gedrehten Hörnern, breiten, platten Hufen, 
einer kurzen Mähne am Naden und Dicht anliegenden furzen Haren. Die Ras 
mendänlichkeit könnte an den Ahu, Cervus pygargus, in der Mitte zwiſchen Reh 
und Hirſch ftehend, erinnern. Doch ift diefer nur in den nördlichen Gegenden 
Aſiens zu Haufe. Lehrer. 


Hirſchau oder Hirſau (Hirsaugia, von Hirjch, ahd. hiruz, nach andern von 
Hirfe), ehemaliges berühmtes Benediktinerflofter in der Diözeſe Speyer, unweit 
der jebigen württemb. Oberamtsftadt Calm. — Die angebliche erfte Stiftung 
durch eine Witwe Helicena, die im J. 645 in der Nähe de3 jpäteren Kloſters 
ein Kirchlein de3 heil. Nazarius famt einer Mönchszelle gebaut haben foll, ift 
bloße Sage oder Erdichtung von fehr fpätem Datum (erit 1534). Nach geſchicht⸗ 
lihen Beugnifjen wurde das Klofter geftiftet 830— 838 durch Graf Erlafried von 
Calw und feinen Son Bifchof Notting von Bercelli, der außer Geldmitteln, Hands 
ſchriften und Kirchengeräten den Leichnam des Schußheiligen, eined angeblich 3883 
verftorbenen Bilchof3 Aurelius (f. die ungedr. Vita Aurelii in der Stuttg. Bibl.; 
vgl. Helmsdörfer S. 110 ff.), nah Hirfchau brachte. Die erften Mönche, 15 an 
der Bal, und der erfte Abt Liudebert follen au Fulda gekommen fein, EB. Ots 

ar von Mainz das Klofter 11. Sept. 838 geweiht, Papſt Gregor IV. und Kaijer 

udwig der Fromme die Stiftung beitätigt haben. Bon feinen Stiftern und 
Vögten, den Grafen von Calw und von andern ward das Kloſter gleich anfangs 
reich beſchenkt, und fchon in der erften Beit feines Beſtehens joll es — wenigs 
ftend nad fpäteren Nachrichten, wie fie und Tritheim und Barfimonius im 16. 
Jarh. aufbehalten Haben — ein Sit gelehrter Bildung geweſen fein, die von dem 
Mutterklojter Fulda hieher verpflanzt wurde. Die erſten Abte, deren Exiſtenz 
freilih nur auf Tritheims wenig zuverläffigen Angaben beruht (Liudebert oder 
Lindebert — 853, Gerung — 884, Negenbodo — 890, Harderad — 918, Rus 
dolf — 926, Dietmar — 952, Sigger — 982, Lupold — 986, Hartfried — 988, 
Conrad — 1001) follen meift tüchtige und fenntnisreihe Männer gewejen fein, ımd 
eine nicht geringe Zal von Mönchen wird und genannt, die ſchon in diefen erjten 
11/, Jarhunderten als Gelehrte, als Lehrer an der Kloſterſchule oder als Schrift: 
fteller jich einen Namen machten, oder die zu auswärtigen kirchlichen Würden ge: 
langten (vgl. jedoh Dümmler, Oftfr. I, 653; Wolff, ©. 247; Wattenbach S. 42).— 
Um da8 Jar 1000 aber gerät das Klofter durch eine Belt, durch Uneinigfeit der 
Mönche und durch das Streben des Calwer Grafenhaufes, die reichen Bejigungen 
an fi) zu ziehen, in gänzlichen Zerfall und bleibt fogar über ein halbes ar: 
hundert lang leer ftehen, bis 1049 Papſt Leo IX. auf feinem Beſuche in Deutſch⸗ 
land feinen Schwefterfon Graf Adalbert I. von Calw und deſſen Gemalin Wiltrud 
bon Bouillon unter Androhung des göttlichen Gerichtes zu erneuter Gründung 
des abgegangenen Klofterd und zur NRüdgabe der Güter, die demjelben früher 
gehört, veranlajst. Beide Gatten folgen diefem Nat, forgen für Widerbejehung 
der neuerbauten Aureliuszelle mit Mönchen, die fie aus Klojter Einfiedeln ver: 
fchreiben, und widmen dem Kloſter fortan ihre Liebe und Sorgfalt. 1059 wird 
der Neubau begonnen, 1066—69 erhält es in Abt Friedrich einen neuen Bor: 
ſtand; aber erft deflen Nachfolger, der berühmte Abt Wilhelm der Selige 
(1069—1091), vollendet diefe neue, angeblich dritte oder zweite Stiftung, erlangt 
für diefelbe die päpftliche wie die königliche Beftätigung (die Urkunde über die 
erjte verloren, Die zweite von K. Heinrich IV. im Württ. Urk.-B. I, 276 d.d. 
Worms 9. Oft. 1075) und erhebt das Kloſter zur höchſten Blüte und zu weit: 
reihendem Einfluſs. — Geboren in Bayern, gebildet im Klofter St. Emmeram 
zu Regensburg, duch Demut, GSittenftrenge und Gelehrſamkeit ausgezeichnet, 
wird Wilhelm durch einmütigen Wunfch der Mönche zur Abtswürde in Hirſchau 
berufen und übt hier in fchwerer Zeit eine weit über die Mauern feines Kloſters 
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SS, Boll. +. Auli; Mabillon, Act. Sanct.: Pertz, Mon. 
od. Wattenbach). Roi. über ihn die Monographie bon rg — 
yeige derſelben — Gel. nee bef. aber Helmsdörfer Serihungen ei 
g ‚von H. n . 
N et bes Er H., ingen 1874; Wattenbach, D. Geſchichtsquellen, 
Noch lange hatte Hirſchau den von Abt Wilhelm ißli 

äfonomijchen Segen zu geniepen: alreiche Abte ie —— en und 
dem Kloſter hervor, und eine — Menge von Beſitzungen, di —— 
(Ende des 11. und im 12. Zarhundert zufloffen, find in den —5 — Kloſter am 
tionsbiüchern verzeichnet (f. Codex Hirsang., im Stuttg. Archiv A 
Bibl. des liter. Vereins, DD. I, Stuttg. 1843); aud fromme ren nun 
Ichrte Bildung erhielten ſich wenigftend noch eine zeitl 2, DIE und ge 
x ildun⸗ zeitlang bei Mönchen und 
Abten. Sein Nachfolger war Gebhard (1091—1105), geb. Graf u: 
ebrgeiziger und weltkluget Mann, ber des Kloſters Unfehen und = ara 
a Rapft Urban I wichtige Privifegien für fein Sttofte — 
1095) und 1105 Biſchof don Speyer wird, geit. 1110; ihm N (8. März 
Abt Bruno, ein Kerr vor Württemberg - Beutelöbad) — 1120 \ he — 
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haupt, eine Zez ht, Orb onomiſchen Verfalls, umd vergeblich | * 
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ae Stoß in Jeinem eigenen Kloſter, beſonders d A 
aru euſeß, ſondern fürt dieſelbe Ref urch Aufhebung eines be: 
öä durch. Auch der i ejormation auch in mehreren 
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mit bußfertiger Aufnahme desſelben voran. Aber die äußere Kultusre 
* bei der Maſſe des Volkes keine innere Umwandlung, — 
telle des Götzendienſtes ein totes Ceremonieenweſen, vgl. Se. 2 Did. 
6, 6. Groß war die fittliche Zerrüttung befonders unter dem höheren © m 
wie die Strafreden Jeſajas und Michas gegen die herrſchende Sch 
tyrannifche Rechtöpflege, die Londienerei der Prieſter und jaljd 
zeigen. Am verderblichiten für den Stat wurde die gewalt 
welche die unheilvolle Politif ded Ahas, nur nach einer anderen | 
jegte. Statt, wie Jeſaja forderte (vgl.10, 24. 27; 30, 16 ff, 1.0.), das a 
Soc als gerechte Strafe in Ergebung zu tragen” und gläubig auf Go 
reiches Eingreifen zu harren, fann dieſe Partei fortwärend auf 
rien und drängte den König, fic) an die ägyptijchen Reiche anzuj lief | 
denen das eine, Das niederägyptiiche, nad) Jeſ. 30, 4 jeinen song 
ra —* andere unter dem kuſchitiſchen Eroberer Tirhafa in Ob igY yptem 1 = 
erhaupt war in jener Zeit gegenüber der immer — 
re a ke Macht der Hilfe fuchende Blid der Heinen € 
mittelländijchen Meere auf AÄghpten und Kufch gerichtet (vgl. Jeſ⸗ — m —* 
es aber im Juda ſchon in den erſten Jaren Hiskias zum förmlichen Abſchluſe 
eines Bündniſſes mit Ägypten und ſomit zum offenen Abfall von Aſſ ſyrien 
fommen ſei, iſt nicht anzunehmen: es wäre in dieſem Falle kaum z — n 
daſs Salmanafjar bei der Zerſtörung des nördlichen Reiches das den 5 
mit dieſem teilende Juda verfchont haben follte. Die Kriegszüge 
und jeined Nachfolger Sargon gegen Samaria, Phönizien und nu 
auch nach Juda Hinübergewirkt haben, aber von einem aſſ figrifgen 9 
Juda in jener Beit wifjen wir nichts; Jeſ. K. 22 gehört I bie 8 er 
vafion Sanheribs. Der Abfall istias von Aſſyrien und Daß 3 
Ägypten gehört früheftens in die Zeit nach Sanheribs — 
durch die Fedzuge gegen Babel und Medien in Anſpruch — var., 
wie Jeſ. 36, 1 lautet, fcheint Sanherib ſchon im 14.3. Hiskias die gegen * 
ten gerichteten Eroberungspläne ſeines Vorgängers wider aufgenommen w 
—— e damit auch Juda mit Krieg überzogen zu haben. [Da es aber 
jegt erwiejen ift, daj3 Salmanafjar und Sargon nicht eine on find, jom 
daſs diefer Salmanafjars Nachfolger und Begründer einer neuen Dynaſtien 
ann ferner Sargons Regierungsantritt mit dem durch ihm zu Enben ge e 
——— 722 zuſammenfällt und daſs ihm nach ———— 
re n Sanherib erjt * 3. 705 folgte, jo kann Sanheribs Bug g gen Q u 
gi nicht früher als in einem der legten Regierungsjare Hiskias erjol Be ein; 
die irrige Datirung Jeſ. 36, 1 ift die Folge einer Umjtellung der vier tk | 
ten Jeſ. 36—37, 7; 37, Sf. und e. 38. 39, welche, jo wie fie jegt ji De, Au 
Hyfteronproteron bilden]. Als das auf dem Marjch gegen Some 1 griffene 
aſſyriſche Heer verheerend über Juda hereinbrach und eine Feſtun die 
dere wegnahm, ließ Hiskia durch Gefandte Sanherib um Frieden mit. be 1 
Anerbieten, ihm alles, was er fordern würde, bezalen zu wollen. Sand ib ji n —) 
1 einem Abkommen geneigt, indem ex Histia die ——— Schatz gung ı 
alenten Silber und 30 Talenten Gold auferlegte (2 Kön. 18, 2). 
aber das Geld empfangen hatte, brach er die Übereinkunft (Bei. 33, 7 
khidte jeinen Zartan (Oberfeldheren) jamt zwei andern hohen Bear 
Lachis aus mit einem Teil feines Heeres nad) Serufalem, um unter | 
bönung Hiskias und des Gottes Iſraels auch die Übergabe der 28 
ſordern, wobei er unverholen ſeine Abſicht kundgab, das jüdische Volk A: | J 
deres Wonland zu verpflanzen (Jeſ. Kap. 36; 2 Kön. 18, 17m): — Zwa— s raf 
nun Hiskia eifrig Maßregeln zur Verteidigung der Stadt, on. Er 
bgl. Jeſ. 22, 9—11). Bei dem großen Wafjermangel in be Umgebung I 
am war e8 von größtem Wert für die Verteidigung, den Belagerern die & 
le im Weiten oder vielmehr (nad) den neuejten Terrain-Studien) im 9 
often der Stadt abzufchueiden. Daher ließ Hisfia das äußere Gerinme : 
und eine Abzweigung desfelben in die Stadt leiten, wodurd num die Dat 
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Juda Pay Wie mächtig der Eindrud der göttlichen Nettungstat war, läſst 
fih aus Pi. 46. 75 und 76 entnehmen. Daſs auch die ummonenden heidnifchen 
Völker eine Anung von der Größe des Gottes Iſraels gewannen, wie ef. 18, 7 
geweisſagt hatte, zeigt 2 Chr. 32, 23 (vgl. Pi. 76, 12): „und Viele brachten 
Gaben Jehova gen Serufalem und Koftbarkeiten dem Hiskia, und er war er: 
haben vor den Augen aller Nationen hernachmals“. Die Wunderrettung wird 
1 Makk. 7, 41; 2 Makk. 8, 19; 3 Makk. 6, 5 erwänt; nad ob. 1, 18 rädite 
ſich Sanherib, als er flüchtig au8 Judäa kam, an den Juden in Ninive — Un: 
tiochus und Sanherib fließen bier anachroniftifch zufammen. — Auf die beiden 
aſſyriſchen Geſchichten, ef. c. 36 — 37, in denen die Gefar auf daß höchſte 
fteigt und durch Gottes Wunderhilfe befeitigt wird, folgen in c. 38. 39 zwei 
andere Gefchichten, in denen ſich noch mitten in der afjyrifchen Bedrängnis die 
babylonifche Vermwidelung vorbereitet. Die Erkrankung Hisfiad fällt, da ihm 
88, 5 noch 15 Lebensjare zugelegt werden, in die Mitte der Regierungszeit H13- 
find, und da ihm und Jeruſalem 38, 6 Schirmung vor Aſſur verheißen wird, in 
die Beit nach vollzogenem Abfall, ald der GSelbitbefreiung die verhängnisvolle 
Probe ihres Erfolges noch bevorftand. Die Erkrankung fteht aljo außer Zuſam⸗ 
menhang mit der Peſt, welche die aſſyriſche Heeresmacht aufrieb. Das die Ger 
nefung verbürgende Beichen an der Sonnenur ift feiner Bedeutung nad, Far; 
das bereits abgelaufene Leben des Hiskia fol, gleichſam zurüdgeftellt, von einem 
höheren Punkte neu beginnen. Das Beichen ift alfo zugleih Symbol defjen, was 
es verbürgt. Dem Hergange nach fällt e8 unter gleichen Gefichtöpunft, wie der 
Sonnenftilftand auf Joſuas Glaubensmachtwort. Beidemal handelt es fi nit 
um einen naturgefebwidrigen Eingriff in das die Meſſung des Tages beftimmende 
Wechſelverhältnis der Sonne und der Erbe, jondern lediglich um einen phäno- 
menellen Erfolg one alle Reflerion auf die phyſikaliſchen Mittel feiner Herbei⸗ 
fürung, dort um eine Tageshelle von außerordentliher Dauer, hier um eine in 
Raufalzufammenhang mit des Propheten Willen und Wollen ftehende auffällige 
Stralenbredung — nad) von Gumpach (Studien ©. 195 ff.) freilich hätte er ledig⸗ 
lih den Stufenfonnenzeiger, deſſen Fuß vorher nad Oſten gekehrt war, umgelehtt, 
ſodaſs die Schattenlinie des Gnomon ftatt, wie bei der vorigen Stellung, hinunter: 
zulaufen naturgemäß binanfteigen mufste. — Nach der Öenefung Hiskias ließ ihn, 
wie Sei. K. 39 und 2 Kön. 20, 12ff. berichtet wird, der König von Babel 
Merodach Baladan durh Gefandte beglüdwünfchen. Hiskia zeigt diefen in eitler 
Prunkſucht (vgl. 2 Chr. 32, 25) feine Schäße und empfängt deshalb von Jeſaja die 
demütigende Kunde, daſs einft alle diefe Shäge und feine Nachkommen nach eben 
jenem Babel, von wo ihm jet vermeintliche Ehre erzeigt wird, werden weggefürt 
werden. Es leuchtet ein, daſs diefe Geſandſchaft Merodach Baladand nicht in die 
Beit der Invaſion Sanheribs Hinter das 2 Kön. 18, 14—16 erzälte fallen Tann. 
Hisfia Fonnte nach der fchweren SEontribution, zu deren Beibringung er nicht 
bloß den Eöniglichen und den Tempelſchatz leeren, fondern fogar die Goldbleche 
an der Zempelpforte abbrechen laſſen mujste, nicht fchon wider einen gefüllten 
Schatz Haben, in weldem fih fand „was aufgefpart feine Bäter bis auf 
diefen Tag“. Wir wiſſen jet aus den Sanherib:Infchriften, daſs Sanheribs 
erfter Feldzug nach feinem Herrihaftsantritt dem rebellifhen Könige Mardul; 
habal-iddina galt, der fi mit Elam verbündet hatte. Im 3. 704, dem zweiten 
jeiner Regierung, zog Sanherib fiegreich in dem wider unterworfenen Babel ein. 
One Zweifel war Merodah, als er die Gefandten an Hiskia abſchickte, im der 
Vorbereitung feiner Abfchüttelung des aſſyriſchen Joches begriffen, und bie Ge 
ſandtſchaft Hatte nicht bloß den oftenfiblen freundfchaftlichen, fondern auch einen 
geheimen politifchen Bwed. Da jene Vorbereitung gewiſs über den Regierung: 
antritt Sanherib3 in die Regierung Sargons zurüdreicht, jo wird man annehmen 
dürfen, daſs die Geſandtſchaft in einem der eriten Jare der zweiten Regierung: 
hälfte Hiskias anfam. Ungewiſs ift es, in welche Beit feiner Regierung der 2 Kön. 
18, 8 erwänte fiegreihe Kampf gegen die Philifter fällt, den Sefaja 14, 28 ff. 
weisſagt; die Stellung ded Kampfes Hinter der Losreißung von Aſſur (v. 7) ge 
wärt einen fichern Bronologifchen Anhalt. Bon Belang für die Gefchichte des 
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a2} zmur za draktijcher Anwendung beſtinimt, Hinweiſungen auf bie frühere 
Kran. ın einer Neife, die und zeigt, daſs dieſe legtere im Wolke gekannt, 
De Year vieljache mündliche Widerholung dem Gedächtniſſe und Gewiſſen ein- 
xeräst war. Es it überflüflig, Belege dazu aus Gejeg und Propheten zu ſam— 
mein. Aber je größer der Mbftand zwiſchen der Gegenwart und ber alfo be: 
norzugten Gejchichtöperiode wurde, deſto mehr wurde für die Auffrifchung des 
Andenken? dicjer leßteren geforgt; deſto auzjchließlicher, möchte man jagen, kon⸗ 
zentrirte ſich Die Aufmerkfamteit der Schule auf den aus ihrem Erbe zu ziehen: 
den Gewinn. Regelmäßige Vorlefungen, welche ausdrüdlich ſchon Neh. 8, vgl. 
5 Mof. 31, 11, erwänt werden und bon da an gewiſs nicht wider aufgehört 
haben, brachten Gefhichte und Nuganwendung dem Wolfe nahe, und nichts bat 
gewijs mehr dazu beigetragen, das Geſetz jo tief in dejlen Gemüte wurzeln zu 
lafien, als eben der Hiltorijhe Rahmen, der ihm nicht nur Farbe und Intereſſe 
lich, fondern auch eine ftet8 lebendige Bürgfchaft. Zunächſt war jener Rahmen 
ein engerer und begriff, wenn wir bon den Uroffenbarungen an die Patriarchen 
abſehen, nur die normale, in drei Gejamtbilder fi) ordnende Scenenreihe vom 
Auszug aus Ägypten, durch die Witjte, nach dem gelobten Lande, woran ſich ab- 
rundend und vollendend und mit Übergehung der dazmwifchenliegenden Gefchichte 
die Tempelweihe auf Moria ſchloſs. So liegt die „heilige Geſchichte“ ihrer frühe: 
ften Faſſung nad) teil® in Profa, teild in poetifhem Gewande vor (Neh. 9, 
68, 78, 105, 106 u. ſ. w.), und wenn Dabei über die angegebene Grenze binans 
der Blick ſich auf die Folgezeit richtet, jo gejchieht die eben nicht im Xone der 
Erzälung, fondern lediglih mit Sündenbefenntnis und Gebet. 

Aber auch die jüngere Gefchichte Sfraeld von der Eroberung Canaans ab» 
wärts bis zur BZeritörung Jeruſalems wurde zum Behufe des religidfen Ver: 
ftändniffe8 und der erbaulichen Anwendung niedergefchrieben, und was wir jeßt 
mit Ausschlufd des Buches Joſua, welches zum Pentateucy gehört) unter dem 

itel der erjten Propheten im U. T. finden, ijt wirkli ein zweiter Geſchichts⸗ 
katechismus, eine Hiftorienbibel über den angegebenen, Beitraum. Mit Hilfe älte- 
rer profaner Annalen und zerjtreuter anderweitiger Überlieferungen ift der Ber: 
lauf der Begebenheiten fo dargeftellt, wie er der theokratifhen Betrachtung 
erfcheinen muf3te und der Förderung der geijtigen Intereſſen des Volkes dienen 
konnte, mannigjaltig und ungleid; zwar in jeinen Zeilen und Formen, eben weil 
von älteren Duellen abhängig, aber konſequent und einheitlich) dem Geijte der 
Erzälung nad. In änlicher Weife, wenn auch aus einem etwas verichiedenen 
Geſichtspunkte, find die fogenannten Bücher der Chronik mit ihren Anhängen Eira 
und Nehenia, befjer gejagt die dritte hebräiſche Hiltorienbibel, DAT "27T, ges 
Ichrieben, welche ihrem äußeren Rahmen nad von Erjchaffung der Welt bis fait 
um vierten Sarhundert vor Chr. reiht, die ältere Beit aber mit bloßen Ge: 
lechtöregiftern abfertigt, ſodaſs der ſchönſte Schmud ded Bilde verloren geht 
und die praftifche Bedeutung des Werkes großenteild auch. 


Die Vergleichung der beiden leßtgenannten Werke untereinander zeigt und 
aber nicht bloß die fortdauernde Lebendigkeit de Bedürfniſſes nach hiſtoriſchem 
Neligiondunterricht, was fich ja nebenher noch durch manche andere Erfcheinung 
in Litteratur (Sirach 44 ff.), Reden (Apg.7, 13) und überhaupt in taufend Be: 
ziehungen auf die Gejhichte Iſraels in allen Zeilen des N. T.'s und bes Tal; 
mud3 bekundet, fondern zugleich die relative Freiheit in der Behandlung eined 
Stoffe, der zwar auf der einen Seite eben durch die Widerholung fefter und 
ſpröder wurde, vielfach die Poeſie in Proſa, das Bild in Tatſache verwandelnd, 
auf der andern aber in gleihem Maße der Bereicherung und Ausfchmüdung zu: 
gänglich war, ja beide gleichfam Hervorrief, je mehr die geiftige Teilnahme ber 
Erzäler und Hörer eine lebendige war. Daher im apoftoliichen Zeitalter ſowol 
im Munde des Volkes ald in fchriftlichen Aufzeichnungen mande altteftamentlicdhe 
Geſchichte in einer Form erjcheint, welche fie urfprünglich nicht gehabt, mit Ele: 
menten, bie ihr fremd gewejen, und deren Hinzutreten bald als ein unwillfür: 
liches und vhetorifches, bald als die Frucht der Neflexion und des Studiums, 
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Geſchichte A. und N. T.'s als Volksbücher, haben wir im Grunde feine neue zu 
nennen aus den erften Sarhunderten der Kirche, man müfste denn an Werke 
wie des Sulpicius Severus historia sacra denfen wollen, defjen erſtes Buch hier 
allerdingd genannt zu werben verdient. Eher möchten wir an den Flavius So: 
ſephus erinnern, der von frühe an bis faft ind vorige Sarhundert herab in die: 
fer Litteratur den erften Pla einnehmen dürfte, was die Gunft betrifft, womit 
ihm die öffentlihe Meinung entgegenfam. Nach Ausfürlichkeit, Schreibart, Ber: 
bindung der alten Gefchichte mit der apoftolifchen Zeit, genügte er mancher ſonſt 
unbefriedigten Anforderung, die fehlende evangelifche Geſchichte war fonft bekannt 
genug und die chriſtliche Paſskarte wurde mit leichter Mühe ihm an geeigneter 
Stelle in die Taſche gejhoben. Das Mittelalter citirt ihn unbedenklich in gleicher 
Linie mit den Kirchenvätern. 

Indeſſen ift nicht zu vergefien, daſs die ältere chriftliche Litteratur Doch we: 
fentlich oder vorherrfchend eine theologifche war, im Höheren Sinne des Wortes, 
und zwar in dem Grade, dafs ſelbſt die Geſchichte von der Spekulation aufgelöft 
und zu einem bloßen Symbol der Idee verflüchtigt wurde. Dieſes Berfaren, 
welches von dem philofophirenden Judentum fchon beliebt war, kam namentlid 
durch die alexandriniihe Schule auch in den chriftlichen Unterricht und zog die 
Blide gerade der Begabteren lange von derjenigen Richtung ded Studiums ab, 
welche auf populär = erbaulide Bearbeitung der Geſchichte hätte füren können. 
Was gelegentlich in homiletifcher Weiſe davon vortam, ift Hier nicht in betradt 
zu ziehen. Es ift vielmehr eine interefiante Tatfache, die ſich aber nur dann 
offenbart, wenn man die Bibelgefchichte nicht lediglich mit dem landläufigen kri⸗ 
tiſchen Fachwerk abtut, fondern fie in ihren Beziehungen zum Leben der Ge: 
meinde auffaföt, daſs jene hiftorifch-erbauliche Betrachtungsweiſe erft zu der Beit 

u ihrem Rechte fam, wo das Volk ſelbſt anfing, Hand anzulegen an das Werl 
Feiner geiftigen und religiöfen Emanzipation, oder doch feine Bedürfniffe neben 
denen der Schule zur Anerkennung kamen. Literärifche Erfcheinungen, welde 
wir zum teil wenigitend unter den Begriff der Hiſtorienbibeln ftellen dürfen, be 
gegnen uns fofort wider, nachdem man anfing, die Volksſprachen der religiöfen 
Bildung dienen zu lajjen. Und dies gefchah befanntlih im karolingiſchen Zeit: 
alter für die deutſche Nation, früher indefjen fchon für die Angelſachſen *). Wir 
begnügen uns hier, one tiefer ind Einzelne einzugehen, an die Dichtungen Caed- 
mond (j. d. Art.) zu erinnern, welche in ihrer Urgejtalt die ganze bibl. Gefchichte bis 
um fünftigen Weltgericht umfaft haben follen, an Otfried von Weißenburg 

riſt und an den niederſächſiſchen Heliand, welche bei verjchiedenem Kolorit bie 
Hauptſache mit einander gemein haben, daſs die heilige Geſchichte nicht nur im 
Schmude der gebundenen Rede, fondern, was wefentlicher ift, in einer den Geift 
bed Volkes anſprechenden, malerischen Ausfürlichleit vorgetragen wird. Golder 
poetifchen Hiftorienbibeln größeren oder geringeren Umfangs hat e8 fpäter noch 
mebrere gegeben; am befannteften find die deutfchen, über welche man augfür: 
lihe Nachrichten im dritten Bande von Maßmanns Ausgabe der Kaiferchronil 
findet, und unter welchen die Arbeit von Rudolf von Hohenemd, wie e3 jcheint, 
die weiteſte Verbreitung hatte, weniger ift es Jakob dv. Maerlants Reimbibel, 
mit welcher die holländische Bibelliteratur beginnt; wenig unterfucht find ferner 
die franzöfiihen Werke diefer Art, die auf verjchiedenen Bibliotheken liegen. Uber 
auch profaifche Bearbeitungen änfichen Geiftes hat es frühe gegeben; ja man 
kann eigentlich behaupten, daſs die ftreng buchftäbliche Methode der Überfegung 
nur langſam fi Ban brach und erſt im Sarhundert der Reformation fich abjolut 
geltend machte. Vieles von dem, was bis jetzt von mittelalterlichen Bibeln un- 
terfucht ift — und es muf8 bemerkt werden, daf8 die didaftifchen Bücher, Bfal: 
men audgenommen, viel feltener und fpäter in betracht gezogen wurden — ill 
nicht ſowol genau überſetzt als Hiftorijirt, d. h. teild abgekürzt, teils ausgefürt, 


*) Inwiefern bie gotifche und bie ſlaviſche Bibelüberfegung, forwie die orientaftfchen einer 
ganz anderen Sphäre angehören, habe Ich in ber Geſchichte des N. T.'s. gezeigt. 
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nicität im Mittelalter ein lebendiger, leitender geweſen iſt. In mehreren Ländern, 
namentlich in Frankreich und Italien, ſind nach der Erfindung der Buchdruckerei 
ſolche kombinirte Bibeln die erſten geweſen, welche überhaupt verbreitet wurden. 

Bei dem Einzelnen wollen wir uns hier nicht aufhalten. Für das Weitere 
mußsten wir früher einerſeits auf den Artikel „Romaniſche Bibelüberfegungen“, 
andererfeit3, da ber Artikel „Deutfche Bibelüberjegung“ auf diefen Gegenitand 
feine Rüdficht genommen hat, auf unfer Werkchen: Die Deutfche Hiftorienbibel 
bor der Erfindung des Bücherdrudd, Jena 1855, verweiſen. Sept Liegt ein rela- 
tiv vollftändiger Text gedrudt vor: Die deutfchen Hiftorienbibeln des Mittel- 
alter8 nach 40 HSS. herausgeg. von Th. Merzdorf 1870. Er. Neuss. 

Hitzig, Ferdinand, evangelifcher Bibelforfcher, geb. 23. Juni 1807 zu 
Hauingen bei Lörrach im badifchen Oberlande, geſt. 22. Januar 1875 zu Heidel- 
berg. Der äußere Lebenslauf diefes ausgezeichneten Mannes, der feit 1833 ald 
ord. Profeſſor der Theologie an der jungen Züricher Hochſchule faſt 30 Jare 
lang der jchweizerifchen Kirche dienen follte, biß er von Dftern 1861 an Um: 
breit3 Nachfolger in Heidelberg wurde, war nach Art der deutfchen Gelehrten 
ein ziemlich einfacher. ch entnehme meine Ungaben der von U. Hausrath ge 
haltenen Leichenrede, welche in der Beilage zur Augsb. Allg. Big. 1875 Nr. 30 
ald Nefrolog gedrudt und in dem ebenfo pietätßvollen, aber außfürlicheren Re 
frolog benußt ift, den Lic. Sineuder in der Proteft. Kirchenztg. 1875, Kol. 181—188 
veröffentlichte; zu leßterem verhält ſich Kneuckers Kleiner Aufjag über Hißig in 
dem von Friedr. von Weech herausgegebenen Sammelwerfe (Badiſche Biogras 
bhien, Heidelberg 1875, I, S. 377—380) wie ein vom Verfaſſer felbft bejorgter 

uszug. 

is Son eines der rationaliftifhen Denkart Huldigenden Pfarrers geboren, 
ward H. durch feine erjten Lehrer in diefer Richtung befeftigt. Nachdem er anf 
dem Pädagogium zu Lörrach den Unterricht des Kirchenrates F. W. Hitzig, fei- 
ned Oheims, und auf dem Gymnafium zu Karlsruhe den de Prälaten J. 8. He: 
bel genofjen hatte, ging er zum Studium der Theologie im Herbft 1824 nad 
Heidelberg, wo er den Dr. — hörte. Tieferen Eindruck machte auf den 
1825 nach Halle übergeſiedelten Studirenden der berühmte Geſenius, der ihn bis 
DOftern 1827 in Halle fefthielt und bleibend für dad Studium de U. T.'s ge 
wann. So verzichtete denn der 20 järige Kandidat, der im Herbft 1827 das 
badifche theol. Examen rühmlichſt beftanden Hatte, auf den praftifchen Kirchen: 
dienft und z0g Dftern 1828 zur weiteren Vorbereitung auf den wifjenfchaftlichen 
Beruf nach Göttingen, um fich Hier beſonders an Heinrich Ewald anzufchließen, 
dem er fpäter als „dem Neubegründer einer Wiſſenſchaft hebräiſcher Sprache und 
dadurch der Exegeſe ded U. T.'s“ im Herbit 1833 fein erſtes größeres Wert 
widmete, die Überfegung und Auslegung des Propheten Sefaja (Heidelberg 1833, 
XLII und 650 Seiten 8%). Died bedeutende Buch, welches Hupfeld (die Pfal: 
men, ®otha 1855, I, ©. XVIII) für die bejte eregetifche Arbeit Hitzigs erklärte, 
wurde in Heidelberg verfaldt, aber erft in Zürich abgefchloffen. Den rafchen 
ehrenvollen Ruf an die 1832 gegründete Züricher Univerfität verdanfte H., dem 
die Abhandlung de Cadyti urbe Herodotea 1829 zu Göttingen als Bromotiond- 
Ihrift gedient Hatte, der an den Göttinger Aufenthalt fich anfchließenden Tätig: 
feit in Heidelberg, wo H. als Privatdozent in der theologischen Fakultät mit Er⸗ 
folg lehrte und durch gehaltvolle, fcharfjinnige Schriften bald die Aufmerkſamkeit 
der gelehrten Welt auf ſich zog. Im are 1831 erjchienen nämlich zu Heibel: 
berg Hitzigs „Begriff der Kritik, am A. T. praftifch erörtert“ (VIII und 207 Geis 
ten 8%) und „Des Propheten Jonas Orakel über Moab, kritiſch vindizirt und 
Durch Überfegung nebſt Anmerkungen erläutert“ (54 Seiten 40). In dieſer Ab: 
Handlung jehrieb H. die von Jeſaja in Kap. 15, 16 benußte ältere Weisſagung 
dem 2 Kön. 14, 25 genannten Propheten Jonas zu; doch begleiten wir zunädft 
unferen Gelehrten auf feinem weiteren Lebenslauf, ehe ich mir einige Bemer: 
tungen über die Bedeutung feiner fchriftftellerifchen Arbeiten erlaube. 

In Zürich entfaltete H. eine unermüdliche Lehrtätigkeit, die fich nicht nur 
über das A. T. und orientalifhe Sprachen, fondern bald (vgl. U. Haußrath, 
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men, baf8 fein Urheber die Gedanken, über welche er den Stab bricht, auch jelber 
haben konnte oder fie gleichfalls einmal gefafst und verworfen hat, wird mir im: 
mer der höchſten Beachtung wert fein“. Eine Woche fpäter, als H. feine treue 
Lebendgefärtin verloren Hatte, wurde er, kaum von eigener Erkrankung wider: 
hergeftellt, durch eine Gehirnentzündung im Januar 1875 dem irdifchen Leben 
entriffen; aber in der proteftantifchen Wiffenfchaft, die für feine großen Mängel 
nicht blind ift, wird er als einer ihrer edelften Söne fortleben. Daher darf id 
diejen kurzen Lebensabriſs mit den Worten fchließen, welche Theod. Keim im 
Januar 1875 der 2. Auflage feiner 3. Bearbeitung der Geſchichte Jeſu als Wid⸗ 
mung mit auf den Weg gab: „Zum Gedächtnis von Ferd. Hibig, dem fchlichten 
Manne one Furcht, dem treuen Freunde one Falſch, dem Ruhme Zürich und 
Heidelbergd, dem fünen, raftlofen Bauherrn biblifcher Wiſſenſchaft“. 

Gehen wir jet zu Hitzigs Schriften über, fo fann ich hier die auch bei 
Kneucker vermifdte Aufzälung all feiner gedruckten Arbeiten, felbft der Fleinften 
Auffäge, unmöglich geben. Viele, wie die von H. in Schenkels Bibel -Lerifon 
und in die Beitfchrift der DMG. eingerüdten Artikel und Mitteilungen, findet 
jeder Suchende leiht. Die Erwänung der in Ewalds Jahrbb. der biblifchen 
Wiſſenſchaft auf H. bezüglichen Stellen (I, ©. 110 f.; TI, ©. 229 ff.; IV, ©.50f.; 
VI, ©. 88f., 160; VO, ©. 128 ff., 146 ff., 215, 242; VIII, ©. 165 ff., 254[., 
266; IX, ©. 174 ff.; X, ©. 228; XI, ©. 230) wird manchem Leſer lieh jein; 
abgefehen nämlih von dem pfychologiichen Intereſſe, welches der Wandel der 
Stimmung bietet, der Ewald feit 1855 in feinem alten Schüler Higig einen ed- 
ten Geifteshruder Hengſtenbergs erkennen ließ, enthalten jene Stellen nüßliche 
Nahmweifungen und troß des befannten Subjektivismus, welden 9. würdig er: 
trug, viele objektiv richtige Urteile. Schon der oben erwänte „Begriff der Kritif” 
zeigte Hitigd glänzende Begabung, aber auch feine Mängel. H. wollte die er: 
tesfritit und die Kritik der Gefchichte, fowie die auf beider Schultern ruhende 
fogenannte Höhere Kritik nicht nur in negativer, fondern auch in pofitiver Form 
getrieben wifjen, da er mit Recht die Kritik für eine nur zeritörende, ſondern 
auch für eine aufbauende Macht erflärte. Indem er fo der überwiegend nego- 
tiven Kritik de Wettes feine pofitive Kritik entgegenfegte, ift feiner gründlichen 
Gelehrſamkeit und feiner durch unbeftechliche Warheitsliebe, raftlofen Fleiß und 
ungewönlichen Scharffinn getragenen Kombinationdgabe allerdings vieles gelungen, 
namentlich auf dem Gebiet der Textkritik; aber noch viel größer ift die Menge 
der von 9. gewönlich mit großer Zuverſicht aufgeftellten unhaltbaren Vermutungen. 
In dem Buche über Sefaja bewärte fih H. mit feiner „männlichen, marligen, 
bündigen Sprache“ (Hupfeld a. a. DO.) als ein Meijter in der Kunſt des Liber: 
ſetzens. Dieftel (Geſch. des U. T., Jena 1869, ©. 643, 657) lobt mit Grund 
an der Auslegung des Jeſaja neben der grammatifchen Afribie den feltenen Fein: 
finn Hitzigs für logiſch-ſyntaktiſche Verhältniffe, der vielfach neue Blicke eröffne, 
und bemerft von dem Scarffinn, mit welchem 9. in Hinſicht der Hiftorifchen 
Beziehungen viel genauere Ermittelungen verfuche, daſs derfelbe leichter Bewun- 
derung als BZuftimmung abnötige. Dabei tritt ber „Mangel rechter Tiefe“ in der 
Erfafjung des religidfen Geiltes der Schriften des U. T.'s nicht felten under: 
fennbar hervor, wie denn H. auch noch fpäter in Spr. 11, 31 den Sinn finden 
konnte: „Gott bezalt feine Schulden; wie viel mehr wird er feine Forderungen 
eintreiben“. Treffend fchildert Dieftel (S. 694 f.), wie in H. (Der Prophet Je: 
faja, ©. IX—XXXIII) der alte Rationalismus, der Iſrael lediglich als orien- 
taliſches Volk anfah, mit den durch eine tiefere philoſophiſch-hiſtoriſche Betrach⸗ 
tung der Religionsgefchichte angebanten Erfenntnifjen ringt, „one ſich der Kritik 
bewufst zu werden, welche diefe an ihm vollziehen“. Übrigens muſs fchon die 
bloße Anung der gewaltigen Schwierigkeiten, welche fi einer warhaft wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſchichte der altteftamentlichen Religion entgegenftellen, unfer Urteil 
milde jtimmen. Daher dürfen wir 9 , bei dem der hebräifche Geiſt und ber 
Moſaismus einander fchroff gegenüberjtehen, keinen allzufchweren Vorwurf daraus 
machen, daſs fein OffenbarungSbegriff (vgl. Sefaja, ©. XXIV) zu äußerlich ge 
jajöt war, und daſs es ihm, der mit Recht als Forſcher durch die Firchlich über: 
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Unter den größeren Arbeiten Hitzigs iſt endlich noch feine aus akademiſchen Vor⸗ 
lefungen entftandene „Geſchichte des Volkes Iſrael“ (Leipzig 1869) zu nennen, 
welche in 2 Zeilen oder je 6 Büchern auf S. 1—320 die Zeit von Anbeginn 
bis zum Ende der perfischen Oberherrichaft, dann auf S. 321—629 die Beit von 
Wlerander d. Gr. bis zur Eroberung Mafadas im Jare 72 nad Chr. behandelt 
und befonders für die legten Jarhunderte wertvoll ift; eine Geſchichte der Re⸗ 
ligion Iſraels darin zu geben, lag nicht in der Abficht des Verfaſſers. In dies 
jer Geſchichte (S. 121) Tehrt die Zufammenftellung des TR Gen. 3, 17 mit 
ar a wider mit manchen fellfjamen Ergebnifjfen aus Hitzigs „Urgefchichte und 

thologie der Philiſtäer“ (Leipzig 1845), vermehrt durch viele nicht weniger 
auffallende Hypothejen, 3. B. über da8 Verhältnis des Mofe zu zendifcher Lehre, 
und durch neue Erklärungen altteftamentliher Wörter aus dem Sanskrit (vgl. 
©. 42, 66, 96), gelegentlich auch au8 dem Türkifchen (S. 100), welche wol für 
immer daß Privateigentum des fcharffinnigen, aber die heterogenften Dinge wie 
in einem Kaleidoskop zulammenmwerfenden Gelehrten bleiben werden. Als Bei: 
fpiel von Hitzigs pofitiver Kritik fei nur erwänt, wie er (Geſch. S. 67, 78, 95) 
die Lebensdauer des Moſes auf 84 Jare berechnet, da die Er. 7, 7 genannten 
80 Jare ganz unverfänglich feien (vgl. Wellhaufen, Geſch. Iſraels, Berl. 1878, 
S. 230), der Wüftenzug aber nur 4 Jare gedauert habe. 

Ehe ich Schließlich den Verſuch wage, ein zujammenfafjendes Urteil über 
Hitzigs Bedeutung als Schriftſteller zu geben, find noch einige bisher nicht er- 
wänte, meift kleinere Schriften desfelben zu nennen. Die beiden Sendfchreiben 
„Dftern und Pfingften. Zur Beitbeftimmung im 4. und N. T.“ erjchienen 1837 
und 1888 zu Heidelberg, die zum Jubiläum Gutenbergs verfajdte Denkſchrift 
„Die Erfindung des Alphabets“ 1840 zu Züri. Bon Hitzigs epigraphifchen Ar- 
beiten nennt Kneucker: „Die Grabjchrift des Darius zu Nakſchi-Ruftam“ (Zürich 
1847); „Die Grabfchrift des Eſchmunezar“ (Leipzig 1855) und „Die Anfchrift 
bed Meſcha“ (Heidelberg 1870). Auch der neuteftamentlichen Forſchung kam Hitzigs 
Belefenheit und kritiſcher Scharfblid zu gute, und wenn auch das Buch „Ueber 
Johannes Markus und feine Schriften, oder welcher Johannes Hat die DOffen- 
barung verfaj8t?* (Zürich 1843) und da3 Schriften „Zur Kritik Pauliniſcher 
Briefe* (Leipzig 1870) verjchiedene Aufnahme fanden und zum teil ſehr bered- 
tigten Widerſpruch, jo haben fie doch fürdernd und anregend gewirkt; vgl. Bleeks 
Borlefungen über die Apokalypfe (Berlin 1862), ©. 64, 292f. und die von 
9. Holtzmann in feiner „Kritif der Epheſer- und Kolofjerbriefe* (Leipzig 1872, 
©. 306) gegebenen Nachweiſungen. Es war 9. gewiſs ein Herzendanliegen, als 
er 1865 zur Drientaliftenverfammlung in Heidelberg (OMGL. 1866, S. IX) 
bon der Sprache Balaibalan redete, die aſſyriſch-babyloniſche Forſchung „vor dem 
weiteren Fortjchritt auf verhängnisvollem Irrwege“ zu bewaren, und auch feine 
Schrift „Spradhe und Sprachen Aſſyriens“ (Leipzig 1871) verteidigt die von 
allen Sachkennern verworfene Meinung, dad die Sprache der Reilinfchriften feine 
femitifche, jondern eine indogermanifche fei. Der verhängnisvolle Irrtum war 
auf feiten Hißigs, deſſen wifjenfchaftliches Anfehen überhaupt in weiteren Sreifen 
durch feine unbefugte Verwertung des Sanskrit und durch die BZuverfichtlichkeit, 
mit welcher er handgreiflicde Irrtümer *) vortragen konnte, tief erjchüttert wor: 
den ift. 


*) Da in BanbIV, S.185 oder in d. X. Elfefaiten das von Epiphanius mitgeteilte Ge 
ket des Elrai wider als im wefentlihen unwerftändlich bezeichnet wird, fo darf ich wol ale 
Beifpiel die von Uhlhorn vielleicht Überfehenen „Arabiſchen Analekten“ Hitigs und ihre Zu— 
sehtttelung in der OMGZ 1858, S. 318 und 712 Furz erwänen. Hitzig hatte die Wörter 
#Bao Avid Mwiß Noyıll Acaclıu Ayn für Arabiſch erflärt und überfegt: „Entwichen, 

eſchwunden ift das Waſſer des Reſtes; die Magere made fett, fpende!’ Da kamen zwei jü: 
bilde Helehrte unabhängig von einander auf den Gedanken, die Wörter, flatt mit H. von 
ber Linken zur Rechten, nad ber gewönlichen Weife der femitifhen Schrift von der Rechten 
zuwe Linken zu lefen, und fo fanden fie in 8a 827 DVI 3257 0n NON ganz ein 
jaches isgenanntes Ehaldäifch, deſſen Überfeguug: „Ich zeuge für euch am großen Gerichte: 
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Nürnberg erhielt daher auch der 1670 in Lauenburg geborne Son ſeine weitere 
Erziehung; dann ging er nach Halle, um bei Thomaſius die Rechte zu ſtudiren 
und wurde, da er ſich zu den Pietiſten hielt, in die dortigen Händel verwickelt 
und wegen ſeiner religiöſen Extravaganzen relegirt. Ums Jar 1697 trat er in 
Gießen mit Arnold und Dippel in nähere Gemeinſchaft. Dann begab er ſich 
nach Frankfurt a. M., wo er beſonders für die Bekehrung der Juden zu wirken 
ſuchte. Infolge der in Heſſen-Darmſtadt und Frankfurt 1698 über die Separa— 
tiften außgebrochenen Berfolgungen zog er fich nach Heflen-Kafjel und 1699 nad 
dem Wittgenfteinfhen zurüd. Dort fürte er ein höchſt ſeltſames Einfiedlerleben. 
Der Graf und die Gräfinnen von Wittgenftein und namentlich die durch ihm er- 
wedte Gräfin Witwe Hedwig Sophie zu Berleburg erwiejen ihm alle mögliche 
Freundſchaft. Dagegen war der lebtern Bruder, Graf Rudolf zu Lippe-Brade, 
jo ſehr wider ihm aufgebracht, daſs er ihn 1700 durch feine Diener miſshandeln 
und ind Gefängnis werfen ließ. Bon Berleburg begab fih Hocdhmann auf den 
Weſterwald, und nachdem er fich einige Beit in Pyrmont aufgehalten, fürte er 
ein unftäte8 Wanderleben, auf dem er mit den verfchiedenen Sektenhäuptern der 
damaligen Zeit, einem Rod, Labadie u. a., auch mit dem Grafen Zinzendorf zus 
fammentraf, häufige Berfammlungen hielt, aber auch ebenfo oft fich Verfolgungen 
und Milshandlungen, ſowol von feiten der Behörden, als des aufgeregten Pöbels 
ausſetzte. In Detmold (1702), in Hannover (1703), in Nürnberg (1708—1709), 
in Halle (1711), in Mannheim hatte er längere oder fürzere Gefängnisftrafen 
auszuftehen. Einen befonder8 empfänglichen Boden für feine Meinungen fand 
Hohmann am Niederrhein, wo jchon früher der Same zu änlichen Geiſtesrich⸗ 
tungen außgeftreut war. In Erefeld, Duisburg, Mülheim, Wejel, Emmerich hatte 
er zalreiche Freunde; ebenfo in den Bergifchen Landen, in der Gegend von So: 
lingen und Elberfeld. Seine Predigt hatte etwas Hinreißendes, felbft auf ben 
Körper der Zuhörer einwirfendes. So predigte er einft auf dem Ochfenfamp bei 
Elberfeld mit folder Gewalt, daf8 Hunderte feiner Zuhörer fi) von der Erde 
emporgehoben glaubten und ihnen nicht anders, zu Mut war, ald ob der Morgen 
der Ewigkeit angebrochen wäre. In feinen Äußerungen gegen die herrfchende 
Kirche war er, wie alle Separatiften, fchroff und leidenschaftlich, doch ſpäter Härte 
fih mande3 in ihm ab; er wurde milder und befonnener und fein chriftlicher 
Wandel diente vielen zur Erbauung, auch manchen zur Beſchämung. Was feine 
Lehre betrifft, fo ift diefe aus dem Bekenntnis zu entnehmen, daß er 1702 dem 
ihm feindlich gefinnten Grafen zu Lippe-Detmold übergab; 1) erklärte er fich wider 
die Kindertaufe, indem dieſe nicht in der Schrift geboten ſei; 2) glaubte er, daſs 
dad Abendmal nur für die ausermwälten Sünger Ehrifti fei und wollte die Welt: 
finder bon demfelben ausgeſchloſſen wiſſen; 3) glaubte er an die Möglichkeit 
einer volllommenen SHeiligung in diefem Leben; 4) vom Amt des Geiſtes lehrte 
er, daſs Chriſtus ald das Haupt der Gemeinde allein Lehrer und Brediger 
einjegen könne und jprach daher dieſes Recht der weltlichen Obrigkeit ab; 5) lehrte 
er eine Widerbringung aller Dinge und endlich hegte er 6) ganz eigentümliche 
den Gichtelfchen verwandte Ideeen über die Ehe. Er ftatuirte fünferlei Arten 
derjelben: 1) eine ganz tierifche, 2) eine ehrbare, aber doch noch ganz heidniſche 
und unreine, 3) eine chrijtliche (nach) Eph. 5, 25), 4) eine jungfräuliche, wo zei 
Gott und dem Lamm ganz verlobte und gewidmete Perfonen miteinander in ber 
allerreinjten, jungfräulichen Liebe Chrifti zu feinem anderen Zweck verbunden 
werden, al3 daj3 fie Gott in Chriſto one Unterlaf3 dienen u. |. w. (zu biejer 
Ehe ift Feine Kopulation nötig), 5) (al3 der vollkommenſte Grad) die Ehe mit 
Chriſto als dem feufchen Lamm allein (mit anderen Worten: das Cölibat). Hod- 
mann jtarb 1721. Der Dichter Terfteegen bat ihm folgende Grabfchrift gejebt: 

„Wie Hoch ift nun der Mann, der hier ein Kindlein gar, 

Herzinnig, voller Lieb, doch auch voll Glaubens war, 

Bon Biond Königs Pracht er zeugte und drum litte, 

Sein Geift flog endlich Hin und hier zerfiel die Hütte.“ 

AS Duellen über Hochmanns Leben und Meinungen können zunächit feine 

eigenen, handfchriftlich Hinterlaffenen Auffäbe und Briefe dienen, womit die ber: 
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Kurfürſt Chriſtian die Annahme des Rufs zum Direktor der evangeliſchen Stände 
des Königreich Böhmen geitattete. Nach damaliger Gewonheit mufste Ho& bei 
dieſem Whgange fich verpflichten, auf Erfordern in den Dienft feines Landesherrn 
zurüdzutreten. So wurde er denn auch nad Kurzem den Böhmen wider ent 
rifien, gerade zu einer Zeit, wo fie am dringendften feiner bedurften. Bei der 
Erledigung der erften Hofpredigerjtelle in Dresden 1612 erhielt er von Kurfürft 
Johann Georg 1. den Befehl, nach Dresden zurüdzufehren, und ihm zu Ehren 
wurde von da an mit diejfer Stelle das Prädikat ded Ober hofpredigers ver: 
bunden. Diefelbe geiltliche Herrichaft, welche Hos über den fürftlicden Vorgänger 
audgeübt, erlangte er one Schwierigkeit auch über den Nachfolger, den ſchwach⸗ 
finnigen, wegen jeined ungemäßigten Biergenufjes bei dem Volke nur unter dem 
Namen ded „Bierjürgen“ befannten Johann Georg I., dem feine ungemwönlice 
Devotion gegen die Geiftlichkeit jogar in Gerbers „Hiltorie derer Widergebor: 
nen in Sachſen“ eine Stelle erworben. „Diefer will auch Unglüd Haben” — 
fprah der Fürft einſt, wärend eine andere Perjon fich entfernte, zu dem ein- 
tretenden Oberhofprediger Weller, dem Nachfolger Hoss —: „er Elagt wider 
einen PBriefter! Wer Unglüd haben will, fange e8 nur da an. Meine fel. 
Frau Mutter hat mich allezeit treulich Davor gewarnt“ (Gerber I, 162). 


So weit ſich nun aus den gedrudten Schriften und aus einem umfangreichen, 
noch vorhandenen Briefwechjel Hoss abnehmen läſst (vgl. die zwei von &. Ur 
nold benubten großen Bände Epp. ad Meisnerum der Hamburger Stabtbibliothef, 
Epp. ad Saubertum ebenda, Epp. ad Gerhardum in der gothaifchen Herzoglicdhen 
Bibliothek u. a.), Darf auch gejagt werden, daſs derfelbe ein Mann war, dem, 
nah dem Maße feiner Einfiht, das Wol von Kirche und Schule wirklich am 
— gelegen, welcher daher auch, ſoweit ihm in den bald durch die Kriegs⸗ 

ürme zerrütteten Buftänden des Landes möglich war, feinen vieldermögenden 
Einfluf8 bei feinem ſchwachen Fürften zum beiten der Kirche und der Univerfis 
täten Leipzig und Wittenberg redlich in Anwendung gebracht Hat. Praktiſch und 
diplomatifch Iharffichtig richtete er fein Intereſſe zunächſt darauf, der lutherifchen 
Kirche innere Einheit und Befreiung von der Cäfareopapie des States zu fichern. 
Dur ihn wurden jene ſächſiſchen Theologenkonvente gegründet, ald deren wid. 
tigfte8 Reſultat jene Enticheidung zwiſchen den Tübinger und Gießener cHrifto: 
logiſchen Streitigkeiten anzufehen ijt, durch welche, im Namen des Kurfürften bekannt 
gemachte, decisio in der Zat dem fo verderblich zu werden drohenden Schisma 
der luther. Kirche vorgebeugt wurde *). Won einer Hofpartei mag indes gegen 
ein ſolches luther. Kardinallollegium dennoch bei dem ſchwachen Fürſten Bedenken 
erweckt worden fein, ſodaſs derjelbe die Bitte des letzten diefer Konvente im 
%.1628, järlich zufammentreten zu dürfen, mit dem Befcheide ablehnte: „Wenn 
etwas ſich gFligne, fo fei er und fein Oberkonſiſtorium da“ (Henke, „Georg Ca: 
lirt“ I, 321). 

Ho88 Sinn für Gelehrfamkeit, Talent und Religiofität ließ ihn vorzugsweiſe 
die Freundſchaft derjenigen unter den damaligen Theologen fuchen, in denen bie 
Gaben des Geiftes fi) am meiften mit frommem Sinne verbanden. Mit tief 
fih unterorbnender Ehrfurcht wirbt er um das Wolwollen 3. Gerhards, ftellt 
fi in das freundlichite Verhältnis zu Männern wie Meisner, Menker, Saubert. 
Daſs er nicht durchgreifender ausfüren kann, was zum Heile der Kirche dient, 
erwedt ihm großen Schmerz; in einem Briefe an Meisner im %. 1622 (Vol.IV, 
S. 125) bricht er faft in Verzweiflung über die ihm allenthalben entgegentreten 
ten Hinderniffe auß: asina si perit est qui liberet, at eccl. quum periclitatur, 
nemo est qui succurrat. (ua de re fortasse aliquando plura in sinum tuum 
effundam amicissimum. Taedet profecto me vitae meae et acerbum mihi duco 
tali in rerum statu in terris superesse. — Den frömmeren lutherijden Xheolo> 
gen jener Zeit möchte man ihn auch beizählen nad feinem Verhalten gegen Jakob 


*) Nah Thomafius, Chriftologie, Bd. II, S. 448 wurbe bie decisio ſelbſt nicht von 
Hos, jondern von Höpffner verfasst. 
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Böhme. Wenn auch der Bericht über eine amtliche Prüfung der Lehrreinheit 
bed Görliger Theojophen vor dem Dresdener Oberkonfiftorium nicht —5 
iſt, ſo die Nachricht von einem Privatkolloquium des Oberhofpredigers und 
Superintendenten mit Böhme (j. hierüber deutſche Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſ. 1852, 
Nr. 25). Hiebei num jcheint Ho& fich fehr freundlich bewiefen zu haben; Böhme 
felbft berichtet in einem feiner von Dresden nah Görlitz ren eje, 
dafs auch Hoc anfange, auf geiftlihe Weife von der neuen Geburt zu lehren: 
„Mein Büchlein: „Weg zu Chrijto* wird allhier mit Freuden gelejen, wie 
denn auch der Superintendent Strauch fowol ald auch Dr. Ho& die neue Ge- 
burt und den neuen Menſchen anibo felber lehren“. | 

Was jedoch diefen Theologen bei der Nachwelt in übeles Licht geftellt, ift 
einerfeitö fein Calviniftenhajs, andererfeits feine BPapiftenfreundlichkeit, 
Was den erjteren betrifft, jo finden wir ihn hier allerdings nur in den damals 
gangbaren Vorurteilen feiner Konfeffion befangen und kann zur Milderung auch 
noch hinzugefügt werden jene in Sachſen noch in lebhafter Erinnerung lebende 
Unreblichfeit, mit welcher die philippiftifche Partei ihren Anfichten verſteckterweiſe 
die Herrichaft zu verjchaffen gejucht hatte. Auch in Unteröjterreih, wohin der 
Bater Hoës feinen Son auf das Gymnafium gefandt, um ihn vor dem Einfluffe 
eined flacianischen Hauslehrers ficher zu ftellen, hatte diefe philippiftische Rich— 
tung allmählich die lutherifche verdrängt und den bejorgten Vater von der ande— 
ren Seite her erjchredt. Für diefe anticalviniftiiche Polemik bot ſich nun Ho& 
jofort nad) feinem Dresdener Amtsantritt ein Schauplaß durch den 1613 erfolg: 
ten Übertritt ded benachbarten Hurfürjten Sigismund zur veformirten Kirche dar. 
Bon Hos erſchien 1614 „Calvinista aulico-politieus alter“ das ift: Chriftlicher 
und nothivendiger Begriff von den fürnembſten politifhen Hauptgründen, durch 
weldye man. die verdammte Calvinifterei in die Hodlöblihe Kur: und Marl: 
Brandenburg einzufüren ſich eben ſtark bemühet, Wittenberg 1614, 8*. Bald 
Ien. fonjejjionele Kanıpf mit noch verhängnispollerem Einfluffe ſich fort 








Die lutheriſche Partei der an ihren Rechten gekränkten proteftantifchen 
Böhmens hatte an Kurfürjt Georg fich mit der Bitte gewandt, die böh— 
e Königskrone zu übernehmen: da die Antwort nur zurüdhaltend lautete 
die Zeit drängte, jo war dem reformirten Kurfürſten der Pfalz Friedrich V. 
dieſer Antrag gemacht und von diefem angenommen worden (1619). Bolitiiche 
- Eiferfucht verband fich nun am ſüchſiſchen Hofe mit Konfeffionshafs, und an den 
Landeshauptmann Graf Schlid, durch welchen der Antrag lutherifcherjeits ar 
den ſächſiſchen Hof ergangen war, fchrieb fogleich Ho& mit bitterer Klage: „O wie 
| Schade um fo viele edle Länder, daſs fie alle dem Calvinismo follen in 
| Machen gejtedt werden! Vom vecidentalifhen Antichrijt fich losreißen und 
den orientalijchen (der Calvinismus dem Muhammedanismus gleichgejtellt) dafür 
befommen, ift in Warheit ein jchlechter Vorteil“. Nun fam es darauf an, welche 
Stellung in dem jeßt entbrennenden Kampfe zwifchen dem katholifchen, von Je— 
fuiten beherrſchten Kaiſer und feinen wegen Rechtsbruch fich auflehnenden pro— 
tejtantifchen Untertanen einzunehmen fei, von denen allerdings nur ein Teil dem 
ri ‚ der überwiegend größere dem reformirten Belenntniffe angehörte. 
Der Kurfürſt erklärte in diefer verhängnispollen Frage, „jein geiftliches Orakel“ 
m Rat fragen zu wollen, und die Antwort diejes Orakels lautete: „davon wird 
| a ob wir Lutherifche mit gutem Gewiſſen dazu helfen könnten, dafs die 
e Ubun 
berftattet 























g der calvinischen Religion im römischen Reich gleich der unfrigen ſoll 
be werden. Da muj3 nun fprechen, wer ein chrijtlich Herz und Gewifjen 
hat; —34 hell als die Sonne am Mittag ſcheinet, jo klar iſt es, dafs Die cal— 
viniſche Lehre voller fchredlicher Gottesläfterungen jtedt und jowol in den Fun— 
nten als anderen Artikeln Gotted Wort diametraliter zuwiderläuft“ (das 
abgedruckt in „Fortg. Sammlung von alten und neuen Sachen“, 1734, 
©. 570). So trat denn Sadien auf die Seite des Kaiferd und eroberte ihm 
die Lauſitzen und Schlefien, um zum Lone dafür die Belehnung mit dem Mark: 
aftum Ober- und Niederlaufig in Empfang zu nehmen. Die faiferliche Treue 
e indes bald in ihrer Unzuverläffigkeit fchmerzlich erfaren werden. Das Re— 
Reals-Enchflopäbie für Tpeologie und Kite. VI. 12 
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ſtitutionsedikt Ferdinand I. und die übrigen Übergriffe zum Nachteil der proteſt. 
Stände, fowie die unerwartete Erjcheinung Guſtav Adolfs auf deutfchem Boden 
drängten den Kurfürften, zur Schußwehr proteft. Rechte die Verſammlung proteft. 
Stände in Seipäig im 3.1631 zufammenzuberufen und auf ſchwankendem Grunde 
zwifchen dem Kaifer auf. der einen und dem Schwedenlönige auf der anderen 
den Leipziger protejtantifchen Bund zu errichten. Die politiihde Annäherung re 
formirter und lutherifcher Stände ließ nun auch den Verſuch zu einer religidfen 
wünfchenswert erjcheinen und nun finden wir den Oberbhofprediger, der noch in 
einer Schrift von 1621 den Nachweis gefürt, „daf8 die Calviniften in 99 
Punkten mit den Arianern und Türken übereinftimmen“, biegjam 

enug, um zum Verſuch einer Union mit den Erzfeinden der reinen Lehre die 
Sand zu bieten. In feiner eigenen Wonung in Leipzig fand im Februar 1634 
jened „Leipziger Geſpräch“ flatt, worin reformirterjeit$ Bergius, der branden- 
burgifche Hofprediger, Crocius und Neuberger, die heſſiſchen Hofprediger, nnd 
Iutherifcherjeit8 Ho& mit den zwei Leipziger Profefjoren Leyjer und Höpffner in 
Unterhandlung traten, um auf Grund der Augsburgifchen Konfeſſion fich zu ver⸗ 
einigen — mit einem günftigeren Rejultate, als es je vorher bei einer anderen 
Beiprehung erzielt worden war. 

Das unfelige Schwanken des Kurfürften zwifchen den Schweden und dem 
Kaifer ließ indes auch diefe vorläufige private Verabredung zu feinen weiteren 
Holgen fommen. Im %. 1635 wurde von Sachſen unter dem Beitritt von Bran⸗ 
benburg, dreier Herzöge von Weimar und einiger anderer Fürften der in mehr: 
facher Hinfiht für die proteft. Partei jo nachteilige Prager Friede abgejchlofien, 
welcher die öſterreichiſchen Proteftanten wie die böhmifchen und Pfälzer Refor⸗ 
mirten ber kaiſerlichen Willkür preisgab. Bei Abſchluſs diefed Friedens joll nım 
befonder8 Hos fi der Beftehung von kaiſerlicher Seite fchuldig gemacht haben. 
Die Summe von 10,000 fl. fol, nad) Angabe des ſchwediſchen Gefchichtsichrei- 
bers Pufendorf, der Preis geweſen fein, für den er fein Gewifjen verkauft habe. 
Wie es fich hiemit verhalte, mag dahingeftellt bleiben: fo viel ift gewiſs, dafs 
der Hauptunterhändler dieſes Friedens, der ſächſiſche Kammerrat Döring, mit 
H08 verſchwägert war und daſs echte Lutheraner ſchon beim Beginn des fchle 
fifchen Krieges das Parteiergreifen Hoës für die Papiſten ernſtlich mifsbilligten. 
Der Augsburger Theologe Zäemann, welcher ſelbſt von der Latholifchen Partei 
genng zu leiden gehabt, fchreibt an Meisner (Vol. I. n. 9): „des Kurfürften 

riegsrüftung bat faft alle redlihen Qutheraner in Oberdeutichland in Verwun⸗ 
derung gefegt, daſs er der Papiſten Partei halten will auf Anftiften Dr. 9088, 
dem man deöwegen viel nachredet, fonderlich wegen des Briefs an den Kaifer, 
den man ihm zujchreibt”. Ein anderer Theologe Joh. Greislam ſchreibt darüber 
an Meißner (Vol. OD, n. 283): „Es ijt fein warer Qutheraner bei ung, der im 
geringiten dem Geift Dr. Hoës günftig wäre, nicht allein deswegen, weil er den 
Papiſten gar fo fehr fchmeicheln fol, fondern auch, weil die Sefuiten auf feine 
Gefundheit große Gläfer Wein mit entblößtem Haupt ausfaufen follen“. Hoẽ 
jelbft gibt von jenem ſchleſiſchen Feldzuge aus 1621 an Meisner (Vol. I, p. 38) 
folgende Nachricht: „der Feldzug unferes Sereniſſimus in Schlefien war überond 
glüdlich; mir ift dabei fo viel Ehre widerfaren, wie ich kaum wünſchen, gefchweige 
Hoffen durfte. Die Herren fürftlichen öfterreichifchen Stände haben mir ein Do 
nativ getan von 2000 Gulden, Erzherzog Karl hat mir einen großen vergüldeten 
Gießbecher und Gießkanne verehrt, fo fich jebo dem Wert nad über 1000 Gül- 
den erjtredt, der Herzog von Liegnitz, obwol Calvinismo ergeben, hat mir eine 
üldene Kette geſchenkt, jo jebo 400 Gülden wert ift. Dies Dir ind Or“. Bie 
—* ſich auch als ſächſiſcher Hofprediger noch bei Kaiſer Ferdinand in Gnaden zu 
erhalten und der Kaiſer ſeinerſeits ſich ſeiner Anhänglichkeit zu verſichern ſuchte, 
zeigt das kaiſerliche Antwortſchreiben von 1620 auf die von Hos an ihn gerich— 
tete Gratulation. Und wie die Jeſuiten ihm zu ſchmeicheln wussten, um feinen 
Stonjens zu Macinationen gegen die proteft. Freiheiten der Böhmen zu gewin- 
nen, zeigt das intereffante Schreiben des berühmten Jeſuiten Martin Belanıs 
an Kos, welches in den „Fortg. Sammlungen“ 1747, ©. 858 abgedrudt ift, im 
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ad. C. Müller, Bd. III. iragm. 2, 7, ©. 566) nennt in euemeriftifcher Einffei- 
dung den Antilibanos ıd. ı. Dermon?) neben Libanos, Kaſſios und Brathy als 
heiligen Berg. Ter Baal des Libanos (723 >52) wird auch in phönizifchen In: 
ichriften ce. 500 3. "br: genannt (ſ, Renan im Journal des Savants 1877, 
3. 487 7. , und Ne Heiligkeit des Libanos ift, mit unridhtiger Übertragung auf 
Je Juden, m Erymoiorieum Magnum (3. v._/iJavos) bezeugt. Im Henochbuche 
e. 8. 17 der Vermon is der Berg heidniſcher Öottheiten zu dem der abgefal: 
enen Enzer zeworden gl. Dılarıud Pictav. zu Pi. 132). — Auch der Sarmel 
guit en Ammonert 22 Jelig. da ihn wie Elia jo aud die Baalpriejter zur 
Tprerftazt pen Mm os IS. Nach Tacitus (Histor. I, 78 [bildlofe Ber: 
roruna Ws Ports tırme anier rotem Himme!) und Sueton (Vesp. 5) hat 
zn waren Seat zur yefemt Berge geopfert ivgl. auch Jamblich, Vit. Py- 
Smuv 2.02 = VUN. Cru e. dd 5,478 ed. Haverc.). — Wenn 
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E34 Ann) und als Bud desifıma sm Somzcı Sem, das Bild des Berges, 
gebraucht wurde. — Ter Zeus Arztorse, weiser zur vinem Berge der Jniel 
Rhodos und auf einem ſiciliſchen Berze verehr: wurde, iſt zweifellos der von 
phöniziſchen Koloniſten dorthin verrfiinzte Got eines Berges Tabor, warſchein— 
lich des bekannten Berges in Paläſtina, weichen Joſephus und Septuaginta (Hoi. 
5, 1) "Irapvgpior nennen. — Neben jenem heiligen Borgebirge am Libanos wer: 
den auch in phönizifchen Stolonialländern eine Reihe von Vorgebirgen genannt, 
melchen Gottesnamen beigelegt find; doc) ijt der phöniziſche Urſprung diefer Be- 
nennungen nicht überall ebenjo deutlich wie in dem Namen des ficilifchen Heralleca, 


222 Kin 2.2: ım322 seeze Jeus Sol Elagabal ſcheint 
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190 Höbenbienft 


dentum entlehnten Namen Kemarim (10, 5), welcher fie als Götzenprieſter charak⸗ 
terifirt. Jeſaja gedenkt der Bamot niemals, wol aber flagt er über den Gottes⸗ 
dienft unter den heiligen Bäumen, doch auch er, one daſs fein Tadel die heiligen 
Orte als ſolche träfe (vgl. Urt. „Haine“). Micha (1, 5) ftellt die Bamot Judas 
u Jerufalem in Parallele mit der „Verihuldung Jakobs“, Samarien, d. 5. dem 
ultus von Samarien; alfo aud ihm gilt der Söbendienft, jo wie er geworden 
war, als unftatthaft. — Die vorjofionifchen Propheten verwerfen demnach den 
Multus der Höhen, nicht aber die Höhen felbjt. Sie gehen damit bereit einen 
Schritt Über die Erzäler des jeboviftiichen Buches wie über dad Bundesbuch 
hinaus, wo an den vielen Wltären noch feinerlei Makel gefunden wird. Es Tann 
darnach kaum einem Yweifel unterliegen, daſs jene Erzäler und dieſe Geſetzes⸗ 
ſchrift Alter find als Umos und Hoſea. — Weiter iſt deutlih, daſs (wenn wir 
von Noel abjehen, welchem nicht alle die erſte Stelle unter den Propheten ein: 
räumen) fchon feit Umos (1, 2) der Tempel Serufalemd ala Jahwes Wonort 
pet (vgl. Def. 11, 9; 30, 29 u. f. w.; f. Smend a. u. a. O., ©. 58 ff.), nid 
eshalb aber, weil Jahwe nicht auch an andern heiligen Stätten gefunden wer: 
den könnte und gefucht werden dürfte, fondern weil man ihn an den anderen 
Stätten nicht in der richtigen Weife fuchte, weil faktifch allein in Jeruſalem rei⸗ 
ner Jahwedienſt geübt wurde. Das Deuteronomium jet voraus, daſs jeder jei- 
ner Leſer unter dem von Jahwe zur Wonung erwälten Ort unmittelbar den je 
rufnlemifchen Tempel verſtehe. Ebenſo ift aber deutlih, dafs feine Anfchauumg 
ortgeſchrittener ift, ald die der älteren Propheten, Jeſaja und Micha eingeichler 
en, wenn er Serufalem als den feit der Niederlaflung in Sanaan einzig pez 
ahwe erwälten Ort barftellt. 

Auf dem Standpunkte des Deuteronomiums fteht der im Exil lebende Re 
baftor des Königsbuches, wenn er allen Höhendienft feit der TZempelerbauung ce 
(andpalt darjtelt und darum die Nichtbefeitigung der Höhen auch den froanmer 

Önigen ald Sünde anrechnet. — Die Bamot, von welden ber Zeitgenofie Ir 
ſias, Jeremia, redet, find Stätten des Göbendienftes (7, 31; 19, 5; 32, 35: n“ 
8, 2; 11, 13, 17, 3), und dem Propheten Ezechiel gilt der Höhendientt m: 
fach 8 Götzendienſt (6, 3f.6; 20, 28 f.), ebenſo einem ſpäteren Rizim-zr 
(78, 68). 

3 Der Prieſtereodex (elohiſtiſches Bud) und die Chron:! Im 
TDeuteronomium abgejchen wird nur noch zweimal im Bentateuh der Bm mr 
Beziehung auf Iſrael gedacht. In ciner Stelle des Priejtercoder (?) Nur SE ĩ 
wird den Iſraeliten geboten, die Höhen der Canaaniter zu zeritören, zır a 
26, 30 den Niracliten gedrobt, daſs Jahwe ihre Höhen zerjtüren und ihre Sm 
nenfünlen vernichten werde. Letztere Stelle gehört einem bejonderen Geicges:ne 
Xen. ec. 17---36 au, welden der Verf. der prieiterliden Schrift, wie & in. 
aufnahm und überarbeitete. Zur Zeit der Abtaljung diejes kleineren Sone 8 
fand aljo in Iſrael Höhendienſt, welcher dem Verfaſſer als gleibwerne ac ar 
dem Dienſte des Sonnengottes. Iſt dieſe Geſetzſchrift, wie nad allen Iirzrwr 
anzuuebmen. wirklich älter als die große prieſterliche Schrift, jo fanz mer u 
urteilen, daid der Verſaſſer der letzteren zu einer Zeit ichrieb, al der Könnt 
noch allgemein für unbedenflib galt und daſs deshalb dieier Geicgaene = 
nirgends über den Jahwedienſt auf den Höhen ausſprach. Auch abaricher. pur 
ift die Annabme völlig unitatthaft, daſs der Verfaſſer jich den vieien Driiygpumm 
gegenüber aleichgiltig verbalte: denn mie in jenem älteren Codex Ser 17 I 
autdrufiih Tarbringung aller Opfer allein vor dem „Beiligrum* . Size: 
geordert wird, jo fordert dasjelbe indirekt Die ganze Schilderung der St 
wic fie im Rrieitercoder entworien wird: denn dieſe Stiftshütte ir ihrer SG 
nad dem Muſter Des jeruſalemiſden Tempels gezeichnet ‚Örst, Nine: Sr 
bauien u. a.) — iſt in ibrer ganzen Neidaffenbeu Darauf angelest, der cms 
redtmaßige Unferort u ſein. 

Dehbald werden in den Erjälungen der prieterliben Schrif: ger tem: Imr 
erwänt ın en Zeiten dor dem Nefichen der Enitäbüste, al ob Me Barmızzzr 
Tpferlaltmd üdberbaunt midt geüdt börten! Eben Seibelt nimm: rur non Be 
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M ande ljren Ginſfluſs auf Die Stubirenben, vornehmlich auf Die theo- 
Kilo hltematen, welche nad) den Statuten und dem neueiten Befehl vom 
ya Inte tun pillofophihihen Gurfug unter ihrer Leitung durchzumachen Datten. 
Wr ana Alopulaflun unterlieſſj Hoffmann gegen die Sitte, ſeine philoſophiſchen 
Uellewen zum Uhſunlirn anjaufordern; auf eine Veſchwerde darüber beim Pro: 
lt wleh Puſfſnann zuerſt von diefem, hierauf durch zwei Mitglieder der phi— 
horpupelahfuhhn.an dalültat zur Erucuerung der Disputation aufgefordert, weil um der 
humanen willen aſſentlich dev Verwerfung der philoſophiſchen Studien wider⸗ 
ſerilan werben miles er verweigert es. Auch im akademiſchen Senat, wohin 
a vo Sadhe grhrihl wird, ergießt er ſich in heftige Klagen, wie fehr man 
u nneinte, und Dale Des Vandesherrn Leib und Seele, des Landes Wolfart 
u br Spiel ſtebe. Warte bein ibm vor, ev bilde ja ſelbſt Syllogismen, er- 
une ſamtt WIE Den Wert der BU 9opbie an: Deine. Meibom und die Juriſten 
Bindins und Olemgaus veden dem au, er möge nur erflären, daſs er nicht de 
art, ſndern ten de abs —8 zpälae bede reden wollen; aber heftig färt er 
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mus. Schlirfer als in vielem endloſen Gerede jpäterer Zeiten wird das Haupt- 
problem hier auf Die prinzipielle Frage zurüdgefürt: ob und inwiefern es eine 
pibelache Warheit gebe? Aunch zeigt fich fchon Hier das Auseinandergehen nad) 
en beiden Extremen frivoler Wiſſenſchaftlichkeit oder unmwiflenfchaftlicder Fröm— 
migteit, und felbft der Name Rationistae und Ratiocinistae wird bereit3 von 
Höoffmanns Verehrer und Verteidiger Joh. Aug. Werdenhagen (ſ. d. Art.) in Proſa 
und in Werfen für Doffmanns Gegner und ihre Forderung des Vernunftgebrauchs 
in der Theologie gebraucht. Borerft nahm der Streit — one klare Entſcheidung 
der prinzipiellen Fragen — einen für Hoffmann ungünftigen Ausgang. Nach Tangen 
Unterfuchungen, Verhandlungen und Bermittelungdverjuchen erließ Herzog Hein: 
rich Julius. deſſen Kanzler Jagemann von Hoffmann ſchon 1599 der Barteilic- 
keit deſchuldigt war, am 16. Februar 1601 ein Urteil, durch weldes Günther 
einen Nerwers erhielt n offendirender Worte, deren er fich künftig enthalten 
ſolle. DPolfutaun aber zu Widerruf und Abbitte an Caſelius und Jagemann ver- 
urteitt und zugleich aus Delmftädt und aus feinem Amte entfernt wurde. Diefe 
OStrenge nüpte ihm wenigſtens injofern, als jie ihm und feiner Sade einen An: 
chein von Märtyrertum verlieh; zwei Jare nachher aber, nach einem Wechjel der 

arteien am Dofe, brachte ed Hoffmann noch zu einer Rehabilitation in Helm: 
ädt, mit weicher ſich Surüdjehungen und Kränfungen für Caſelius und feine 
Burtei und Begünftigungen der Ramiften verbanden. Toch behauptete er fich dort 
wicht mehr lange, und ſtarb einige Jare darauf in Wolfenbüttel im 3.1611. Der 
bon ihm angeregte Streit ward noch eine zeitlang an anderen Orten fortgefekt; 
aber fo ſehr war Hoffmann fchon früher mit den auswärtigen ftreng lutherifchen 
Theologen über geringere Streitpunfte zerfallen, dajd in dieſem größern feiner 
ner leehen fih feiner annahm, und daſs namentlih die Wittenberger, am ausfür- 
lichiten Jakob Martini a. a. D., fi) gegen den Helmftädter und gegen feine auf 
Vuther zurückgefürte Berwerfung des Gebrauchs der Philoſophie in der Theologie 
—X was unter andern Umſtänden vielleicht nicht in dem Maße geſchehen 
ein würde. 


Unter den zalreichen Schriften, welche noch in den Streit ſelbſt gehören, 
find außer den oben genannten und nachgewieſenen einige Sammelwerke hervor: 
zuheben: in Magdeburg wurde 1600 Hoffmanns erfte Tisputation vom 9. 1598 
mit dem Briefmechfel zwilchen ihm und Caſelius und der Anklage der Philo: 
ſophen zufanmengedrudt; noch mehr enthält der „malleus impietatis Hoffman- 
ninnao sivo enodatio status controversiae, quam Dr. Dan. Hoffmannus philo- 
sophias professoribus et studiosis liberalium artium movit indigne“ etc., Franl: 
hatt 1604, 204 ©. in 40, Stücke von Corn. Martini, Günther, Liddel u. a., 

arunter S. 30—68 die umftändlichite Darftelung aller Verhandlungen im Jare 
1508, von dieſen dreien und Caſelius unterzeichnet. Die Geſchichte des Streitd 
In den nächſten Saren bedarf erft noch einer Zufammenftellung aus gedrudten und 
ungedrudten Aftenjtüden auf der Bibliothet und im Archiv zu Xolfenbüttel; 
einiges daraus für Hoffmanns legte Sare ſ. in Henkes Calixtus, Bd. 1, ©. 99 
bie 102, auch 69 ff., 247 ff. u.a. Die Nachrichten in Arnold K. u. Ketz.-Geſch., 
2b. 2, 8. 17, Kap. 6, S 15 ff., ſ. auch Th. 4, Sekt. 3, Num. 3, find ungeſchickt 
fritifirt, doch hie und da ergänzt bei Bytemeister, De domus Brunsv. meritis 
in rem literariam, 1730, ©. 123—137; Weismann, Introd. 2, 974—979; eine 
Überficht über die Hauptftreitpunfte von Gfr. Thomafiuß, De controversia Hoff- 
manniana, Erlangen 1844, 8%, und Schlee, Der Streit ded Daniel Hoffmann :c., 
Marburg 1870. (Henke }) Wagenmann. 


Hoffman, Melhior, einer der bedeutendften Apoſtel mwidertäuferifcher 
Lehren in ben eriten Beiten ihrer Entftehung. Er gibt in feinen Straßburger Ber: 
yenen Hal in Schwaben al3 feinen Geburt3ort an. Urfprünglich ein Kürfchner, 
am er als folder nah Livland, gegen den Beginn der Beit, als dort die Ne 
ormation Eingang fand. (Siehe Dislogus und gründliche Berichtung gehaltener 

Isputation im Land zu Holftein.) Auch er wurde davon ergriffen und erfafste 
fie mit dem Enthuſiasmus, welcher einen Orundzug feine Charakters bildete, 
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mans Streit mit Amsdorf bewog Luthern zu einem nochmaligen Warnung» 
ſchreiben vor demfelben an den Kronprinzen Chriftian, der Statthalter in Hol: 
fein war. Er madte gegen ihn geltend, daſs er weder Befähigung noch Beruf 
zum Lehren babe, daſs er zu geſchwind fare und zuleßt daſs er Dinge predige, 
welche vergebliche Dichterei jeien, wärend er das Notwendige gar felten berüre, 
ſolchen Steigegeiftern dürfe man nicht zu vielen Raum laſſen. Unterdeflen wurde 
aber Hoffman in eine neue Streitigfeit verwidelt, welche ihm gefärlicjer wer: 
den follte, als dies alles. Er wagte ed nämlich, der Iutherifchen Abendmals⸗ 
lehre entgegenzutreten. Ein heftiger Schriftwechfel darüber mit Marquard Schul: 
dorp, einem Freunde Qutherd und Amsdorfs, dauerte bis ind J. 1529, als end- 
ih der Herzog Ehriftian und der König felbft zu einem ernftlichen Einfchreiten 
bewogen wurden. Eine feierliche Disputation wurde auf den 8. April nach Flens⸗ 
burg angejegt. Wärend ed Hoffman nicht gewärt wurde, fi dazu durch Karl: 
ſtadts Beiftand zu verftärken, zog die lutherifche Partei die bedeutende Autorität 
Bugenhagens herbei. Mit küner Freimütigfeit Ipra Hoffman no am Por: 
abend gegen Herzog Chriftian die Feftigkeit feiner Überzeugung und feinen Ernſt, 
fie auf jede Gefar hin zu befennen, aus. Auch ift der Eindrud der Alten felbft, 
welche Bugenbagen gegen Hoffman Bericht herausgab, Hoffman feinesweg3 ungün- 
ftig. Seine Meinung, welche er unerfchroden bis and Ende behauptete, läſst fich da- 
bin zufammenfaflen: daſs die Einſetzungsworte des Abendmals nicht fo zu veritehen 
feien, daſs das leibliche Brot Chrifti weſentlicher Leib fei, fondern es fei ein Siegel, 
Zeichen und Gedächtnis des Leibes, den Leib dagegen empfangen wir im Worte 
duch einen feiten Glauben in unfer Herz, dad Wort ift Geiſt und Leben, das 
Wort ift Chriftus und wird durch den Glauben aufgenonımen. So glaubte er, 
obgleich er dad Brot für etwas bloß figürliches anfah, doch ein wirkliches, aber 
geiftige3 Empfangen Chrifti aufrechthalten zu können. Auf folche Lehre Hin murde 
er des Landes verwiejen. — Nun begann ein neues Wanderleben für ihn. Im 
Juli 1529 ſehen wir ihn in Straßburg, damals ein Sammelplaß vertriebener 
Barteihäupter. Als ein Opfer der Bekämpfung der lutheriſchen „magifchen Abend: 
malslehre“ fand er bei Bußer freundliche Aufnahme (Buceri, Epist. in Zwinglü 
Opp. VIII, p. 311). Eben damal3 berichtete Karlſtadt nach Straßburg von der 
Abneigung, welche fich gegen dieſe Lehre in Oftfriesland zu äußern begann. Dort 
fi ein günftiges Feld der Wirkjamkeit verjprechend, ging Hoffman nad) Emden, 
wo er Meldhior Rind, auch einen Kürfchner, traf, mit dem er ſchon in Stodholm 
zufammengewejen war. Unter feinem Einflufje fcheint Hoffman hier zum erften 
Male offen für die Widertaufe aufgetreten zu fein, und zwar mit Erfolg. Meh— 
rere Hunderte ließen in öffentlicher Kirche diefe Handlung an fich vollziehen. Bald 
aber gewannen die lutherifchen Einflüffe wider die Oberhand und der Graf Euno 
verwied alle widertäuferifchen und jakramentirerifchen Prediger feines Landes. 
1530 nad) Straßburg zurüdgefehrt, gab Hoffman nun eine Reihe von Schriften 
heraus, welche zeigen, wie fich fein Denken immer ausſchließlicher auf die Hof: 
nung der nahen Ankunft de3 Herrn richtete. — Das Dogmatifche tritt mehr 
in den Hintergrund. Zwar fehlt es nicht an Ausfällen gegen die Verfälſcher 
der Warheit; doch ift hervorzuheben, wie in feiner „Auslegung der heimlichen 
Offenbarung Joannis“, welche er feinem früheren Gönner, dem König von Dä- 
nemark, zueignete, Hoffman eindringlich mant, daſs niemand um feined Glau: 
bens willen zu verfolgen fei, weil der Glaube nicht des Menjchen eigenes Werl, 
fondern Gottes Gabe fei. Leidenfchaftlich Läfst er fich gegen Luther aus, der zu 
einem Gott geworden fei, der verdammen fünne und felig machen. So auch gegen 
die Abendmalslehre, nach welcher Chriſtus leiblid vom Himmel fommen, ein 
Stüdlein Brod anziehen und darin zur Magenfpeife der Gläubigen und Ungläu: 
bigen werden müſſe. Drei Auferjtehungsperioden der geiftlich Toten findet er in 
der Geſchichte, die eine zu der Apoſtel, die andere zu Huſſens Beit, die dritte 
jegt. Hier begegnen wir auch zuerſt der eigentümlichen Anfiht Hoffmans von 
der Menſchwerdung Ehrifti, welche einen Einfluj3 Schwenkfelds, mit dem er zu 
Straßburg zufammentraf, nicht verkennen läjdt. Das ewige Wort, meint er, babe 
nit aus oder von Maria Fleiſch angenommen, fondern fei felber Fleiſch gewor: 
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gab. Den erſten Punkt der Disputation bildete Hoffmans Anſicht von der Menſch⸗ 
werdung Chrifti; den zweiten feine Annahme einer allgemeinen Erwälung und 
Darbietung der Erlöfung an alle Menſchen. Daran reihte ſich die Beſprechung 
feiner Behauptung, daſs für die wifjentlichen Sünden derjenigen, welche Chriſtum 
einmal angenommen haben, feine Vergebung mehr zu hoffen fei (nach Hebr. 6, 4]. 
und 10, 26, vgl. Matth. 12, 31). Endlich wurde noch über die Sindertaufe ver: 
handelt, von welcher Hoffman fagt, daſs fie vom Teufel gefommen jei.— Weder 
Hoffman noch feine Anhänger wurden durch dieſes Geſpräch wankend gemacht. 
Vielmehr glaubte man den letzteren den Zugang zu ihrem Meijter abjchneiden 
zu müſſen, weil ihre Hoffnungen durch den vermeinten Sieg nod) aufgeregter ge: 
worden waren, zumal da fich kurz nachher auch ein Komet ſehen ließ. Aber die 
fortwärende Überreizung des Gemütes, fowie die fümmerliche Narungsweife, welche 
er fich felbft auferlegt hatte, begannen auf Hoffmand Gefundheit ihre nachteilige 
Wirkung zu äußern, er mufßte der Haltung feines Gelübdes entjagen, auch wurde 
ihm im Spital eine noch mildere Haft angemwiefen. Died Hinderte nicht, daſs 1534 
neue Schmähfchriften von feiner Hand in Umlauf kamen. Im VBerhöre darüber 
erflärte er fich felber nun für den Propheten Eliad, der vor dem großen Zage 
des Herrn kommen folle, und fündigte den Ausbruch dieſes Taged auf das dritte 
Sar feiner Gefangenfchaft an, zugleich warnte er, daſs man fi ja nicht an den 
Bropheten, welche diefe Zeit vorzubereiten berufen feien, vergreifen möge; auch zu 
Müniter feien viele folche Propheten, deswegen werbe es nicht überwältigt wer: 
den. Und der Fall Münſters konnte jo wenig, wie dad immer neue Hinausrüden 
der Verwirklichung feiner Vorberfagungen, ihn irre machen. Übrigens erwies 
ed fih, dafs Hoffmann mit den Münfterer Widertäufern in feinem Zuſammen⸗ 
bang ftand. Jedoch gelang e8 auch jeßt noch öfters einzelnen feiner Jünger, bid 
zu ihm ins Gefängnis zu dringen. Sein Anhang blieb fortwärend groß, ſtets 
neue Viſionen einzelner Propheten erhielten die Hoffnungen aufredt. Eine neue 
Synode verfammelte fi) deswegen 1539, um gegen dad Umfichgreifen der Bi: 
dertäuferei Anordnungen zu treffen. Alle Maßregeln, die bejchloffen wurden, wa- 
ren im Geiſte der einfichtspollen Duldfamfeit, welcher den Magiftrat bisher ge: 
leitet hatte. So viel man tat, um die Gewonheit der Kindertaufe zu heben, jo 
wurde in betreff derjelben den Bürgern feinerlei Zivang auferlegt ; den Predigern 
wurde befohlen, alle Kinder zu taufen, für welche es begehrt wurde, wie e3 die 
Eltern wollten. Dieſe Schonung der Gewiſſen mochte ebenfoviel als die ftete 
Zäufhung der fanggehegten Erwartungen dazu beitragen, die Partei Hoffman 
endlich in Abnahme zu bringen. Ihr unglüdliches Haupt felber begann in Ber: 
geflenheit zu fommen. Die letzte Erwänung desfelben, welche jich findet, iſt aus 
dem Januar 1543, bei Anlaſs der Ergreifung eines feiner Anhänger, welchem es 
gelungen war, fich zu ihm zu fchleichen, auf ein Gerücht Hin, daſs Hoffman wi: 
derrufen habe, was fich jedoch als jalfch erwies. Wie lange nach diejer Zeit Hof 
man noch gelebt haben mag, ilt unbekannt. Schwenkfeld wänte ihn fogar ſchon 
1542 geftorben. Eine Bartei von Hoffmanianern (Melchioriten) dauerte ſowol in 
Niederdeutichland als in und um Straßburg nod) einige Zeit fort, bis fte fich mit 
anderen widertäuferifchen Sekten verschmolzen, welche allmählich unter der Leitung 
neuer Häupter eine fefte Bildung gewannen. — Außer bei Krohn, Seid. d. Bi 
dertäufer, Leipzig 1758, und den darin angefürten Werten findet ſich das wid: 
tigfte über Hoffman in defjen eigenen, fehr feltenen Schriften, in handfchriftlichen 
Nachrichten, welche auch ſchon in Röhrichs Gefchichte der Reformation im Elſaß, 
Th. II, und in Herrmann, Essai sur la vie et les &crits de M. Hoffman, Strasb. 
1852, benüßt find. Ztſchr. f. hiſt. Theol.1858, 1, p. 78; 1860, p. 80; Cornelius, Geid. 
d. Münfter. Aufruhrs, Bd. II, Leipz. 1860, Beil. 215, Beil. p.282. 287. Eunig. 

Hoffmann, Wilhelm, D. theol., zulegt Hof» und Domprediger in Berlin 
und Generalfuperintendent der Kurmark, ift in dem württembergiſchen Städtchen 
Leonberg, der Heimat des Philoſophen Schelling und des Rationaliften Paulus, 
am 30. Oktober 1806 geboren. Einer feiner Vorfaren jtarb zur Beit des 30jä: 
rigen Krieges in Hirfchberg als Blutzeuge für den evangelifchen Glauben. — 
Bun Schlefien wanderten feine Voreltern nah dem Elſaß, dann nah Württem- 
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1öjürige Nedaktion des Bafeler Miffionsmagazind. An der Miffionsfache wie 
überall war 9. frei von Heinlicher Eiferfucht. Das Erftehen einer größeren An« 
zal don Miffionshäufern und Miffiondgefellichaften in Deutfchland ſah er für 
einen Reihtum an. In großartigfter Weife förderte er dabei das zwiſchen Bafel 
und Württemberg von der „Chriſtenthumsgeſellſchaft“ her beitehende Miffionsband. 
Bon feinem chrijtlich genialen Blid zeugt beifpieldweife der Gedanke, befehrte 
* Weſtindiens als leichter aufgenommene Evangeliſten nach) Weſtafrika zu ver: 
pflanzen. 

Sit einem gewiſſen Gefül von Überarbeitung durch die endlos wachfenden 
Bafeler Aufgaben, aber auch mit feiner Freude an akademiſcher Tätigleit — war 
er do an der theolog. Fakultät Bafel bereitd a. o. Profeſſor — traf der Auf 
nah Tübingen al8 Profeſſor und Stiftdephorus zufammen. 

Hier, wo ihm in theol. und philof. Vorlefungen jede Wal freigegeben war, 
ſollte ſeines Bleibens nicht lange fein. Schon 1852 ward er durch Friedrich 
Bild. IV., dem er zunächft durch den Oberhofprediger Strauß genannt, dann 
perfönlich durch eine in Hechingen gehaltene Predigt bekannt geworden tar, 
nach Berlin al8 Hof» und Domprediger, zugleich in den evangel. Oberfirchenrat, 
bald darauf in da8 Brandenburger Konfiftorium als Generalfuperintendent be: 
rufen, fortan zwei Sarzehnte Hindurch der Mann des königlichen VBertrauend und 
ebenso unbeftritten das einflufsreichite Glied des Kirchenregimentd. Es ift ein 
Beweis für die Beweglichkeit und Vielfeitigkeit der Firchlichen Natur Friedrich 
Wilh. des IV., freilich auch eine Erklärung der mannigfadhen Unficherheit in der 
preuß. Landeskirche wärend der fünfziger Sare, daſs der Kultusminifter ein Mann 
wie Raumer und neben Hoffmann immer Bunfen (j. den Urt.) kirchlicher Bes 
rater des Königs war. Hoffmann, deilen Auffaffung von Union und Konfeffion 
wol am meiften die des Königs nicht ſowol beeinflufste als felbftändig aus: 
drüdte, gab bei feinem Eintritt in die oberfte Kirchenbehörde folgende Erklärung 
ab: „ich bin Mitglied des evangel. Iuther. Befenntnifjes, fofern ich in der Luther. 
Kirche erzogen, konfirmirt und orbinirt wurde, füge aber ausbrüdlich bei, daſs 
meine theologifche Überzeugung auch auf die Union der beiden Bekenntniſſe fürt, 
wie fie in der Augsburgifchen Konfeſſion in Warbeit längft befteht, dafs 
das luther. Dogma bloß als ſolches und one Mitaufnahme des reformirten mir 
ebenjfomwenig den theol. Augdrud meiner Glaubendüberzeugung darbietet, wie da3 
reformirte one feine Erfüllung und Ergänzung im [utherifchen, daſs ich daher 
eine wirkliche innerliche Union beider Belenntnifje für unerläfsliche For— 
derung jedes derfelben erfenne und nur eine evangelifch proteftantifche Kirche in 
zwei Bekenntnistypen, aber nicht zweierlei evangelifche Kirchen anzuerkennen weiß”. 

War die firhenregimentliche Tätigkeit H.3 eine vielumfafjende und 
tiefgreifende, mochte e8 jih um Grundlegung von Kirchen-, Gemeinde: und ©% 
nodalverfaffung — hier ſchien ihm eine organische Verbindung don epiffopalen 
und ſynodalen Yaltoren „der zu erftrebende Kranz“ — oder um Reviſion bon 
Gefangbüchern, oder um Veranstaltung von Kirchenvifitationen, oder um die Auf 
wal leitender Perfönlichkeiten handeln: nicht minder groß war jeine Einwirkung 
bon der Kanzel des Doms, wenn er als geiftliher Son Bengeld „die lepten 
Dinge“, als prophetifch angelegte Natur die „Stimmen der Hüter des U. Ts", 
als praftifcher Seelforger die „Haustafeln“ behandelte. Unvergefjen leben in der 
Gemeinde einzelne feiner Außerungen fort, wie 3. B. die, daſs er auf die Ent 
ſchuldigung eines Gemeindeglieded, für Hausandachten feine Zeit zu haben, zur 
Antwort gab: ‚Zeit haben Sie wol, aber feine Ewigkeit!" Nicht der Dom 
gemeinde nur, der ganzen cdangel. Landeskirche zugut fam die von Friedr. Bil 
heim IV. geplante, von 9. in’3 Werk geſetzte Stiftung des Domflandidaten: 
ſtifts. Urſprünglich Domalumnat mit Reifejtipendien für reformirte Theologen 
(1714), nad Einfürung der Union auf Iuther. Kandidaten ausgedehnt, wurde 
e3 unter Benüßung der theologijchen Konvift3erfarungen eines Otto v. Gerlad 
(f. d. Art.) und namentlich unter Anlehnung an Tübinger Stift3einrichtungen, 
im April 1854 für 10 Kandidaten refp. Inſpektoren und Hilfsgeijtliche mit der 
Beftimmung ins Leben gerufen, durch Fortſetzung wifjenfchaftlicher Studien, durch 
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halb in der Zukunft, und auch was es Gegenwärtiges befibt, ift axıa Twr uel- 
Aörrwv üyaswv (Hebr. 10, 1). Darum ift der Glaube in jener Beit vorwiegend 
Hoffnung (Abraham, Rom. 4, 18 2° dAntldı dnlorevoev) und heißen die Gläu- 
bigen oſ ngosdeyouevo: Aurowow (Lut. 2, 38). 

Die neuteftamentliche Beit ift recht eigentlich die Zeit de8 Glaubens: AFor- 
ons dE 15 nlorewg ovxerı On nadaywyov 2ouev (Gal. 3, 25). Auf die Zeit 
der Schatten ift die Beit deö Wejend gekommen: Wir find der Vergebung der 
Sünden und des hl. Geiftes teilhaftig und ftehen duch den HI. Geift in Gemein- 
Ihaft mit dem Sone und dem Bater. Der Hl. Geift ift das weſentliche Gut des 
neuen Teſtamentes. Aber nur nach der Seite unferes perfönlichen Lebens freuen 
wir und feiner Gegenwart, mit unjerem Naturleben ftehen wir noch unter den 
Einflüffen der Sünde und ded Todes. Wir find nun Gottes Kinder, aber ed 
ift noch nicht erfchienen, was wir fein werden (1 Joh. 3,2). Was noch fehlt, 
ift die Geftalt der do&a (Röm. 5, 2;8,18). Nach diejer Seite ift der 5. Geift anupyn 
(Röm. 8, 23) und adoaßwr (2 Kor. 1, 22; 5, 5), und unfer Glaube Hoffnung, 
die da gerichtet ift auf die Verklärung unfered Leibes, der Gemeinde Chriſti und 
ber Welt. Daraus geht hervor, daſs fie vor allem ruht auf der Auferftehung 
al8 der Verklärung unſers Herrn Jeſu Chrifti, der anapyr, Tfs xrloews; denn 
Chriſti verflärte Leiblichkeit ift der Anfang der Weltwidergeburt. Daher heißt 
Chriſtus ſelbſt 7 Amts (Kol.1,27;1Xim.1,1), und e8 tritt damit voll und ganz 
u Tage, wie Gott, in deſſen ewigem Heilsplan all Died wurzelt, im alten Bunde 

ie Hoffnung der Gläubigen genannt werben konnte. Da nun die Berherrlichung 

und Verklärung die notwendige Vollendung des mit der Widergeburt gejebten 
neuen Lebens ift, ſodaſs der Apoftel ausrufen kann: „hoffen wir allein im dies 
fem Leben auf Ehriftum, fo find mir ZAssıwörepoı narrwr ivdewnwv“‘: fo Tann 
dag ganze Ehriftentum nad feiner fubjeltiven Seite Hoffnung genannt werden 
(1 Betr. 8, 15). 

Mit der Erfchließung ihres vollen Inhaltes ift auch fie felbit erjt völlig 
geworden; mit der Erhöhung Chrifti zum Priefter nad) der Weiſe Melchifedels, 
zu einem Priefter, der es nicht nach gefetlicher Beftimmung, fondern fraft un 
auflöslichen Lebens ift, ift eine befjere Hoffnung eingefürt (Hebr. 7, 19), als im 
alten Bunde vorhanden war; von da an ift fie ein Anker der Seele, der in da} 
AUllerheiligite des Himmels felbft geworfen ift (Hebr. 6, 18). Die neuteftament- 
liche Hoffnung faſſt fich deshalb zujammen in die gläubige Erwartung der Wider: 
kunft Chrifti des Erhöhten, mit welchem unfer Leben offenbar werden wird, und 
findet ihren höchſten Ausdrud in dem Gebete: aumv, &oyov, xvgıe InGoõ, mit 
weldem das neue Teftament abjchließt. 

Aus dieſem Rn der Hoffnung ergibt ſich, daſs die Nichtchriften feine 
Hoffnung haben (Eph. 2, 12), und daſs jie ſelbſt ihrer Natur nach eine un 
zweifeldafte Zuverſicht ift, die nicht zu Schanden wird (Röm. 5, 5). Aus Jr 
balt und Natur der Hoffnung aber geht hervor, daſs jie nicht etwas zu dem 
Glauben Hinzufommendes ift. Die Hoffnung ift Glaube, und der Glaube ift eine 
gewifle Zuverficht des, da3 man hoffet (Hebr. 11, 1). Auch von der Liebe if 
gefagt navra Ani (1 Kor. 13, 7). So werden denn Glaube, Liebe, Hoffnung 
al3 einheitlich verbundene Betätigungen des Chrijtenftandes zufammengeftelt 
1 Thefi. 1,3; 5,8; ja ald die nach Abzug aller Gaben bleibenden Grundbeſtand— 
teile de8 inwendigen Chriftenlebend 1 Kor. 13, 13. „ES mwont dem Glauben 
wie der Liebe Eraft ihres Gegenftandes die Bejtimmung ein, in und durch ſich 
felbft Hoffnung zu fein“, jagt v. Harleß, Eth., $ 20. Sie fommt demnad) old 
Zweifaches in betrat: al& Gabe und als Verhalten, al3 welch lebteres fie in 
der Ethik ihre Stelle Hat. 

Diefe Hoffnung aber wird nicht gemindert durch die Trübfal: im Gegenteil, 
wir rühmen ung der Trübfale eben um deswillen, weil fie in der Schule der Er 
farung und Bewärung die Hoffnung jtärfen (Röm. 5, 3. 4). Da wird fie zum 
Helm, der uns dedt (1 Theſſ. 5, 8). Darum tritt die Hoffnung in der Schrift 
in dem Maße hervor, als die Verkündigung der Endzeit hervortritt, in den eds 
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bezeichnend für de3 jugendlichen Hofmann Stellung zum Glauben, daſs er mit 
dem Borfage nah Erlangen fam, Krafft nicht zu hören. Doc ein einmaliger 
Beſuch feiner Borlefungen, den er, wenig befriedigt von dem, was er ſonſt Hörte, 
machte, brachte feinen Plan zu all: er ſchloſs fih den Schülern Kraffts an, be: 
gann feine Vorlefungen wie feine Predigten zu befuchen, bald trat er ihm aud 
perfönlich nahe. Nicht nur für feinen Glauben, fondern auch für feine theologische 
Stellung war dies von der größten Wichtigkeit: Krafft war ein Schrifttheologe 
und wollte nicht3 anderes fein; es ift fein Zweifel, daſs gofmann bei ihm jeine 
biblifche Richtung empfangen Hat. Neben Krafft war e8 Karl von Raumer, mit 
welchem er fchon damald Beziehungen antnüpfte, die ein langes Leben hindurch 
beitanden. Ya, Raumers Einfluſs ift für fein Chriftentum der eigentlich entſchei⸗ 
dende geweſen. „Raumer war es, der mich meine Sünde erkennen lehrte“, fagte 
9. am Begräbnistage des väterlichen Freundes. K. dv. Raumer und fein Wirken 
unter der Erlanger Studentenfchaft ift Hefannt. Hier braucht darum nur an die 
fen Dann von ebenfo entfchiedenem Glauben als warmem Patriotismus und offe: 
nem Sinn für alles menſchlich Schöne und Edle erinnert zu werden (ſ. d. Art.). Der 
weite, freie Geſichtskreis Naumerd mag Hofmann Auertt angezogen haben, denn 
in diefem Punkte waren die beiden fonft fo verfchiedenen Männer einander änlid; 
auh Hofmann bewegten die verjchiedenften Anterefjen, neben feinen gefchichtlicden 
und theologischen Studien feffelte ihn der Zauber der Poefie: er gehörte, um mit 
Göthe zu reden, zu den Shafefpeare-feiten: auch in eigenen poetifhen Produktio⸗ 
nen verſuchte er ſich. 

Im Sare 1829 verließ Hofmann Erlangen, um in Berlin, wohin er faft 
ganz zu Buß wanderte, feine Studien fortzufegen. Es war die Beit, in ber 
Hegel und Schleiermader, Neander und Hengftenberg dort neben einander wirl- 
ten. Hofmann ſchloſs fih an feinen diefer Männer an; vielmehr bewarte er 
gerade dieſen Geiſtesheroen gegenüber jene Selbjtändigkeit, die ihm ſtets eigen- 
tümlich gewefen ift. Der Philoſophie fcheint er niemald näher getreten zu fein. 
Daſs er in Schleiermadjer den Meilter der wifjenichaftlichen Methode erkannte 
und verehrte, braucht nicht gejagt zu werden; allein die Einwirkung Schleier: 
machers auf Hofmann fällt in fpätere Beit: in Berlin fülte er fich durch Schleier: 
machers Theologie, bejonders feine Behandlung der Schrift, mehr abgeftoßen ald 
angezogen. Sein Urteil fpriht fih in einem Briefe aus, den er einige Jare 
nad) feiner Rückkehr aus Berlin an einen dort ftudirenden Freund fchrieb. „Dal 
Du Scleiermader einen fittlichen Rieſen nennft, fo äußert er jich bier, darüber 
will ich nicht mit dir rechten; denn es fann ung viel weniger um die Perſon ald 
um die Sache zu tun fein... Was ift es, das Schleiermacdjer nötigte, Dogmen 
aufzugeben? Sein Widerftreben, das Auge des eigenen Erfenntnisvermögens allein 
von dem Lichte der göttlichen Warheit erleuchten zu lafjen. Riejenhaft ift fein 
Widerftreben; aber was ift es doch gegen den riefenhaften Gehorſam eines Lus 
ther?“ Noch weniger ald Schleiermacher vermochte Hengſtenberg Einfluf3 ou) 
ihn zu gewinnen; den gefchichtlihen Sinn in der Auffafjung des Alten Zefte: 
ment mufste er bei ihm allzufehr vermiffen. Denn er lebte faſt ausſchließlich 
int Studium der Gefchichte. Dabei war es aber nicht Neander, fondern Leopold 
Ranke, der ihn feflelte. Von feinen Borlefungen fchreibt er, fie feien ihm täglid 
ein großer Genuſs. Perſönlich jtand er Hr. dv. Raumer näher als jenem; et 
rühmt ihn, daſs er ihm fortwärend mit Rat und Tat in hiftorischen Sachen herr 
lid und freundlich beiftehe. Denn ſchon begannen fich feine gefchichtlichen Studien 
auf einen bejtimmten Punkt zu fonzentriren: damals fajdte Hofmann den Plan 
zu einer Darjtellung des Cevennenkriegs. So völlig nahm ihn feine Befchäftigung 
mit der Gefchichte hin, daſs er eine zeitlang ſchwankte, ob er nicht die Theologie 
ganz aufgeben, Gejhichte und Politik zu feinem Lebensberufe macen follte. Karl 
b. Raumer, den er um Rat fragte, widerriet entfchieden: ihn dünkte ein nur 
der Wifjenjchaft gewidmetes Leben one Unterlage eines praftiihen Berufs nicht 
wünjchendwert (Brief v. 2. Aug. 1829). Hofmanns poetifche Neigungen erhiel: 
ten reichlih Narung durch den Verkehr im Haufe Wadernageld; einige aus jener 
Beit erhaltene Gedichte geben davon Zeugnis. Bis zum Herbfte 1832 blieb er 
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„SH habe meinen Son aus Ägypten gerufen“, „Rahel weint iiber ihre Kinder“ 
u. dgl. haben mir jene Warheit zum Bewuſstſein gebradt. Daſs Weisfagungen 
oder Deutungen derfelben bei Propheten und Upofteln falfch fein können, und 
doch ihre Lehre war, ift eine gänzliche Unmöglichkeit, da hier Form und Inhalt, 
Tatfache und Lehre eins ift, was ja gerade der unterjcheidende Charakter der 
geoffenbarten Warbeit if. Daſs ein Prophet oder Apoſtel in Erzälungen oder 
Demonftrationen irren könne, ift eine Unmöglichfeit, ſchon infofern als es eine 
monſtröſe pſychologiſche Erfcheinung, nicht nur unbegreiflich, fondern in fich felbit 
widerfprechend fein würde, daſs ein Menſch bald mit voller göttlicher Unfehlbars 
feit Warheit verfündigt, bald mit gänzlicher menjchlicher Unficherheit Irrtum er: 
zält. Sit aber nirgend® volle göttliche Unfehlbarkeit, fo ift für den, welcher 
rückſichtslos die Warheit liebt, kein Halt, bis er bei alleiniger Geltung fubjeltiver 
Erkenntnis angefommen ift. Eine volle reine Anſchauung des Seelenzuftanded 
derer, durch welche uns die tatfächliche Offenbarung Gottes in Worten mitgeteilt 
worden ift, muſs ich bei folder Berjplitterung, wie fie im Gefolge der ſ. g. 
freieren Anfichten ift, für unmöglich Halten... . Dem Geilte Gottes, welcher in 
uns und aus dem gefchriebenen Worte in notwendigem, ewigem Einflange redet, 
wollen wir beide one Zögern und Widerfireben glauben. Daſs dad Evangelium 
Gottes die Nägel der Kritik, auch der wiflenfchaftlichen Kritit und deren Blätter 
nicht ſcheut, fo wenig ald Chriſtus der Herr die Nägel feiner Eritifchen Feinde, 
der Schriftgelehrten und Pharifäer, davon bin ich in Herzlicher und zuverſicht⸗ 
fiher Freude überzeugt, und ich bitte Gott, daſs er mich einen der Jünger jein 
lafje, welche da8 von den Feinden gefreuzigte, aber von Gott wider aufermwedte 
jehen werden, damit ich meine Hände in die Nägelmale legen nnd dasſelbe er: 
fennen kaun in der Herrlichkeit feines Sieg, welches ich zuvor geliebt in ber 
Demut feines Streite8 und Leidend. Nicht ein bloßer Geift wird es auferftehen, 
fondern mit demjelben Fleiſch und Blut, welches feine Feinde zeritochen und ver: 
gofjen Haben. Wie im Abendmale nicht nur ein Wehen des Geiſtes, fondern 
ein Genuſs des Fleiſches und Bluted des Verherrlichten und zu teil wird, jo 
durchdringt und bei Aufnahme des Wortes Gottes fein Geift nicht one den Leih 
der tatjädhlichen Gefchichte, welche er bis in die äußerſten Spigen und Ausläufe 
mit gleihem Leben durchwebt. Ich freue mich der ganzen Geftalt in allen ihren 
volllommenen Formen. Wer möchte ihr auch das kleinſte Glied abbauen? wer 
möchte es verftümmeln, weil dody auch im Rumpfe Leben noch ijt?“ 

Eine Borlefung über Geihichte Ifraels, die Hofmann noch als Angehöriger 
der philofophifchen Fakultät Hielt, veranlafste ihn, fih mit dem Verhältnis von 
Weisfagung und Erfüllung eingehender zu bejchäftigen. Bereit3 in einem Brief 
aus dem Herbſt 1836 Iegt er die Grundgedanken dar, die er jpäter in feinem 
Bud über Weisjagung und Erfüllung vorgetragen Hat. Zuſammen mit dem eben 
erwänten Briefe bildet diefer leßtere ein volljtändiges Programm der wifjen 
Ihaftlihen Tätigkeit Hofmannd. Er berichtet: „Sch freue mich ſehr auf mein 
Kolleg, in welchem ich viel Neues geben zu können hoffe. Diefer Tage habe id 
mich zum behufe der Einleitung dazu viel mit einer Theorie der Weisjagung 
beichäftigt. Sol ih Dir die Grundzüge derfelben geben? Weisfagung ift nad 
der Bedeutung dieſes Wort3 und nad feinem Gebrauch in der Schrift jeder durd 
unmittelbare Zätigfeit de3 heiligen Geiſtes in außerordentlicher Weife gewirkte 
Ausspruch eines Menfchen. Alfo nicht bloß Vorherſagung, jondern auch Be 
trachtung, Erzälung, Gebet. Die außerordentlihe Weife der Wirkung, nur nidt 
des heiligen Geiſtes findet fi auch im Gebiete des natürlichen Seelenlebens, 
des tätigen bei Dichtern, Theoſophen, Betenden, de3 leidenden in Anung, Traum, 
magnetifchen Zuſtänden. Wie fich die Natur zum Reiche Gotted verhält, fo dieſe 
außerordentlihen Wirkungen in jener zu denen in diefem. Die außerordentliche 
Erſcheinung haben fie gemein, die Unmittelbarfeit haben diefe allein. Unmittelbar 
wirft der Geift Gottes nur al3 Geiſt der Erlöfung oder Chriſti. Diefe unmit 
telbaren Wirkungen können im natürlichen Menſchen zum Dienfte des Reiches 
Gottes natürlich geichehen (Saul, Kaiphas, Bileam), im geiftlichen geiftlich. Sind 
die Wirkungen unmittelbar, fo gefchieht durch den Geift Chrifti, was bei mittel: 
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Du wurde, als ich miteintrat in den Streit, 

us Dorngeſtrüpp aus Teutſchlands Ban zu ihlagen, 
Wit hellem Bird und ſtarkem Mar bereit, 

gie Ungunſt, Die mich traf, mit mir zu tragen. 


Ver Streit iſt aus, das Ziel erreicht, ih kenn 
Ruruek nun treten aus des Kampfes Schranken, 
We keiner one Schaden noch gewann, 

Und mit ſich jelbjt oft jtreiten Die Gedanken. 

Aa wolliv ihm aus einer ſolchen Geſinnung einen Vorwurf machen? Wenn 
vs babe tun der Vorausſetzung ausging, daſs Kirchliches und Politisches geſchie— 
ta Webiele ſeien, weshalb man auf dem einen mit Männern zufammenarbeiten 
Bann, bremen tun au) dent andern entgegentreten muj3, jo jragt e3 fich fehr, ob 
em nnd bieſer Anſchauung der Kiche und dem Glauben mehr gejchadet 
pelots bieiruigen, welche Kirchliches und Politiſches überall vermengen. (Vgl. 
Jie nit de gäeihneten Aufſätze in dev Wochenſchrift der bayr. Fortſchrittspartei. 

Zu onmenniglultig war Hoſmanuns Tätigkeit in Erlangen; doch die Hauptjade 
Bitte ſrin viteken als aludemifcher Lehrer und ala Schriftiteller. Sn feinen Vor: 
ff se lite er eine große Zal ber neutejtamentlichen Schriften; dann und 
an Tune wel auch Über ein altteftamentliches Buch; die Nejultate feiner 
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wiefen werde; denn da fie als Ganzes Gottes Wort ift, fo hat fie überall gleicher: 
maßen Beweiskraft. Das Schriftganze aber ift Denkmal einer Geſchichte. Da: 
rum müflen vor allem die Tatſachen dieſer Gefchichte zum Beweiſe dienen; die 
Anwendungen, welhche von ihnen gemacht, bie Äußerungen, welche über fie getan 
werden, find in zweiter Linie zu berüdfichtigen; fie dienen zur richtigen Auf: 
fafjung jener Tatſachen. Die Dogmatik benennt die Tatfachen, in melden fid 
dad in Chrifto vermittelte Verhältnis zwifchen Gott und Menjchheit verwirklicht; 
für jede derjelben ift der Beweis fo zu füren, daſs man fie durch alle ihr ent- 
ſprechende Stufen der heiligen Geſchichte hindurch begleitet. Um aber den jedes 
maligen Ausdrud der Schrift richtig zu verftehen, ift e8 nötig, ihn in feinem 
eihichtlichen Bufammenhange zu erfaflen; denn die Heilige Schrift jelbft ift ge: 
chichtlich geartet. Nur dann, wenn dasſelbe Tatfächliche den Inhalt von Syitem 
und Schrift ausmacht, wenn alle Tatfachen des Syftemd die ganze, in fachgemäßer 
Ordnung verglidene Schrift für fich haben, nad Weſen und Bedeutung, nad) 
Inhalt, Ausdrud und Maß; endlich wenn die Gefamtgeftalt de Syftemd und 
die der Schrift einander durchaus entſprechen — ‚dann ift der Schriftbeweis für 
das Syftem geleitet. 

Um diefe Faſſung des Schriftbeweijes war ed Hofmann mit feinem Buche 
eigentlich zu tun. Daſs er die Aufgabe. des Schriftbeweifes neu, und daſs er 
fie richtig beftimmt Hat, ift fein Zweifel. Seine eigene Löſung dieſer Aufgabe 
nannte er befcheiden einen theologischen Verſuch; man wird fie als Mufter wiflen- 
ſchaftlicher Schriftbeweisfürung bezeichnen dürfen: Hier wird in der Tat nicht 
prinziplo8 in der Schrift gemwült, nicht find einzelne Stellen willfürlich heraus: 

egriffen, fondern das Werden und Wachſen der Heildtatfadhen wird aus der 
Schrift erhoben. Wie vielfache Anregung dieſes Werk für die gejamte Exegeie 
gegeben bat, daran braucht nur erinnert zu werden. 

Als Hofmann fih anſchickte, an die Ausarbeitung des Schrifibeweifes zu 
geben, erkannte er fofort, daſs er genötigt fein werde, auch die Grundzüge feiner 

ogmatik zu veröffentlichen. Er wuſste felbjt und wurde von Freundesſeite da: 
rauf aufmerffam gemacht, daſs feine Darlegungen auf Widermwillen ftoßen würden, 
doc hielt ihn das nicht ab zu reden. Seine dogmatifchen Anfchauungen fowol 
in Hinficht des Inhalt3 wie der Methode waren bereits abgeſchloſſen. Er war 
fi defjen bewufst, daſs jener das Geſamtergebnis feines allgemeinen Schrift 
ſtudiums fei; über dieſe hat er fich bereit3 im Winter 1844/45 unummunden 
audgefprochen. In der Selbitanzeige von „Weisſagung und Erfüllung“ im med: 
lenburg’fchen Kirchenblatt leſen wir: „Der erjte und nächte Weg, auf welchem 
die Theologie fich ihres Inhalts wider verjichern fann, geht von dem allgemein: 
ften der perfünlichen Heilderfarung aus, welches den Chrijten zum Chriſten madt, 
und fürt von der unmittelbar gewiflen Tatſache, welche den Anhalt derfelben 
bildet, auf die Vorausſetzungen diefer Tatjache, welche alfo felbft wider Tatfachen 
fein müfjen. Wie der Geſchichtsforſcher aus dem Rechtszuſtande einer Zeit alle 
die doraudgegangenen Tatſachen wejentlich erkennt, welche jenen herbeigefürt 
haben; wie der Naturforfcher aus dem Erzeugnilje einer Reihe von Weltverän: 
derungen diefe felbit, die Urfachen au8 der Wirkung, inne wird, fo findet der 
Theologe in der Zatjache der Widergeburt die ganze Heilige Gejchichte ihren me: 
fentlihen Ergebnifjen nad zufammenbefchloffen, und kann Anfang und Fortichitt 
derjelben aus jenem vorläufigen Abſchluſs derjelben Herjtellen. Oder Hat nidt 
da8 Verhalten Gotted in Chrijto zu und, defjen wir durch perſönliche Erfarung 
gewiſs find, alles das zur VBorausfeßung, und ijt Ergebnis von alleın Dem, was 
den wefentlichen Inhalt der Heildgefchichte ausmacht ?“ 

Hier find die Gedanken ausgeſprochen, die im Schriftbeweife widerholt wer: 
den: Die Erfenntnid und Ausfage des Chrijtentums ijt vor allem Selbfterfennt: 
ni? und Selbjtaugfage des Chriſten. Weder Befchreibung der chriftlichereligiöfen 
Gemütszuftände, noch Widergabe des Inhalts der Schrift: und Kirchenlehre, nod 
Herleitung der chriſtlichen Erfenntniffe aus einem oberiten Sabe ift die fyftema- 
tiſche Tätigkeit, jondern Entfaltung des einfachen Tatbeſtandes, welcher den 
Chriften zum Chriften macht, zur Darlegung des mannigfahen Reichtum feines 
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die neuere Anne ie in diefem Punkte Iehrte; hier wie dort —— ex ben 
Mangel: atitihe Ausjagen über etwas, das ich dogn 
ist, Ionen eine gejchichtliche Unterfuchung verlangt. er i jor 
wijchen dem, was Aufgabe der Dogmatik und was Yufgabe < 
Keks ift: in der Dogmatik handelt e3 ſich um die Heilige € 
wo ed fi) um die uns vorliegende heilige Schrift Handelt, da I 
auf dem Gebiete gejchichtliher Unterfuhung. Was Ho ofmann g tiſch 
über die Schrift ausſagen zu können, das hatte er in dem Abriſs fe ; € e 
me3 im Schriftbeweije in den zivei Säpen ausgeſprochen; Iſrael 324 um 
für die Verwirklichung der vollkommenen Gottesgemeinſchaft — n,e ner 
— der auf Chriſtum vorbildlichen Geſchichte im A jo ein 
entjprechenden Schriftdenfmals derjelben, defjen Herftellung ein Geiſtes 
Gottes iſt. Und die Gemeinde Jeſu Chriſti bedarf, um von ven © njang ihrer 
Geſchichte zum Ende derſelben —— zu werden, eines bleibenden Denkmals 
ihres Anfangs, das durch die Wirkung desjelben Geiftes Sefu 
fie jelbjt geworden, hergeftellt worden ijt. Den Beweis, dajs die 
liche Schrift dieſes Denkmal der Anfangsgeichichte der Gemeinde | achte : 
mann in feinem leßten großen Werke zu liefern (die heilige Schrift neuem Zefta 
—— eur ujammenhängend unterfucht, 1862 fj.). Es war eine umfi je Yufgabı 
er begann; nachdem er die einzelmen Bejtandteile des n euen Te 
en en ucht, dachte er den Gejamtinhalt derjelben in einer £ iblijchen 
ſchichte und einer biblifchen Theologie des neuen Teftamentes zujammenzufaflen, 
darauf die Eufftehungsgeicichte des neuteftamentlichen Kanons re interjuchen, 
auf Grund deſſen die gejamte Bejchaffenheit diefes — rt zu 
zeichnen, dafs ſich erkennen ließe, welder Art die Wirkung des heiligen Geij 
geweſen ift, durch welche es hervorgebracht worden. Den Schlufs des | 
Werfes follte eine Unterfuhung des Verhältnifjes des neuen zum Iten 3 
mente und eine —** ng des neuen bilden. P 
Um einen fiheren Ausgangspunkt für bie Unterfuchung der einzelnen ©: 
ten en gewinnen, begann Hofmann mit einer Vergleichung von Gal. 1, 11-—2 
und den entiprechenden Stellen der Apoftelgejchichte. Er kam zu em Me 
dafs beide Berichte nicht nur miteinander übereinftimmen, fondern 
fafier der Apoſtelgeſchichte jelbftändige Kenntnis der Vorgänge, 
richtet, beſaß und dafs er feine Kenntnis auf eine Weiſe verwert 
ihm vertrauen darf. Auf Grund defien folgt er dem, was die 9 
über dad Leben des Paulus enthält, um zu unterfuchen, ob bie. 
= ugejchriebenen Briefe fich in dieſen Lebensgang einfügt. 
ne Schrift eingehend erklärt, entwirft ev ein Bild der Entftehu 
liniichen Briefe, dad von dem Baurd und jeiner Schüler durchaus D 
nicht aus dem Widerftreit und der Verſönung des Juden: *** iden 
tums können dieſe Schriftſtücke erwachſen ſein. Denn ein Zwieſ 
Paulus und den Zwölfen, wie ihn Baur vorausſetzt, fand nicht ſt 
nicht nötig, die Tendenz dieſer Briefe gegen den Zeilen zu fefenz- * 
klären fic "aus den Berhältniffen der Gemeinden, an die de are 
den Abfichten des Apojtels, der fie jchrieb. Nachdem Hofmann —* 
die ſämtlichen pauliniſchen Briefe bearbeitet hatte, wandte er fich zu 
Briefen ded neuen Teſtaments mit Ausnahme der Sohanneifchen. © ann beg 
er die —— der —— Schrift des Lukas; er ſollte fie ı icht vo 
den. Denn nad einem kurzen Stranfenlager ift er am 20, Dezember 1 
Borabend feines 67. Geburtstages, geftorben. Die Kirche und die Will 
alle die ihm perfünlich nahe ftanden, mögen feinen Tod beflagen; ihn. felt 
man darum glüdlich preiſen: es iſt fchön, hinwegzugehen in voller Mrafi 
war es bei ihm: noch war ihm die Hand nicht ermattet über feiner Bebenda 
al3 fein Feierabend anbrach. — s 
Als Duellen zu vorftehendem Lebensabrijs Hofmanns bienten mir 
zal Briefe, im welche mir die Güte von Frau Prof. v. —— gewärke, 
außerdem die jehr dankenswerten Mitteilungen bei Schmid, init en Häße 
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xgıorös, einmal Leb. 4, 3 mit üpxugeis, was bem Amtstitel BRIT j7> € 
ſpricht, welcher der Thora gänzlich fremd ijt und, abgejehen von 2 am. 15, 2 
wo Bam ya zu lefen fein mag, und 2 Ktön. 25, 18 En 24) nur | 


der Chronik und * B. Eſra vorkommt. Daſs die neue Thora PLN 
Hohenpriefter gar nicht fennt, findet Wellhaufen, Geſch. I, —— öchſt jonder! bar“; 
mit Recht, denn wenn dieſes Bufunftsbild des Propheten die ů jergangäftufe zu be 
elohiſtiſchen Prieſtercodex bildet, deren abgeſtufte Hierokratie ERBE 
weiten Tempels nad) Weli hauſens Meinung wie auf den — ge —* il 
eint ed verwunderlich, dafs das von Ezechiel fix: allein‘ egiti — He 
ertum der Söne Zadoks ein Körper one Kopf, e mide un e * —* 
Ya Überhaupt aber entfpricht da8 Hoheprieftertum —— — iſchen Gemeinde 
jo weit uns deren Geſchichte in den nachexiliſchen Fanon, Schriften ı portiegt, tt Hal 
v nicht dem Ideale der elohiltiihen Thora. Wie das Hohepriejtertum ns db 
Genie berdunfelt wird, jo jtehen die —— Joſua, — izlo 


J— — ——— . 


neben Ejra und Nehemia; das B. Nehemia nennt 12, 22 ihrer bier u gr | 


nicht einmal ihren Amtstitel. Bewerkenswert ift e8 auch, dafs die & ichte ber 
legten aan = einen mn jr> 2 Mön. 25, 18, vgl. Ser. 20, 2% 5f. £ ennt 
d. i. einen Vikarius des Hohenprieſters (eine Einrichtung, wel ſſen Fu mini 
rende Stellung nicht beeinträchtigt); der Priefterfod Br von eine * F 
gen nichts. Die 2 Kön. 23, 4 erwänten TsWnm 2 find m J 
ge der Kangftufe nah am nädhften jtanden, jo wis 
im N. T., wie Schürer in Studien und Kritifen 1872, IV gezeigt 
die eigentlichen Hohenpriejter, nämlich den fungirenden und die | — 
auch die übrigen Mitglieder der zwar nicht de jure, aber de —— r 
Soßepriefterlihen — a re Schon in der Geſchichte der e | 
seit, wenn da Zadof und Ebjathar als „die Priefter“ einander ng 
werden (2 Sam. c. 15. 17. 19. 20 und auch noch 1 Kön. 4, 4, 4), I wird one 
jondern Titelunterjhied ein erjter und zweiter oberfter Priefter u air — 
Die Schilderung des Hohenprieſtertums, welche wir nun hier eigen Taf eu, 
dieſes zumächft im ruhenden Bilde, „eo wie es im Prieftercoder a ſaiſche & 
ftitution fanktionirt wird, ins 
Der Hohepriejter ift die Spige der durch dieStufen bes — 
—— aufſteigenden Vertretung des theokratiſchen Volles vor X va; | Ad 
entrirt fi, was vorzugsweife Beruf des Prieftertums ift, die Nittlerſe 
ar Gott und dem Ba durch welche dem lehteren der Zugang ; | 
it en wird. Wie im Blute der Opfer Gott ein reines Tierleben a — 
urch welches vor ihm Unreinheit und Sünde des Volkes zu t w 
im Hohenprieſtertum ein Menſch don Gott dazu erwält uud geheiligt, vor 
dad Volk einzujtehen, um, wie Er. 28, 38 gejagt wird, zu sen Ba 
des Geheitigten, welches die Söne Iſraels heiligen bei all ihren heiligen 
Wolgefallen jür fie vor Schova, Es ift dabei vorausgeſetzt, sancı 
immundas, ut venia egeant (Calvin): alle verfünende und heiligende® 
Bier sancta ijt dadurd) bedingt, dafs im eg ein pe — | 
ler vor Gott eintritt; wobei der Alte Bund feine Unzuläng 
Berfönung zu ftiften, Dadurch bekundet, daſs eben dieſer Sofepriefter, bat | 
Vertretung der an den Oblationen haftende Defekt ausgeglichen wird, je b 
ein der Sünde und Schwachheit verfallener Menſch der Verſönung u ein 
ne dad Opferblut bebürftig iſt. Als Nepräfentant des Volkes — 
die Namen der zwölf Stämme auf der Schulter und anf } 
.28, 12. 29. Weil er in feiner Perſon Repräfentant des < Bo Bolt: 3 
find fein Sündopfer und das der Gemeinde auf Anlaſs beftimmter 2 Berfehlungen 
ni Lev. c. 4 die gleichen: er und die Gemeinde gelten ala —— Benn 
ch verfündigt, geſchieht es nach Lev. 4,3 or rmund, haftet fo auf dem 
Gemeinweſen eine der Ausgleichung bedürftige Störung der theofratifhen Orb 
nung, und hinwider wenn Gott einen Hohenprieiter als ihm wolg um ; an j 
——— Sach. e. 4), jo iſt dies eine faktifche Erklärung, daſs et dem | 
Volke in Gnaden zugetan fei. * 
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Salböl wurde erſt das Zelt mit allen Geräten drinnen und draußen geſalbt, 
dann Ahron ſelbſt. Nachdem alles, was Ahrons nächſten künftigen Amtsbereich 
bildet, geſalbt und ebendamit geweiht iſt, kommt die Reihe an ihn ſelber. [Das 
Nitual dieſer Hoheprieſter- und Prieſterweihe, welches an jedem der ſieben Milluim⸗ 
Tage ſich widerholte und jedesmal mit einem Milluimopfer-Male abſchloſs, iſt 
durch und durch ſinnreich und macht den Eindruck eines integrirenden Stückes 
aus der Geſchichte der Urzeit der Geſetzgebung.]) Die Succeſſion Elazars nad) Ah: 
rons Tode vollzieht ſich Num. 20, 26—28 one Widerholung der Salbung ledig⸗ 
lich durch Übertragung des hohenpriefterlichen Ornats *). One diefe heilige Klei- 
bung ift der Hohepriefter bloße Privatperjon, die als ſolche daS Wolf nicht ver: 
treten kann; deöwegen wird ihm der Tod gedroht, wenn er one feinen Ornat bor 
Jehova erjcheine, 2 Er. 28, 35. Die Beichreibung der Amtstracht gibt Er. 
K. 28 und 39, womit Sir. 45, 9—16 und Joſephus, ant. III, 7, 4sqq., bell. 
V,5,7 zu vergleichen. Die bedeutendften Monographieen find: Braun, de vestitu 
sacerdotum Hebraeorum 1680, Carpzov, de pontificum Hebraeorum vestitu sacro, 
in Ugolino® thes. vol. XH, Abraham b. David, de vestitu sacerdotum hebraeo- 
rum ebend. vol. XII. Unter den neueren ift befonderd Bähr im Bd. 2 feiner 
Symbolik tiefer darauf eingegangen. Unterkleid, Hüftkleid, Gürtel hatte der Hohe: 
priefter mit den Brieftern gemein. Darüber trug er ein gewobenes, baummwolle 


ned purpurblaues Oberlleid, 92 (LXX rodgens), nicht ein mantelartiges, fon 


dern geichlofjeneg® Gewand, mit eingefafsten Halsloche und (nad Joſephus und 
den Rabbinen) Armlöchern (nicht Ärmeln), jodafd die weißen Urmel des Unter: 
Meide3 gejehen wurden. An feinem unteren Saume war ed mit einem Gehänge 
befegt, an welchem baummollene Granatäpfel mit goldenen Glödchen wechjelten (der 

berlieferung nach 72). Ihr Tönen fignalifirte nach Er. 28, 35 dem im Borbof 
befindlichen Bolt den Eingang und die VBerrichtungen des Hohenpriefter3, fo konn⸗ 
ten fie ihn mit ihren Gedanken und ihrem Gebete begleiten, vgl. Sir. 45, 11. 


Über dem sm befand ſich das Schulterfleid, TER, und an demfelben durd 
Kettchen und Bänder feitgeheftet, das Bruſtſchild, Er (f. die Artikel Ephod und 
Urim und Thummim). Die Kopfbededung bildete eine Mitra, nEI8n2, verſchie- 
den von der priejterlichen Kopfbinde, deren genauer Name 19242 war. Nach 


Joſephus war die hoheprieſterliche Mitra doppelt, beſtehend aus der Kopfbinde 
der gewönlichen Prieſter und einer darüber gewundenen purpurblauen. Vorn an 
derſelben befand ſich ein goldenes Stirnblatt, Ppxæ (LXX neraAov), mit der In— 


ſchrift md wıp — „das heilige Diadem“ Er. 29, 6, oregarog xovooös Sir. 
45, 12 und bei Sofephus. Für die dem järlichen Verſönungsfeſt eigentümliden 
Bunktionen war eine andere Amt3kleidung von weißem Linnen verordnet Lev. 16,4 
(ſ. Deligich, Hebräerbrief, ©. 752). Seit Johannes Hyrkan und in der jpäteren 
Beit der röm. Herrſchaft bis 36v. Chr. wurde die hoheprieſterl. Amtstracht in ber 
Burg Antonia aufbewart und je fieben Tage vor den drei Jarezfeften und bem 


*) Obgleich bie biblifhe Gefhichte nur von Salbung Ahrons und nicht von Salbung 
eines feiner Nachkommen weiß, geht das traditionelle Geſetz dennoch von der Borausfegung 
aus, dafs bie alten Hobenpriefter alle gefalbt und nicht bloß wie die fpäteren, feit das h. Salböl 
verloren gegangen, inveftirt waren, f. Maccoth II, 6; Maimuni Hilchoth kele hamikdasch 


Kap. 1 und 4. Die Eöne Ahrons heißen Num. 3, 3 porn, weil aud fie mit Ol be 


fprengt waren und Ahrons Salbung ihnen (Er. 28, 41; 30, 30; 40, 15) mitgilt. Ahron 
wird nicht nur mit DI beftrichen, (nach der Tradition an der Etirn zwifchen den Augenlidern 
in Geftalt eines 9% >. db. i. X), fondern was bie Hauptfache, fein Haupt wird mit Ol be 
goffen, fo reichlich, dafs es, wie Pf. 133 fingt, auf feinen Bart und bis auf den Saum ſei⸗ 
nes Ornates herabtroff. Der mit dem Heere ins Feld ziebende und ihm Mut einfprechende 
Priefter Deut. 20, 2 heißt traditionell non rıYSn, indem vorausgefegt wirb, dafs von 
dem h. Salböl nit bloß bie Hohenpriefter und die Könige vom Haufe Davids gefalbt wor: 
den jeien, fondern auch biefer beim Kriegsheer fungirende Priefter (Maimuni a. a. D. 
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Lande. Wärend aber nad) traditioneller Auffaffung dieſe nicht £ J 
efeiert wird, fondern ebenſo begeiftert feine Vorzüge preift — * a 
eine Bumeigung erwibert, geht die neuerdings herrichende 
hin, daſs fie ihre Liebe einem Dritten beware und allen Huldigung * * es ai tig 
das Lob eines ſchlichten Hirten ihrer heimiſchen Flur entgegenjeß | 
der König dor diefem das Feld räume und ihre Treue triumphire, 
valen Salomos feien gewifje Stüde in den Mund du legen, oder e 
wenigjtens die Geliebte, wie fie jolhe von feiner Stimme zu 
leuchtet ein, wie verjchieden fi ie} die Gefamtauffaffung gejtalten m 
dem Lied N iebedergüffe zweier geijtesverwanbdten Seelen 0 
ftreit zw benbuler findet, in welchem ein ſchlichter Hirte über di 
ber : * den Sieg dabvonträage. 


Dieſe letztere Anſicht iſt von — gewichtigen — ge r — 
fie in den Hauptzügen näher verfolgen müſſen. Wir halten uns — el ers 
an Ewald, den gejchidteften — wer Nach ihm täjst fü Habe 
aus gelegentlichen Mitteilungen des Stüded ala Grundlage gen — uf ? 
feiner Ausflüge nac dem Norden des Landes war der König mit jei 
folge in die Nähe des Fleckens Sulam gelommen, als — de 
in einem Nuſsgarten (6, 11f) ein reizendes Mädchen in enge ntz — 
ſunken fanden. Obwol von den Ihrigen rauh behandelt und yüten eine 
nahen Weinbergs angehalten (1, 6), zeichnete fie ſich durch — mut 0 
ſodaſs der König fie für feinen Harem u gewinnen wünſchte. Net ifre 
mentreffen bafetöft fpielt ſich die erſte Scene ab 1, 1ff. wobei fich ergibt, 
fie ihr Herz bereit3 an einen Hirten (1, 7; 6, 2 u. a.) ihrer $ — AT: 
hat, dem ri unerjchütterlich treu bleibt troß aller Lockungen des Mer nd 
ner Umgebung. Diefer Konflikt fteigert fich im Laufe des er, nr 
je eifriger und ungeduldiger der König in feinen Huldigun 
fie befingt, antwortet fie mit Unpreifungen ihres Geliebten | Fu 
bei im einen Buftand der Liebesekitafe, in welchem ein $ | 
(2, 7; 3, 5; vgl. 8, 4). In folder Erregtheit des Gemüts glaubt | * 

zu fe 4 und feine Worte zu vernehmen (2,85f.; 3,1 9 rm Te; 5,2 
fie fucht ihn auch im Traume in den Gaffen Zerufalems, bis“ 5* 
nen Höhepunkt erreicht der Widerſtreit, als Salomo, der din 5. 
erwerben möchte, zu dieſem Zwecke das Größte tut und ihr den 2 
ls vollberechtigte — ** fürt er am Hochzeittage die Sulamäerin i | 
ftadt ein. Allein auch diefer Verſuch fchlägt gründlich fehl, indem auch am 
bigem Tage ihre Bifionen widerfehren. Der König nimmt darauf nı 
Anlauf und verfucht fie durch die Gewalt de3 bezaubernden Wortes | el 
nen (6, 4 ff.). Allein da ihr —— immer unbezwinglicher — 
es doc Kr auf ihren Beſitz und läjst fie im Frieden ziehen, 2 | 
jeden wir eigeworden, mit ihrem Freunde der Heimat — er * 
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ebesbund Ai wird. Die Moral des Stüdes ift 8,6. aus 
—* en eatminglic, unaustöfchlich, mit allem Golde nicht “u 
eue Lie 


Es läfst ei nicht leugnen, daſs dieſe Hypothefe, nach weler bi a 
—5* Lehre an einer in dramatiſchem Fortſchritt borgefürten, t 

erdichteten Begebenheit aus dem Leben des prachtliebenden Salt om 

Kaulicht wäre, viel gewinnendes hat und manche Anſtöße | 
ch die Nichte, leichte, mgegivungene Erjcheinung und Haltung des © 
eines Hirten (1, 7; 2, 8 ff.; 5, 2 ff.; 8, 14) denken, wenn diejer n Oi 
König unterfchiedene Perfon fein follte? Die am Schluffe jo paf — 3 
are moralifhe Warheit würde dad Ganze troß des heitern Tones fein 
lung im Kanon nicht eben unwürdig erfcheinen Lafjen, obwol die | 
faum etwas zu tum fände. Wie das tugendjame Eheweib F pı —F 
hätte auch die ſtandhaft treue Braut ihr Ehrendentmal in der f fe 
noch erweiſt fich dieje jetzt beliebte Auffaffung bei näherer Un erfü chung 


en 
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ift e8 auch der Richtung feiner Weisheit durchaus angemefjen, die gemeinmenfd- 
liche Liebe in ihrer ebelften Geftalt zu juchen und zu fchildern, nicht one eine 
gemifie Selbſtkritik zu üben (6, 8 f.). Möglich, daſs eine edle Erfcheinung nad 

rt der Sulammith ihn zu dem Liede begeiftert hat; warfcheinlich ift aber, daſs 
er etwas Ideales darjtellen wollte, was ihn feine glänzende Hofhaltung ver: 
miffen ließ. — Bei der oben beſprochenen Hirtenhypothefe dagegen ift die Auf⸗ 
nahme bed Buches in den Kanon nicht recht gedenkbar. Nicht als ob es feinen 
moralifchen Wert hätte, aber die ausgefprochene antifalomonijche Tendenz biefes 
Erzeugnifjes des Nordreichs mufste vor den judäifchen Sammlern ihm wenig zur 
Empfehlung gereichen, die freilich auch andere Tendenzgedichte gegen Juda uns 
befehen follen aufgenommen haben! Und ein beifpiellofer Unverftand wäre e8 
vollends gewefen, dieſes Werk dem Salomo zuzufchreiben, der zwar feine völlig 
unwürdige Rolle darin fpielte (wie mancher Serriher des Oftens hätte fo groß: 
mütig gehandelt?), aber doch in diefem oft aufgefürten Schaufpiel zur Bielfcheibe 
des Soned gemacht fein fol. Ebenſo unkundig der waren politifchen Bedeutung 
wäre die ganze fynagogale Tradition gewejen. — Im Übrigen ift auch nach um: 
erer Unficht die Abfaſſung durch einen andern als Salomo leiht möglich. Da⸗ 
ür fcheint die eigentümliche nordpaläftiniiche Mundart des Liedes zu fprechen 
(3. B. 8 konftant für TOR). Iebenfalld aber darf man über die jalomonifche 


—9 nicht weit hinabgehen, da dieſelbe ſo lebhaft vor dem Blicke des Dichters 
eht. — Die meiſten neueren Kritiker denken ſich denn auch das Stück nicht 
lang nach Salomo und der Spaltung des Reiches 8 950—946 v. Chr.), fo: 
lang noch Thirza Hauptſtadt war (6,4), im nördlichen Reich entſtanden, als Kund⸗ 
ebung des gefunden Volksſinnes, der damit gegen dad üppige Hofleben jenes 
Unigd proteftirt babe. Sie erinnern an die zalreichen Beziehungen zu jenem 
Qandesteil, die fich darin finden. Früher hat man es etwa um jener Aramai?- 
men und „fpät hebräiſcher“ Sormen willen in die erilifhe oder nacherilifche Beit 
hinabgerückt; neuerdings verſetzt ed Grätz in die macedonifch-griechiiche (230— 218), 
teils aus fprachlichen Gründen (3. B. TER — gogeiov 3, 9; duoe 4, 183 per 
Id wie Kohelet 9, 5), teils weil es Kenntnis griechifcher Sitten und Idyllen— 
ſchter (Theokrit) verrate. Es polemifire gegen das weichliche üppige Hofleben 
jener Jeit, beſonders das alexandriniſche. — Sn der ſpätern hebr. Litteratur fin- 
den ſich Reminiszenzen aus unſerem Lied. Vgl. 4, 12. 15 mit Spr. 5, 15 ff. 
ht mit Spr. 1, 285 6, 9 mit Spr. 31, 28; 7, 10 mit Spr. 23, 31; 8, 7 mit 
Spr. d, 30f. Fraglich ift die Anlehnung von Jerem. 22, 24; Hagg. 2, 23 an 
Dohel. 8, d und die Anfpielung Bei. 5, 1. Hoſea fcheint dag Lied gekannt zu 
—8 und tiefer davon angeregt zu fein. Daſs ſolche Beziehungen faſt nur in 
ber Chakmalitteratur nachzumeifen find, dagegen auffallend felten in der propbe: 
tiſchen, fpricht unferes Erachtens dafür, daſs das Hohelied fein Volksbuch war, 
Inden dem Hreiſe der Meifter der Chokma als Kunjtgedicht bis in fpätere Beit 
elgen blieb. 

Die weitere Geſchichte des H. 2. verzweigt fich nach fo vielen Richtungen, 
hdaſs fie hier nur dürftig flizziet werden Tann, Seine Aufnahme in den Kanon 
mh dem Exil erklärt ih genügend aus der fpezifiichen Würde des Gefalbten 
bes Herrn, derbunden mit der Schönheit und ethifchen Reinheit des Inhalts. 
Muh de Mubbi Nathan c. 1 berichtet freilich, die BB. Mifchle, Schir-ha-Schi⸗ 
rim amd Möhelet felen anfangs apokryphiſch gehalten worden, meil fie weltliche 
Morſiern enthielten, bis die Männer der großen Synagoge fie außlegten, d. }. 
elnen tieferen Sinn darin nachwieſen. Doc iſt dieſe fpäte nachtalmudifche Notiz 
nme Gewicht. Aus der oben angegebenen, hiſtoriſch berechtigten meffianifchen Auf- 
—9 entwickelte ſich aber leicht eine allegoriſche Erklärung, welche den Sinn 

es Wledes dem natürlichen Zuſammenhang entfremdete und in eine höhere geiſt— 
liche Sphäre verlegte, indem der Wortlaut nur al3 künſtliche Hülle betrachtet 
und Uug ſür Zug einer verborgenen Warheit entbunden wurde. Um fo Höher 
tieg bie Ehrfurcht vor diefem geheimnisvollen Buche. Es galt den talmudifchen 
uben (fü bein Rabbi Akiba, der den Ausſpruch tat, die ganze Welt fei nicht jo 
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Weber die Arbeit der inneren noch der äußeren Mifjion geht von der Kirche 
oder den kirchlichen Behörden als ſolchen au. Wiewol dieſes Arbeitsfeld bei 
dem mwacfenden praftiihen Materkalismus und Indifferentismus durchaus feine 
allgemeine Zeilnahme findet, fo Hat fi) doch in den legten Jaren bei nicht zu 
leugnender Berjplitterung viel mehr Regſamkeit gezeigt. Bei dem Mangel an 
Gentralifation aber find hier alle nur irgendwie volljtändigen Angaben unmöglid. 

Außer der Beyfter Miffiondgefellichaft der Brüdergemeinde, deren Arbeits- 
feld in Weftindien liegt, befaßen die Proteftanten Niederlands bis zum are 1859 
nur die eine, 1797 gegründete „Niederländiihde Miſſionsgeſellſchaft“, welche na: 
mentlich durch ihre reichgejegnete Arbeit in der Minahaſſa von Menado (Eeleber) 
befannt geworben ift. Jetzt aber beftehen 10 Gefellfchaften, die Miffionare unter 
die Heiden und Mohammedaner fenden, und 1 Verein, der unter Iſrael arbeitet. 
Die Geſamteinkünfte aller diefer Miffionsgefellichaften betrugen im Sare 1877 
etwas itber 300,000 ®ulden (500,000 Mark). Im ganzen befanden fich in ihren 
Dienften 143 Miffionare und 9 Goßnerjche Brüder. Bon den Miffionaren ge 
hörten u. a. 66 der Miffionsgejellfchaft der Brüdergemeinde und 25 dem Rhei— 
nischen (Barmer) Hilfs» Miffionsverein an. Sie waren mit 657 Gehilfen au 
77 Stationen unter circa 100,000 ®emeindegliedern tätig, wärend ihre 200 Schu: 
len von 14000 Schülern befucht wurden. 

Die Öffentliche Statsfchule tft Eonfeflionsdlos. Neben derfelben beftehen 
Hunderte von vömifch » katholifchen und proteftantifchen Privatichulen, die ihren 
Unterricht auf das pofitive Chriftentum bafiren, und die von hriftlichen Lokal: 
und Uandesvereinen unterftüßt werden. Bu den größten diefer Qandeövereine 
gehört der 1860 gegründete „Verein für chriftlich «nationalen Schulunterridt”, 
der im Jare 1877 ungefär 130 Schulen unterjtüßte, ſowie der jüngere mehr in 
der chriftl.»veformirten Kirche wurzelnde „Verein für reformirten Schulunterridt". 

Wärend jede rveligiöfe und Firchliche Richtung ftet3 mehr Raum zu gewinnen 
ucht, tut Die pofitiv chriftliche dies namentlich Durch die Arbeit ihrer Evangeliften. 

er IUHR neftiftete „Niederländische Evangelifch-Broteftantifche Verein“ hatte 1877 
eine Ual don 20 folder Erangeliften in feinem Dienft; der 1865 entftanbene 
„Nunelllunelle Rerein“ 10 und der „Niederländilche Verein der Freunde ber 
Wurbeit zur Erbaltung dev Vehre und der Rechte der reformirten Kirche“ nod 15. 

De Wrbeit au) dem Gebiete der inneren Million, fowol unter verwarloſten 
Minden, neſallenen Frauen. Blinden, Seeleuten, Soldaten u. |. w., als aud in 
hen öiſthhehen Rewatſchulen. Sonntagsſchulen und derartigen Anftalten, nimmt 
larlich einen immer groſßeren Umſang an, auc one daſs die Eonfejfionellen Un: 
ſerſchiehe ein geſennetes Zuſammenwirken bei Denfenigen, die desjelben Glaubens 
ind, verbindern kannten. 

I Die oral veſormirte Kirche. Im Zuſammenhange mit der 
hekannten damalinen Eyweckung und geſtußt durch den in Männern wie Da Eofta 
ud Mama van Prinſterer wider auflebenden poittiven Glauben, der in dem Lehr: 
fen her alten reſormirten Kirchen Die rechte Taritellung der evangelifchen War: 
—9 fund, eutſtand im Rund 4. Dezennium dieſes Jarhunderts ein früher bei 
un wmentgen vorhandener Abſchen genen cin Chriſtentum, das alle fonfeffionellen 
Figarntmlichkeiten abgeſtreiſt datte. Denn gerade dieſes Abftreifen der rejormir: 
ten Eigenart Des vVebrbegriffes und die Auinadme eine? ſtarken Rationalismus 
waren jell VEnde des vorigen Nard, Die Kennzeichen vieler reformirter Prediger. 

Im Jare uunnikſurte Die Abneigung gegen dieſes nicht-reformirte Weſen zu 
vlnr drei von dev niederländiſch reſormirten Kirche, indem einige Prediger 
unb Memneludeglieder den erſten Scheidebriet unterzeichneten. Da aber die da— 
malen WMeſehe trete religiöſe Verſammltungen von mehr ala 20 Berfonen nidt 
nellutteten, ſo wurde den Abdgeſchiedenen die Veiriedigung ihrer religiöfen Be: 
heſuiſſe auf alle nur mögliche Weiſe erſchwert und fie felbft deswegen verfolgt. 
Ein känfgliches Meſtrivt vom 5. Junli 1836 erklärte die one Mitkwirkung des 
Siales gegründete Geſellſchaft der Abgeſchiedenen tür ungeſetzlich und deshalb 
flv aufgelüſt, zeinte aber zugleich einen Weg an. auf dem, freilich unter einigen 
exſchwerenden Unſtänden, neue Gemeinden ſich Eonjtituiren konnten. Dieſe Be 
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—— wurden durch königliches Reſtript vom 9. Januar 1841 näher for: 


Die Gemeinde in Utrecht war die erſte, die durch königliches Nefkript vom 
14. Februar 1839 gejeßlich anerfannt wurde. su 

Die königl. Reſtripte vom Jare 1836 und 1841 wurden durch die Reſkripte 
bom 9. Ian. 1849, vom 17. Oft. 1852 und vom 1. Oft. 1868 außer Kraft ge 
ſetzt, ſodaſs die „Abgeſchiedene Kirche*, wiewol fie feinen Beitrag aus der Stat: 
fafje bezog, ſonſt in allen Stüden dem State gegenüber auf diejelbe Linie zu 
ſtehen fam, wie die übrigen Kirchen. 

Auf der Synode zu Middelbur —— 1869) wurde die Fuſion der „Ab⸗ 

hiebenen Kirche“ und mehrerer Lofalgemeinden gleiher Richtung vollzogen. 

tere Hatten ſich bis dahin gewönlich „Gemeinden unter dem WERE jenannt 
und zälten 14 Prediger und Sprecher (predikanten en voorgangers). Nach diejer 
Verſchmelzung wurde der bisherige Name „Ehriftlih- Abgejfhiedene Kirche* 
mit dem der „Ehriftlih-Reformirten Kirche“ vertaufht. Korporationg« 
rechte erhielt die Kirchengenoſſenſchaft unter diefem Namen durdy königl. Reſkript 
bom 10. Mai 1870. 

Die Krijtlich-reformirte Kirche hält in allen mwefentlichen Stüden an der 
Slirchenordnung der Dortrechter Synode vom Jare 1618 und 1619 feit. „ Ihre 
jegige Synode zält 40 ordentliche Mitglieder, nämlich 20 Prediger und 20 Ältefte, 
Diejelben werden von den Provinzialfonoden gewält und zwar 2 Prediger und 
2 Ültefte aus jeder Provinz. Bisher verfammelte ſich die Synode alle 2 Jare, 

Die Prediger erhalten feit 1854 ihre Bildung auf dem theologifchen Semi: 
nor in Rampen, dad 6 Lehrer und 83 Studenten zält. 

Die Zal der Gemeinden, welde 1860 ſchon 226 betrug, ſtieg bis zu Ende des 
Jares 1877 auf 362, mit 133155 Seelen, unter denen 270 Prediger arbeiteten. 

Seitdem das pojitive, konfejjionelle Element in jehr vielen Gemeinden, jowie 
bei mancher kirchlichen Behörde auch der niederländifchsreformirten Kirche wider 
mehr Kraft erlangt hat, fucht die chriftlichereformirte Kirche namentlich durch ihre 
Stellung al& freie, nicht vom State unterftügte Kirche die Gläubigen an ſich 
ziehen, und es iſt nicht zu leugnen, daſs aus ihrer Kraftentfaltung auch auf. die 
En unfte den andern Kirchen ein reicher Segen erwaächſen iſt. 

e) Die lutherijhe Kirche. Wärend die Reformation ded 16. Jarhun— 
derts zuerit in Form bes Yutheranismus (Martinismus) nad) Niederland drang, 
wurde dieſes Luthertum zunächft vom Baptismus und diefer wider vom Cal— 
vinismus verdrängt, ſodaſs die lutherijche Kirche feit der zweiten Hälfte des 
16. Jarhunderts nur von untergeordneter Bedeutung für das kirchliche Leben 
Niederlands geweſen ift. | r 

- Die erfte niederländifche lutherifche Gemeinde entitand in Woerden. Im are 
1566 wurde der Lehrbegriff der Augsburgischen Konfeffion in diejelbe eingefürt. 
Den darnach entjtandenen Gemeinden fehlte anfangs jedes Gemeinfhaftsband. 
Nachdem 1605 auf einer Verfammlung von 7, von ihren Gemeinden abgeordne- 
ten Predigern eine Einigung in betreff der Lehre und der Gotteödienftordnung 
au ftande gefommen war, wurden die einzelnen lutherifchen Gemeinden im Jare 
1614 db die Gründung der jog. „sraternität oder Brüderſchaft“ zu einer 
Kirchengenoſſenſchaft vereinigt. Die Syrobe dieſer Fraternität trat im unbejtimm- 
tem | nräumen und fpäter alle 5 are zufammen, Die legte Synode unter 
der 9 tif fand 1696 ftatt. * 

Sm Jare 1818 beſtätigte König Wilhelm I. durch ein Reſtript vom 6. Febr. 
dad „Allgemeine Neglement“, wodurch die „evangelifch=lutheriihe Kirche“ eine 
neue Organijation erhielt. Diejes Reglement erlitt in den Jaren 1855 und 1859 
einige Veränderungen, um der Kirche eine vom State unabhängigere Stellung 
. Seit 1819 hält die ev.-luth. Kirche ihre Synoden, welde die höchſte 

„Inſtanz bilden und aus 15 ordentl. Mitgliedern, 7 Predigern und 8 &emeinde- 
gliedern, beſtehen, alljärlich. Die Leitung der Kofalgemeinden haben die Kirchenräte. 

Würend des legten Jarhunderts nahm die Zal der Gemeinden und Prediger 
in der ed,-luth. Kirche langſam zu. Sie zälte nämlich 1784: 45 Gemeinden mit 

17* 
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57 PBredigern; 1815: 46 Gemeinden mit 60 Predigern; 1877: 50 Gemeinden 
und 9 Filiale, in 7 Kreife verteilt, mit 62 Predigern. 

Wärend die Prediger früher ihre Bildung im Auslande erhielten, wurde 
1816 zu diefem Bwede in Amfterdam ein Seminar gegründet, daß augenblicklich 
3 Profeſſoren und 6 Studenten zält. 

Wie faft alle proteftantifchen Kirchen, mufste auch die ev.-Iuth. Kirche zu 
Ende des vorigen Jarhunderts den Einflufd des Nationalismus, fowie der ni- 
vellirenden anti-tonfeffionellen Neigungen erjaren. Eine Reaktion zeigte fi} 1791 
in Amjterdam, fowie au) an anderen Orten, in Form einer Kirchenipaltung, ins 
dem es zwiſchen denjenigen, die die Aufrechterhaltung der Augsburgifchen Kon: 
feffion und der liturgifchen Kirchengebete zc. forderten, und der großen Majorität 
zu einem Bruce kam. Diefe ausgeichiedenen Iutherifchen Gemeinden traten auf 
Grund einer Fraternitätsakte zu einer eigenen Genofjenjchajt zufammen, und jo 
entstand die „Alt-Sutheriſche Kirche“. Erft jpät befamen dieſe Gemeinden 
ein durch königl. Reſktript vom Jare 1835 beftätigted Reglement, wärend dad 
1866 zuleßt revidirte „Allgemeine Reglement für die Verwaltung der Alt-Luthes 
rifchen Kirche” wider deutliche Spuren des Fortſchritts im Sinne der Autono⸗ 
mie trägt. 

Die allgemeinen Ungelegenheiten der alt-Iutherifchen Kirche ordnet die „Al: 
gemeine Kirchliche Verſammlung“, die aus 9 Prebigern und 8 Gemeindegliedern 
beiteht. Die Heranbildung der Pfarramtskandidaten (1877 waren ihrer 5) ge 
ſchah früher in verfchiedenen kirchlichen Seminarien in Amfterdam, feit 1877 aber 
an der ftädtifchen Univerfität dajelbft, wärend einer der Amfterdamer Prediger 
mit dem Bortrag der Dogmatik beauftragt ift. Im are 1815 hatte die altsluth. 
Stiche 4 Gemeinden und 7 Prediger; jebt dagegen zält fie 8 ®emeinden mit 
11 Bredigern. 

Im Laufe der Zeit ift der fcharfe Gegenſatz zwifchen der evangelifch=Iuth. 
und der alt-luth. Kirche merklich geſchwunden, und 1874 wurden die leßten 
Schranken, welche die wechfelfeitige Berufung von Predigern in valante Stellen 
beider Kirchen erjchwerten, hinweggeräumt, nachdem auch ſchon vorher ein Pre: 
diger der evangelifch-Tuth. Kirche einen Auf an eine alt:luth. Gemeinde nicht nur 
erhalten, fondern angenommen hatte. 

d) Die Societät der Taufgefinnten. Nad) dem befannten, 1561 
verftorbenen Menno Simons werden die Taufgefinnten auch Mennoniten genamnt. 

War auch die Verwerfung der Kindertaufe und die Sorderung, daſs die heil. 
Taufe nur an Erwachſenen vollzogen werden dürfe, daß Hauptmerfmal aller nie 
derländischen Taufgefinnten im Beitalter der Reformation, fo unterfchieden ſie ſich 
doh auch von ihrem erften Auftreten an von allen übrigen Broteitanten durd 
den gänzlihen Mangel an Sentralifation und liturgifcher Einheit. Daher ſchreibt 
fih auch der oft jo große Unterfchied nicht allein zwifchen den einzelnen Glie: 
dern, jondern auch zwifchen ganzen Gemeinden. Die, namentlich die Kirchenzudt 
betreffenden Berjchiedenheiten zwilchen den drei Hauptgruppen, nämlich den im 
Sare 1554 entjtandenen „Waterlanderd* und den von 1566 herrürenden „Fla⸗ 
mändern“ und „Briefen“, börten feit 1650 ganz auf. Erft fpäter fand die aus 
dogmatifchen Streitigkeiten hervorgegangene Hauptipaltung in Zo niſten (die or- 
thodoreren) und La miſten (die liberaleren) ftatt, welche eigentümlichen Benen⸗ 
nungen von den Wappen ihrer Berfamniungslofale (zon und lam) beritammten. 
Die 1801 in Amfterdam vollzogene Widervereinigung beider Richtungen machte 
nicht nur diefer Trennung ein Ende, fondern brachte auch allmählich die Partei: 
namen ganz außer Gebraud. 

Die Huupteigentümlichkeit der Brüderfchaft der niederländifchen ZTaufgefinn- 
ten ift die außerordentliche Freiheit, ſowol der Einzelglieder als der vollftändig 
autonomen Gemeinden. Eine Einheit des Bekenntniſſes wird durchaus nicht er: 
ftrebt. Jeder, wie er auch über die chriltologifchen und foteriologifhen Dogmen 
denfen mag, fann Glied der Gemeinde werden, wenn er nur erklärt, aus herz: 
licher Überzeugung feine Sünde zu befennen, und wenn er zugleich das Gelübde 
der chriſtlichen Heiligung ablegt. Won jedem Gemeindegliede wird die vollkom⸗ 
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auch bald der Verfolgung, namentlich ſeit der Einfürung der Inquiſition (1532), 
ausgeſetzt waren. 

Schon 1567 kam einer der reichiten portugiefifhen Juden als Ylüchtling 
nad) Amfterdam. Namentlich aber ald 1572 die Stadt Brielle in die Hände de3 
Prinzen Wilhelm I. von Oranien gefallen war, richteten fich die Augen der aus 
Portugal geflohenen auf Nord-Niederland, wo fie auch bald wegen ihrer Tüch— 
tigfeit auf dem Gebiet des Handeld und wegen ihres Reichtums ſehr geſchätzt 
wurden, ſodaſs fie auch in betreff ihres religiöfen Lebens nur kleinere und bald 
vorübergehende Schwierigkeiten zu überwinden hatten. Vom are 1590 an ließen 
fi fortwärend portugiefiihe Suden in Amfterdbam nieder, wo fie auch 1597 ihre 
erite gejchloffene Synagoge gründeten. Bald aber entitanden infolge der verjchie: 
denen Parteien unter ihnen noch mehrere andere Synagogen, bis 1639 jämtliche 
portugiefifche Gemeinden zu einer Kongregation zufammentraten, die von da an 
auch eine zu dieſem Bmede umgebaute Synagoge gemeinschaftlich benußten, bis 
endlich 1675 ihre neue große Synagoge fertig wurde. — Auch im Haag bildete 
fih eine portugiefifche Gemeinde, die viele veiche und angejehene Mitglieder zälte, 
und die, nachdem fie jeit 1697 nacheinander mehrere religiöje Verſammlungslokale 
benußt hatte, im are 1726 ihre jebige Synagoge erbaute. — Die portugieſiſche 
Gemeinde in Maarfjen beftand nur kurze Beit. 

Im Jare 1639 wurde in Amfterdam von den Portugiefen eine in 7 Klaſſen 
eingeteilte Schule gegründet, aus der auch da8 noch heute beitehende Rabbiner: 
Seminar hervorging. 

Seit 1870 leitet ein aus drei Gliedern bejtehender Central: Augfchufs die 
allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten der portugiefifchen Sfraeliten. Die Ge: 
meinde Haag hat einen Rabbiner, wärend ein Kollegium von drei rabbinifchen 
Affefforen mit der Leitung der Gemeinde Amjterdam beauftragt ift. 

Dr. 3. A. Gerth von Will. 

Hollaz, David, Tutherifcher Dogmatiler des 18. Jarh. — geb. 1648 in dem 
pommerjhen Dorfe Wulkow bei Stargard, ftudirt in Erfurt und Wittenberg, wird 
1670 Prediger in Püberlin bei Stargard, 1680 Konrektor in Stargard, fpäter 
Rektor und Prediger in Colberg, zulebt, 1692, Propſt und Paſtor zu Jakobs⸗ 
bagen, geft. 1713 am 3. Oftertag. — Neben einigen Heineren Schriften verjdie: 
denen Inhalts (Programmen, griech. Gedichten, Predigten) ift es vorzugsweiſe 
fein dogmatifches Lehr: und Handbuch, wodurd er fich befannt gemacht Hat, unter 
dem Titel: Examen theologieum acroamaticum universam theologiam_ thetico- 
polemicam complectens, 1707, 4°, 2. Ausgabe von Krakevitz, Leipzig und Roftod 
1718, ferner 22, 25, 35, 41, 7. Ausgabe von R. Teller mit dogmatifchen und pole: 
mifchen Zufäßen und Verbefjerungen 1750 und 1763). Die große und langdauernde 
Beliebtheit, von welcher diefe widerholten Auflagen Zeugnis geben, verdankt das 
Werk nicht fowol feiner wiljenfchaftlichen Originalität (es ift großenteild Auszug 
aus Gerhard, Calov, Scherzer u. a.), als feinen formellen VBorzügen, der Deut: 
lichkeit und Präzifion der jedem Artikel vorangeftellten Definitionen, der Boll: 
ftändigfeit und überfichtlichen Anordnung (Prolegomena über Religion, Theologie, 
Slaubensartifel, h. Schrift, die eigentliche Dogmatik nach der gewönlichen ana: 
Iytiihen Methode eingeteilt in vier Hauptteile), befonder3 aber dem milderen und 
freieren Sinn, den Geifte veligiöfer Innigfeit und einer lebendigeren fehrift- 
mäßigen Theologie, der fich in ihm mit tadellofer Firchlicher Rechtgläubigfeit part. 
Unter den lutherifchen Theologen jener Übergangszeit (Ende des 17. und Anfang 
des 18. Jarh.) und unter den Vertretern einer pojitiven, biblifch = Eirchlichen, 

wifchen Orthodorie und Pietismus vermittelnden Richtung nimmt Hollaz der 
Beit nad) eine der eriten, dem Wang nad) eine der hervorragenditen Stellen ein. 
Er gilt als der lebte ftrenglutherifche Dogmatifer, der von fich ſelbſt verfichert, 
daſs er r7s dosodok&lus studiosissimus fei; der Pietismus wird weder erwänt 
noch befämpft, ſondern übt wie der Synfretismus einen jtillen Einfluf8 auf da3 
Syitem. Die Frömmigkeit, jedem Artikel als ein suspirium angehängt, wird 
zum Weſen der Theologie gerechnet. Darin, wie in der Erklärung über die fog. 
theologia irregenitorum (nur sensu generali wird man ein Theolog one Wider: 





in rhetoriſchen Mittelchen, nicht in glänzender Diltion oder Argumentation, ex 
muj3 fie wejentlich in der objektiven Warheitsmadht und Lebenskraft bes 
göttliden Wortes ſelbſt (ef. 55, 11; Hebr. 4, 12; ob. 6, 68; 1 Kor, | 
1, 18 u. a.) und in der Majeftät alles deſſen juchen, was der Buhörer ihm als 
öttlih Gegebenes und in göttlichem Auftrag Gefprochenes abfült, kurz in ber 

ritätsmacht eines vom Geift Gottes getragenen und durch ihm verfiegelten 
Zeugniſſes. „Denn die Berfon bringt feinen Menfchen dahin, daſs er recht glau—⸗ 
bet, jondern Gottes Wort muſs ihn dahin bringen, dafs er gewiſs wifje, dafs ' 
es ift Gottes Wort“ (Luther, Op. XII, 1592). 

Für die Predigt hat darum die ee feinen jelbftäns 
digen Wert; jie darf ſich im ihr nicht einmal als Nebenzwed, gejchweige ala ! 
Selbſtzweck geltend machen wollen. hr Gebrauch foll weniger ein bewufßter, 
weil fonft leicht jelbftgefälliger und den Segen dämpfender, fondern ein unmills |, 
fürlicher fein, dabei der von feinem Textſtoff ganz erfüllte geiftlihe Redner alle 
feine Gaben und Sräfte, und jo auch die rhetorifche, mit innerer Notwendigkeit 
ber hin Aufgabe der Evangeliumsverkfündigung bienftbar macht. Und hier 
ſchöpft und wirkt dann nie bloß der Menfch aus eigener Kraft, fondern zugleich 
der Geiſt Gottes in Schrift und Prediger, der Menſch ald awvepyosg Geod 1 for, Y 
3, 9 (daher Gaupp ©. 86 ff. die Predigt „als eine durch die heil, Schrift ver» „ 
mittelte Tat des heil. Geiſtes“ faffen kann). Diefe Mitarbeit Gotted und feines 
Geiſtes im Nebner, die aber dejjen intenjivfte geijtige Selbjtanftrengung und N 
ethijch-religiöfe Selbjtverjenfung in den Schriftitoff zur Vorbedingung hat, iſt 
der innerfte Quell der waren geiftlichen Beredfamfeit. Daher darf auch die fünft- 
terifche Ausgeftaltung der Predigt ald Rede nie der Einfalt und Kraft des Schrift: 
wortes, das fie erläutern fol, die menfchlic formale Gruppirung und Abrundung 
nie den: Werdenfafjen des Inhalts unter göttlicher — überhaupt nicht 
dem Walten des Geiſtes Gottes im Prediger Eintrag tum, t der wachſenden 
inneren Reife und geiftlichen Erfarung lernen daher jo viele Prediger, die einft 
In rhetorijch begannen, je älter fie werden, dejto fchlichter reden, — und war: 

nicht zum Schaden des Geijted und der Kraft! | 

Aus diefer ganzen höher gelegenen Sphäre, d.h. aus dem Inhalt und Geift 
des Evangeliums heraus, dem Weſen und Zweck des Reiches Chriſti und fpegiell 
des chriſtlichen Kultus entfprechend, hat die Homiletif al$ dem Chriftentum 
eigentümlihe Wiſſenſchaft und darum im felbftändiger Stellung bie 

e der Predigt und deren NAusfürung nad Inhalt und Form zu entwideln. 
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einer jelbftändigen Wifjenfchaft ſ. unten sub 6. 

3) Über ihre Stellung innerhalb der praftifhen Theologie fei 

nur bemerkt, daſs darin natürlich alle eins find, dafs fie zur Lehre vom Dienft v 

am Wort, aljo nad der früheren, unſeres Erachtens allzuſcharfen und leicht 
mebangelifch werdenden, daher jebt mehr und mehr überwundenen (vgl. 3. ®. 
Darnad, pr. Th. I, 55 ff.) Teilung der pr. Theologie in Kirchendienft und Slirs \ 
benregiment zur erfteren Abteilung, und dafs fie als Theorie der Gemeindepres 
Doarftellung der Selbiterhaltungs- und inneren Selbfterbanungs:, die %, 

eryltil dagegen zu der der Selbfterweiterungstätigfeit der Kirche na 

- Dagegen muf3 je nad) dem Gliederungsfchema der prakt. theol. 

nen bie jpezielle Stellung der Homiletif und ihre Bufammengruppirumg 

Nochbarn etwas variiren. Als Theorie einer Lebenstätigfeit der Kirche zu + 
‚Selbfterbauung kann fie mit der die Überleitung der leßteren vom tultitch 

18* 











u. j. f.); e) ein durch die jeweiligen Gemeindebedürfniffe gefor- ; 
berter (Rückſicht auf die inneren Zuftände der Gemeinde überhaupt und auf die 
firhlichen Bedürfnifje bei befonderen Lebensbegegniffen — Kaſualien); d) ein durd 
die individuelle BPerfönlichleit des Predigers mitbeftimmter / 
(Recht und Pflicht der Individualität), — Im vierten Abfchnitt endlich, der 
nad) dem Wer? und Was? noch das Wie? oder die Form der Predigt a) ala [ 
Rede, b) als Vortrag zu entwideln hat, dürfte fih unter a, t — 
Bau der Predigt, ſeine eſis don der Mebitation an, die Frage nach der Bei— f 
behaltung der thematifhen Predigtform, das Thema nach feiner Findung und 
Hormulirung (j. Balmer) und die Einteilung, dann die Ausfürung (Ein: 
gang, eigentliche Ausfürung durch Erklärung, Beweis, Veranfhaulihung, Indi⸗ 
bidualifirung, Anwendung und Anfaffung der Hörer, Schluf8) und die Diktion- 
(Ranzeliprache); unter b, die Stofjmäcdhtigfeit, die frage nad) dem Koönzi⸗—— 
piren und Memoriren, Stimme und Ton, £örperliche Snttung und Aktion 
naturgemäß zufammenreihen, — 4 


5) Von all dem ſei Hier nur die prinzipielle Grundlage ber H, die 
Frage mac dem Begriff und Zwed ber Predigt, über die eine endlihe \ 

erjtändigung immer dringender not tut, noch fur; erörtert. er 

Daſs die hauptfächlichften neutejtamentlichen Bezeichnungen für Predigen, 

xnobooev, das zum evayyerleodae wird Matt, 4, 23; 11, 5 u. ſ. f. (vgl. ſchon 
im A. B. 8ıp Gen. 4, 26; 12, 8; Jeſ. 40, 6, übergehend in "wa ef. 52, 7 
u. a.) ber chriftlichen Predigt für alle Folgezeit den Grundcharafter froher 
Heilsbotſchaft verleihen, daſs die im göttlichem Auftrag We (Matth. 
28, 19 coll. 1 Tim. 2, 4), rühmende Verfündigung des im Chriſti Perfon und 
Werf der Welt dargebotenen, duch Buße und Glauben zu ergreifenden Heiled 
Inhalt und Aufgabe aller chriftlihen Predigt bleibt, fann Fein Zweifel fein, 
Liegt bei der lauten Botjchaft des “mo. der Accent noch mehr auf der Neuheit 

rjelben, bei evayy. auf dem fröhlichen, göttliche Heildtaten und »-Anftalten vor: | 
ansjegenden Inhalt, bei dudaoxew (von Matth. 4, 23 an) auf der näher er- 
läuternden Darftellung desfelben, jo ſchließen alle dieſe Momente ſamt 
dem be3 göttlichen Auftrags fi in uuorvoen ( d. Stellen 0.1) zufammen, wo: V* 
rin der Nahdrud auf die perjünlihe Warheitöperbürgung bes im Ume | 
gang mit Ehrifto Selbfterlebten oder doch im feiner göttlichen Heilskraft Selbit- 
erfarenen fällt. — Der göttliche Zwed der Predigt ift hienach fein anderer al 
ein Heilszwed, der Welt den Weg zur Seligfeit kund zu tum, in das in Chrifto /) 
nahe gefommene Reich Gottes einzuladen oder im ihm Fi erhalten, zu befejtigen; 
bei den einen Erwedung zur Sinnedänderung und Befehrung, bei den andern 
Erbauung im Glauben, geiftliche Förderung N beides zufammen in uednrevew 
| . 28, 19). Bur Erreichung dieſes Zweckes dient vor allem die Herz und 
Willen mit göttliher Autorität anfprechende, lebendige Kraft des göttlichen Wor- 
> en | ! v0. 2), he: aber auch die erwedliche und_erbauliche Kraft eines 
geii | 
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erfüllten perfönlichen Feugniſſes Apg. 1,8, bei dem durch das nudor- 
1alosaı Apg. 13, 46; 18, 26; 26, 26; Eph. 6, 19, durch die aus warm 
beivegtem Herzen ftrömende arödeıg nreuuarog zul Övvanueng 1Ror. 2, 4 da$ 
Se mit Worten zu einem Erzeugen, yerrüv 1 Kor. 4, 15; Philem. | 
10 eoll. Gal. 4,19; Jal. 1, 18; 1 Betr. 1, 23, zu einer geiftlichen Befruchtung 
und Bejamung, und daher die Heilsverkündigung bei denen die aus der Warheit 
find, zum melde wird 2 Kor. 5, 11; Apg. 26, 28 coll. 13, 48. 
Hieraus ergibt fih die Einheit wie derlinterfchied im Wefen und 
wed der apoftol. Miffions- und der heutigen Gemeindeprebigt. 
| wie dieſe ift die öffentliche Bezeugung des Heils in Chrifto zum Zweck der 
rrlihung Gottes, der Förderung ER Neiches und damit der Bejeligung 
der Menſchen. Weil es Leine Vervollkommnung des Chriftentums, ja der Re: 
ı überhaupt über Chriftum hinaus gibt Joh. 16, 14; 14, 6, weil die heil. 
jeift, in der fich der Inhalt der Heilsbotfchajt für alle Zeiten firirt hat, un | 
erihöpflich und das Heilsbedürfnis der Gemeinde bis and Ende diejes Nons fort: 
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nlgemeiren nie Erlnaunn Dir Oimemt, deren 3 ‚Ti peridiedente 
llargsa besi.i Air „Asch uang”: Schierem, Br. IE. 2.619: Timer, S. 235. 
Nipih, S 35: Damd, 3. 281 ir: Vreirer, Use d. Erkauum, 
Ir65 u. 9.) mit blop ın tem Geiun! tief ınzera zzung, in dem ie 
wiisten Genus ne& ben Wort Gottes entiträmenden Segens Primer) beiteht, 
fonbrın, ſoll anders das zugeundliegende Bi:d des wachſenden Baues (olxodouf) 
nicht vernichtet werben, in dem geiſtlichen Fortſchritt der Erkenntnis und Er 
farung Der Heilswarheit, der durch jenes innere Wolgefallen am ort, durd 
bu# jſich tiefer Hineinfürenlaſſen in die chrijtliche Warheit unter innerer Selb: 
ertehlteigung und Hingoabe an diejelbe erzielt wird tänlid auch Steinmeyer uk. 
6, Hrnte, ©. 595.5; dgl. Augustin, De doctr. ehrist. IV. 12: quid ila 
duo (doweri et deleetari) proderunt, si desit hoc tertium (Heeti, ut assentiatur?". 
"Streng genommen trifft Dies aber nur bei den jchon im Glauben jtehenden zu 
ns Erhautwerden fegt den gelegten Grund voraus 1 tor. 3, 12; Eph. 2, W 
1. iü. Dies trifft auch im allgemeinen bei Getaujten und Nonfirmirten zu, ode 














Somiletit 279 


jollte es wenigitens. Wo jener aber — wie jeht jo häufig — durch fjpätere Ein- 
flüfje wider zertrümmert it, da rüden die Grenzen des Zwedes der Miffionde 
und des der Gemeindepredigt wider näher zujammen. Noch ganz toten oder vom 
Glauben wider völlig ———— Gemeindegliedern gegenüber verſchlingt ſich die 
Aufgabe — wird die kultiſche Predigt z ugleich miſſionariſch. Da muſs man 
denn in den „Erbauungs“zwed aud) den ber tleuchtung, Erwedung, Belehrung 
em m Glauben ne ein balieutifches Element wenigſtens als ſekun— 
äres auch in der — 2 gelten laſſen (Schweizer, $70; Palmer, 6.20; 
DOojterzee, ©. 204; Harnad, S. 233), oder da hiemit der Begri ff Erbauung 
offenbar zu weit gefajt wird, Erwedung bezw. Neuerwedung neben | 
und mit ber eh "unferer heutigen Gemeindepredigt ala Zweck jepen h 
(vgl. auch Beyer, S inet, ©. 145j.), auf dajd man den realen Zu 
der „Gemeinde“ nicht in gejärlichem Optimismus mit dem idealen verwechsle. 
Dabei bleibt gegenüber der Heidenmifjiouspredigt immer noch dev mwejentliche Un- 
terſchied, daſs einmal die Erbauung der ob auch noch jo wenigen Gläubi * 
nie der Gemeindepredigt fehlen darf, ſodann dafs die homiletiſche 
Ioflung der noch nicht bezw. nicht mehr gläubigen „Semeindeglieder“ um. s 
zer Anknüpfungspunfte wie andererjeits um bejonbet großer, Schwierig, en ” 
willen dem * eine etwas andere Aufgabe ſtellt als die reiner Heiden, 
& ne Weg zur Erreihung jenes beiderfeitigen Zweckes aber bleibt das Leben: 
* wictjom darjtellende Zeugnis, dadurch die Predigt zugleich erwedt und 
ut, 


Bon diefen Grundanſchauungen aus find unſeres Erachtens verſchiedene äl- 
tere ern neuere Aufjafjungen dom 2 en und der Aufgabe der ie 
reftifiziren —— u ergänzen, ie rhetoriſche (Theremin u. a. ſ. 0.)5 * 
ie etliche (3; bi, dgl. auch Spener und bei. die Aufklärungszeit ſ. he 
je von verfchiedenen —— aus), die ſich in einer Zeit der Unwiſſenheit der 
Gemeinde ee den eigentlichen Heilsgrund wol begreift (daher in dem Symbolen 
docere verbum oft —predigen), auch ein wared und wichtiges Moment im Pre— 
digtbegriff herborhebt, da jede gute hir auch “ endwie lehrhaft wirken, die 
Heilserfenntnis fördern joll, aber leicht überficht, dal 8, wenn der Hanptinhalt der 
t der Gemeinde nichts Neues mehr ift, Prediger und Zuhörer fich nicht 
jehr als Lehrer und Schüler gegenüberftehen,, denn als Heugen Chrifti und 
mündige Erlöfte, die in die Glaubens: und Tebensgemeinſchaf mit Chriſto im— 
mer tiefer eingefürt werden ſollen, alſo mit einem Zweck, dem die Belehrung nur 
als Mittel der Verſtändigung dient (uasyrevoure allumfafjende Aufgabe, — vr 
did eg hiezu, Matth, 28, 19—20); vgl. auch Bähr, Der protejt, ot: 
tesdienft, ©. 12ff. — Eine blof erwedlide Auffaffung der Predigt vertritt — 
einigermaßen Stier, der (Kerykt. S. 3) als Objelt der Ermanung, jelbjt wo lau⸗ 
ter wirkliche Kinder Gottes zuhören würden, immer nur den natürlichen Mens | 
—* in ihnen betrachtet wiſſen will. Offenbar einſeitig, da im der Gemeinde— 
igt micht immer bloß die Reſte de3 alten Menjchen im Gläubigen angegriffen, 
bor allem auch das Kind Gottes, der Gläubige als ſolcher in. jeinem 
dichaftsbewufstfein und Gnabenftand gejtärkt, * in die Heils erkenntnis und | 
— eingefürt und fo natürlich auch zu völligerer Überwindung bed Alten 
angetrieben werben joll. — Der 3 hier auch wenigſtens in der Praxis I ie 
ganz ebenjo in der Theorie, j. Kidder, S.31) die Predigt der Methodiiten, 
rwiegende Betonung des Bekehrungszweckes, dem aber neueftens auch die Hei- 
pn etwas jelbjtändiger zur Seite tritt. — 
Biel tiefer und Richtung gebender hat auf die neuere deutjche Predigt und 
Predigtwifjenichaft die bloß erbauliche, zwiſchen hafieutifcher Miſſions— uud 
| her Gemeindepredigt ſcharf trennende, den wirkſamen erwedlichen Faktor hin— 
ter ‚dem darjtellend erbaulichen prinzipiell zurüdjepende Anfjaffun der Predigt 
eingewirkt, die wir auch die kultiſ &-äfthetifce nennen können (vgl. iermacher, vr 
Theol. ©. 216, DE. cr ©.508 ff.; Schweizer, ©. 118 ff.; ©. Baur, 
Bf; Baier, © >. 16 ff. u. a), die ſich aus obigem gleichjalls als einjeitig r 
dürftig ergibt, wie unjered Erachtens die heutigen Gemeinde- 
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gegen die neue Predigtweiſe auf. Schon Mosheims (Anweiſ., erbaulich zu pre⸗ 
digen, ed. Windheim 1763) Dringen auf Hiftorifchen Beweis der chriſtlichen War⸗ 
heit aus ihren Wirkungen zeigt bei aller apologetifchen Tendenz feiner Predigt 
gegenüber dem von England und Frankreich her bereit3 um fich greifenden Un: 
lauben ein Überwiegen der Reflexion, der dad Evangelium von nun an mehr 
nterricht zur Aufhellung des Veritandes als göttliche Lebenskraft ift. Die Brüde 
zum Rationalidmus iſt feitdem gefchlagen. Selbſt der fromme Fenelon, deſſen 
anmutige dialogues sur l’öloquence 1718 (deutſch von Schaul 1809) und refle- 
xions sur la rhetorique 1717 zeigen, wie ſchwer die fatholifche Homiletik fich von 
der Bafis der alten Rhetorik freier machen kann und wie leicht ihr bei allem 
Hinweis auf das Muftergültige der Schriftberedfamfeit doch der Schrifttert oft 
zu etwas Bufälligem wird, hatte al$ la plus essentielle qualite d’un prö&dicateur 
aufgeftellt: d’ötre instructif! 


In der 2. Hälfte des 18. Jarh.'s frißt die neue philofophifche Predigt 
mode immer tiefer auch die Subftanz des Glauben! an. Der Hortjchritt in der 
Form wird ein Rückſchritt im Inhalt. Die Bopularphilofophie der „Aufflärung” 
will nicht mehr, wie die Mosheimfche Richtung, durch Demonftration den Glaus 
ben befeftigen, fondern durch „richtige Begriffe“, d. h. durch Beritörung aller 
Vorurteile, befonder8 des Glaubens an das Übernatürliche, da8 Wunder, den 
Menihen zur irdifchen Glüdfeligkeit verhelfen. Sie will nicht mehr belehren, 
nur belehren. Statt des Schriftbeweifes fordert fie Beweiſe für den Berftand, 
„vernünftige Gedanken“. Die Schriftaußlegung wird zur Einlegung der herrſchen⸗ 
den Beitvorftellungen in den Text, und die Predigtfunft befteht darin, den Text 
fo zu mijshandeln, daſs er dem Prediger ſtets zu Willen ift. Statt zur Er— 
hebung ind Jenſeits braucht man die Kanzel zur Erklärung des Diesſeits. Spal- 
ding jucht „die Nubbarkeit des Predigtamts* (1772, 3. Aufl., 1791) aus feiner 
Mitarbeit an der Förderung der allgemeinen Moralität und der focialen Glück⸗ 
feligfeit zu rechtfertigen; was diefem praftifchen Zweck nicht dient, wird aus der 
Fredigt verbannt. Anlich Steinbart, Anweiſung zur Amtsberedtſamkeit chriſtlicher 

ehrer unter einem aufgeklärten — Volk, 2. Aufl., 1784, und die Lehrbücher 
eines Seiler, Bahrdt, G. E. Meyer, Teller, Gruner, J. P. Miller u. a. (ſ. Otto], 
S. 185). Nicht was Chriſtus einft gelehrt, fondern was er jeßt lehren würde, 
fol nah Marezoll, Beitimmung des Kanzelrednerd, 1793, der Inhalt der Pre 
digt fein. — Bon der felbitfeligen und daher armfeligen Moral diejes prak— 
tiihen Eudämonismus war dann nur ein fleiner Schritt zum tiefiten Stand der 
proteſt. Predigt und Homiletit, den die Geſundheits- und Kartoffelprediger mit 
ihren gemeinnüßigen Anweiſungen zu rationeller Zandwirtfchaft u. |. w. erreichen. 
Zöllner hatte durch fein Dringen auf Behandlung von Naturgegenftänden in der 
Predigt 1770 dieſem traurigften Zweig des Rationalismus den Weg gebant N 
Sad, Seid. d. Pred. von Mosh. bis Menken, ©. 232 ff.); Nikolai, Sebald. Noth— 
anfer, 1773; da3 „Sournal für Prediger“, 1770 ff., und „Die allg. deutfche Biblio: 
thef*. — Die aphoriftifchen, aber jehr beachtenswerten Predigtgrundfäge gläw 
biger Theologen, eines Bengel (Leben von Burf, ©. 82 ff.), Oetinger (Etwas 
Ganzes dom Evangelio, 1739 und 1761, Phil. Dav. Burf (Sammt. z. Ball: 
Theol., 1771. 1867, ©. 13 ff.) und ihre Protefte gegen die Anmaßungen der 
Vernunft werden lange Beit faum beachtet. 


Gegen Ende de Jarh.'s bekämpft der fteigende Einfluj der Kantſchen 
Philofophie mit ihrer moralifchen Schriftauslegung wol jenen niedrigen Eu— 
dämonismus und Utilitarigmus, und dringt mit Recht auf Überzeugung fat 
bloßer Überredung. Aber die Homiletifer diefer Richtung dringen über Berjude 
ur Popularifirung der Kant. Philof., allgemeine Religionslehre und philofoph. 

oralianıu nur zu tieferen pfycholog. Unterfuchungen, nicht zur Erfenntnis der 
hriftlihen Heildlehre dur. Dahin gehört ſchon 3. W. Schmid3 o. g. relativ 
befjere Anleitung zum popul. Kanzelvortrag, 1789, 3. Aufl. 1797; bei. Schuderofi, 
Verſuch einer Kritik der Homiletif, 1797, der der Predigt wol den Charafter 
eines Religionsvortrags vindizirt, aber nicht notwendig eines chriftlichen (1), und 











ner are Verſuch, die Hauptfäge der philof. Religionslehre in Predigten dar- 
zu 1801 


r [ 

Ein Umlenfen von der Betonung des philofophifchen Predigtinhalts zu vor- 
wiegendem Streben nad fünftlerifher Formpollendung beginnt wider 
mit Reinhard. Seine ftreng logifche Korrektheit in fein durchgefürter Dispofition, 
bei der der Text eigentlih nur um der Dispofition willen vorhanden au fein 
fcheint, der evang. Inhalt aber noch zu wenig zu feinem Recht kommt, wirkt bis 
herein in die Theorie, vgl. feine Predigtgrundfäge in den „Gejtändnifjen, feine 
igt und Bildung zum Prediger betreffend“, 2. Aufl, 1811. Durch feine und 
ſtis Empfehlung der Elaffischen Litteratur ſehen wir die Homiletif ihre Grund» 
jäpe noc einige Zeit in bloß formaler Weije teild aud der Logik, teild aus 

Rhetorik Eonjtruiven bei Grotefend, Thym, Hift.skrit. Lehrbuch der Homi— 
fetif, 1800; Thieß, Anleitung zur Amtsberedtj., 1801; Tittmanır, ei 1804; 

rome, Bervollf, 
















| durch Befjerungsverfuche an der formellen Behandlung, noch durd) 


den biblifdh=evang. —— und zugleich für ihre ch 
tung den kirchlich-kultiſchen Zwed der Erbauung (ſamt Erweckung) als 
maßgebend erkannte. Und dies ijt im allgemeinen der Fortjchritt J 

Bere: neueren Homiletif und ihrer Eingliederung in daß Sy— 
De er praftifhen Theologie, wodurch ebenjo ihre Selbjtändigkeit neben 


ber tals ihe kirchl. Erbauungszmwed einigermaßen gefichert wurde. Auch 
— Sotiäriht, der fich befonders an die Namen — —— Harms ver. 
RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirde. VI. 19 
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Teils dieje Richtungen noch mehr ins Einzelne verfolgend, teild befonders die 
Gefaren ihrer Einfeitigkeit durch gegenfeitige Ergänzung umd —— zu ver⸗ 
meiden ſuchend, mit der Bedingtheit des Stoffes und der Form der Predigt 
die hl. Schrift und Kirche jamt Kultuszwed auch die Befenntnisgemäßheit der. 
Predigt bald mehr, bald weniger betonend, das rhetorijche Element in ihr bald 

oſter —— bald ängſtlicher verneinend, dabei aber die Selbjtändigkeit der 
digtwiſſenſchaft ald praft.-theolog. Disziplin neben der Rhetorik burchauß feſt⸗ 

d treffen wir nur die heutige Homiletik, die wir von Palmers „evang. 

omiletif” 1842 (5. Aufl. 1867) ab datiren fünnen. Troß der — An⸗ 
ſchauung vom Zweck der Predigt und anfechtbarer Einteilung (ſ. oben A Pl ri 
und 4) hat jie, Stierd Ban in kirchlichem, von Schleiermacher beeinflujstem 
weiter verfolgend, durch gejundes Urteil und evangelifche Milde, durch 
—— üſſige, mehr freie als wiſſenſchaftlich-ſtrenge Darſtellung und Vollſtändig— 
eſonders auch durch reiche Illuſtration des Details trefflich gewälten 
—5 dem anti-rationaliſtiſchen, wider bibliſch-kirchl. Bedürfnis der Zeit in 
—— ft verdienſtvoller Weiſe entſprochen und daher mehr als alle anderen ſich 
| der lebenden Generation der deutſchen Prediger verbreitet. — Ju einigem 
| —* berichtigend, gleich ihm die kirchliche Bebin ngtpeit der Predigt (ZTopik der 
) bejonders reich ausfürend und daneben ihre Bekenntnisgemäßheit im durch— 
aus re Weiſe betonend folgten 1847 Fickers Grundlinien der evang. Ho— 


a Dei weit mehr ald Palmer an Schleiermadher ſich anfchließend und 
des Meifterd Andeutungen mehr in kritiichem Geift weiterbildend iſt Schweizer 
Homiletik der evang.=prot. Kirche 1848. Streng und ausfürlih den kultiſchen Cha— 

rafter des Homiletiſchen voranjtellend und dabei (im Unterjchied von Palmer) 
auch die oratorische Bejtimmtheit der Predigt betonend, das Einfeitige feiner 
Grundanjchauungen nachträglich immer wider zu ergänzen genötigt (j-o. Abichn, —* 
teilt er nach Darlegung der Kultustheorie die Homiletit klar und überſichtlich 
—— materielle und formelle, und fürt das Ganze in fireng wiffenfehaft: 
rer durch, fajt nur zu ſehr bis ins Einzelnſte gliedernd und one Bei— 
ſpiele. Seitdem finden wir die Homiletik öfters, bejonderd auf rejormirter Seite 
eng zufammen mit der Liturgif behandelt; jo bei Ebrard, Borlef. über 
pratt. Theol., 1854; Hagenbach, Grundl. d. Siturgit und Homilerif, 1863, welche 
bie legtere ganz in die  Gheorie des Kultus“, bezw. im „die ipegielle Citurgik“ 
hereinnehmen; und ausfürlicher in Henkes nachgelafi enen "Vorlefungen über Li— 
urgit und Homiletif, ed. Bichimmer 1876. — Ünger mit der Katechetif als 
„Dienjt am Wort“ verbunden jehen wir die Homiletit” in Bine trefflicher praft. 
5 * A. I, 2. 1. 1848 und 1860, die nicht nur für dieſe Wifjenjchaft En 
urc h, jtreng —— we vollftändigeren Aufbau, Epoche macht, fondern bei 
m jeinen ficchlichen Takt, ihrer ſtets tiefgreifenden, inhaltsichweren, öfters 
nur zu Enappen Darftellung und einfachen, jachgemäß fortichreitenden Eintei- 
— und Zweck der Predigt, Beſtimmung des Inhalts, Entwurf, Aus: 
. Sprade, Vortrag) noch immer einen der Höhepunkte der heutigen 
leti bezeichnet. — Denjelben Firhl.stheol. Standpunkt und eine änliche Be— 
dlung ——— mit ſorgfältigen Litteraturverzeichnifjen ſ. bei Otto, Evang.- 
ft, Theol., I, 1869. — Etwas reicher aud die Geſchichte der Predigt und 
in einem (efenswerten vr behandelnd: G. Baur, Grumdzüge der 
848, — In der Zafjung des Verhältniſſes bon Rhetorik und Homi— 
ins —— dabei aber in originaler und höchſt beachtenswerter 
| en Weg gehend ift Binets homilötique 1853 (deutih von 
‚das Ganze in u (nicht „Erfindung“ — Schmid; Thema + 
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DW [der Rede ift zufammen behandelt), Dispofition und Ausfüru et 
lent — Kr die Methodik der Mifjionsverkündigung prinzipiell aus dem Wejen 
de entwickelt finden wir in Ehrenfeuchters (unvollendeter) prakt. Theol., 
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student and preacher, manductio ad ministerium, 1710 u. ö. — 1789, die erſte 
Homiletif und d Baftoral in Neuengland, den puritanifchen Geiſt aufrecht haltend; 
Doddridge, lectures on preaching and the ministerial office ‚1751—1833; Camp- 
bell (Brof. in Aberdeen, Verf. einer „Philoſophie der Rhetorik“ u.a.) Tectures 
= pulpit eloquence, 1775 n. ö.; Bramwell, the Salvation preacher, 1809, we3= 

Ad. Oi und dabei aus des oben genannten Jeſuiten Gisbert Wert ichöpfend! 

Clark, letter to a preacher, 1819, mit T’hom. Coke, discourses on the du- 

ties of a minister, 1810, häufig bon den Methodijten als „Preachers Manual“ 
— gedrudt; Ware’s (Unitarier in Boſton) vielgebrauchte hints on extem- 
poraneous preaching, 1824 u. . — 

Von den Neueren: Eb. Porter (Profeffor in Andover, Mass.), leetures — 
homileties ete., 1834 u. Ö., verdienſtvoll für ſyſtematiſchere Behandlung der 
miletif; Sturtevant, preachers manual, 1838 (neu ed, von Henderjon), eine ik 
fiche Erweiterung des dielbenüßten Wertchens von Claude; J. Angell James (Iun- 
dependent, Birmingham), an earnest ministry ete., 1848 ud. J; Kiploy — 
Ware folgend), sacred Rhetorie, 1849; —— (Methodift, Neiv-York), preaching 

1855; Moule (Cambridge), christian Oratory, 1859; J, Alexander 


ent, Amerifa), thoughts on preaching 1861, nicht ſyflematifch und voll⸗ 


g, aber voll prattiſcher Winke; pe] (ichottifche —— the art of 


era 1863; Kidder, treatise on homiletics, 1864, in d. bijchöfl. method. 
Amerikas "gebraudt; bef. aber au (presb Hr van in New:Vork), ho- 

abe and pastoral theology, 8. Aufl. 1872; ystem of christian 

Rhetorie, 1873 ; des weitbefannten —— — — H. 

Beecher's Yale lectures on preaching, 1872—74 (deutſch don Sannegießer: V 

ei über d. Pred.-Amt, 1874), in originaler Frifche mit der ihm eigenen Un- 
enheit und padenden Illuſtrationen aus dem amerik. Leben ſich gegen allen 
Regelzwang wendend; J. Hall Presbyt. in New-VYork), God's Word 


preaching, 1875, Hoppin (Prof, in Yale College), office and work of 


the christian ministry, 2. Aufl. 1870; theory and method of preaching (Abhand- 
lung im New-Englander, April 1876); des großen Londoner Baptiftenpredigers 
's lectures to my students beutfch: Borlefungen in meinem Prediger: 
feminar 1878), voll gefunder prakt. Fingerzeige; Nippert = des biſch. nn 
Seminars in frankfurt, „Prakt. Theol., Handbuch der Homtletit und Paſt.Theo 
vom meth. Standpunkt“, 1879, nicht ftreng wiſſenſchaftlich, wie na nicht aus 
berjelben Kirche die lectures on "preaching des Biſchoſs Simpſon — * aber prak⸗ 
tiſch anfaſſend, u. a. — Dazu verſchiedene homilet. Zeitſchr., wie the Cler- 
Magazine 1875 ff. (vet. bifchöfl.); the Homilist (nicht — 
on gegen 40 Bünde; - homiletical Qnarterly 1875 (mehr nonkonformiſtiſch); 
the Student 1875 ff. u 
Aus der eathofifchen Homiletit feit der Neformationszeit, die noch 
immer teils den rhetoriſch blühenden, oft durch glänzende Diktion oder gewandte 
entation nad Effekt Hafchenden (vgl. die Predigt der Jeſuiten), teil$ den 
q Zug und Moralhang der fathol. Predigt deutlich abjpiegelt, ſeien 
außer den oben genannten franz. Werfen ur älteren noch ermänt: ©. Bor- 
romeo, de instructione praedicatoris, 1580; n, reflexions sur l'usage de l’&lo- 
| ‚1709. — Die Rritif der ae bien Arbeiten des vorigen Jar— 
d ſ. bei Graf, Zur prakt. Theol., 1. Abth. 1841 (auch unter d. Titel: 
Kr fe Darft. der gegenwärt. Zuftände der * Theol.). 
Aus neuerer Beit: vor allem Sailers an 2. Aufl. 1793, mit 
ſinnigen homilet. Anweiſungen; Zarbl, Handb. d. kathol. Homiletif, 1838; Brand, 
=. d. geiftl. Beredtf., 1839; Lutz, Handbuch d. kathol. Kanzelberedtf,, 1851; 
beſondt er, Beiträge 3. Homiletit und Satechetif, 1852; Schleiniger (Je: 
ſui Das fir. Predigtamt. nad) dem Beispiel und der L ce der Heiligen und 
er g ee ficchl. Medner, 2. Aufl. 1864, und Grundzüge der Berebtf., * 
Gatt ioni di eloquenza sacra ‚und nach ihm Molitor, Vorträge über gif. 
Beredti., 1860 (den Tert mehr als Motto und Nebenjache behandelnd!). un 
einige Werke über Gefchichte der Fathol. Pred. in Deutjchland von Kehrein, Bri- 
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nerd VBorgange Bibelübungen, empfing bei der dritten Sücularfeier der Univer- 
fität Heidelberg, wohin er 1687 als dritter Prediger an die Kirche zum HI. Geift 
zurückkehrte, die theologijche Doktorwürde. Den Verwidlungen, in welche er mit 
den Sefuiten Pr der 80, Frage des Heidelberger Katehismus geraten var, 
entzog ihm die Berufung an die deutjchereformirte Gemeinde zu Frankfurt a/M. 
1690 wurde er Pfarrer und Profefjor zu Herborn. Die Bibelübungen follten ihm 
Mittel und Wege abgeben für Ausfürung feiner veformatorifchen Fdeeen, nämlich 
apoftoliiche Lehre und apojtolifches Leben in der Form der apoftoliihen Kirche 
einzuführen. Er trat in den Umgang mit den Separatiften und namentlid mit 
dem wegen jeiner unjinnigen Schwärmerei gefangen gejegten Klopfer, rühmt fid) 
allerlei Gefichter und göttlicher Bifionen, nennt die Schulen Satansfchulen, die Rir- 
chen Babel und Lehrer und Prediger antichriftifche Diener, verwirft Kirchen- und 
Ubendmalgehen, befteht bei der Taufe auf Eintauchen der Kinder und räumt jeder- 
mann das Recht ein, im öffentlichen Gottesdienjt zu reden. Da Horche weder für 
Lehre noch für Manung zugänglich war, auch die Nechtgläubigfeit der Schule zu 
Herborn angezweifelt wurde, fo wurde er aus feinem Amt am 15. Yebr. 1698 
entlajjen. Die Abjegung desfelben war dad Signal zum offenen Ausbruch des 
Separatismus in Heſſen und Naſſau. Zunächſt trat FR in einen weitläufigen 
polemijchen Schriftwechjel mit feinem früheren Kollegen Hildebrand, welcher in 
erbitterte perfönliche Invectiven ausartete; dann richtete er Privatverfammlungen 
ein, zu welchen ſich die Separatiften, Ehiliaften vom weit und breit einfanden, 
unter anderen der aus Bern vertriebene jchweiz. Spitalprediger Samuel König mit 
feinem Anhange. Yet begann für Horche ein zehn Jare andauerndes unftätes und 
Ihwärmerijches Leben. Lehrend und predigend zog er umher, um den Grund: 
jägen jeiner gereinigten Reformation Eingang zu ſchaffen. Die Verhandlungen 
der theologischen Fakultät zu Marburg mit Horde am 27. Auguſt bis 5. Sep- 
tember 1699 waren jo erfolglos, daſs derjelbe nach Herborn zurüdfehrte und auf 
dem Rathauſe dajelbjt mit Reit und König an öffentlichen Markttagen Verfamm- 
fungen hielt. Wegen des offenen Widerjtandes gegen die obrigfeitlichen Gebote 
wurde er in Marburg gefangen gejegt, verfiel in heftigen, religiöfen, auf Mord— 
verſuche ausgehenden Wanfinn und wurde Gegenftand des allgemeinen Mitleids 
und der öffentlichen Fürbitte. Auf das Verfprechen, ſich ruhig zu verhalten, wurde 
er in jeine Heimat entlafjen, wo jein fanatijches, in wilden Wanfinn audgearteted 
Verhalten die größte Gefar befürchten ließ. Er wurde nach Hafjel abgefürt und 
dafelbjt gefangen gehalten. Das geiftige Leben desfelben jchien dem Erblinden 
nabe gerücdt zu jein. Sm J. 1701 fehrte er nad Eſchwege zurüd, um bie 
fadelphifche Gejellfchaftsform praktifch ausfüren. Da aber die Glieder ber Ge- 
meinde, namentlich die berüchtigte Eva von Buttlar mit ihrem Anhange das Land 
räumen mufste, begab fich Horche nad Wefel zu Reit, von da nach Holland und 
England, um fi in Bennfylvanien niederzulaffen. Da ihm indes feine Frau nicht 
folgen wollte, kehrte er zurüd. Noch einmal fiel er in ſolche Paroridmen, daſs 
er in einer Irrenanftalt untergebracht werden muſste. Seit 1703 befjerte ſich 

in geiftiger Buftand. Hiefür fpricht wenigftens eine 1705 verfasste, dem Landes- 

vorgelegte Schrift, welche ihm einen Faresgehalt bewirkte. Seit 1708 
t fih Horche in Kirchhain auf, mit litterarifchen Studien befchäftigt. Die Hoff: 
nung, in jeine Stellung nad; Herborn zurüdzufehren, ging nicht in Erfüllung. 

Eine kurze Beit verweilte er wider in Marburg. Von 1713 bis zu feinem am 
5. Auguft 1729 erfolgten Tode wonte er in Kirchhain. Außer der philadelphijchen 
Gemeinde in Eſchwege verdanken die Gemeinden zu Wannfried, Allendorf an der 
Werra, die Gemeinde der Frau Gebhard in der oberen Werragegend dem Sepa— 
ratismus und Chiliasmus Horches, welcher mit der Jeane Leade (f. d. Art.) in 
Berbindung ftand, ihr Dafein. 

Horche blieb in feinen fpäteren Zebensjaren feinen Grundanfichten von dem 
Berberben der Kirche und der Notwendigkeit ihrer Neformation treu. Eine Vor— 
liebe zu allegorifchen und typiſchen Erklärungen und eine vormwiegende Neigung 
| ratismus leuchtet auch aus feinen jpäteren Schriften — er hat deren 
erhaupt 63 verfajst — hervor. 
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nachgewiejen und benußt in der Erſch- und Gruberjchen Encyklopädie, Sect. I 
Bd. 11 im Art. Hornejus don nfe+ (©. Plitt). 


Öfen, König. Infolge einer Verſchwörung wider die nachgerade unerträg- 
lich gewordene ſchlechte Regierung des Pekah gelangte Hojea, Elahs Son, durch 
Ermordung ſeines Vorgängers auf den wantenden Thron des bereits in feinen 
Grundfeſten unheilbar erjchütterten Neiches Iſrael. Seine Thronbejteigung fällt 
in das 14. Jar des Königs Ahas von Juda, wofür 2 Kön. 17, 1 irrig das 
„zwölfte Jar“ jteht ; noch jchlimmer ift der Schreibfehler 2 Kön. 15, 30, wonad) 
Hoſeas Erhebung ins „zwanzigfte Jar Jothams“ fiele, was unmöglich ift und 
durch die Annahme eines Interregnums zwifchen Pekahs Ermordung und der 
wirklichen Anerkennung Hojeas, wie fie nod Keil, Winer u. a. befolgen, ſich nicht 
bejeitigen läjst; vielmehr ift — wie B. 27 in der Angabe, als habe Pekah „20* 
(jtatt: 30) Jare regiert — mit Thenins ein alter Schreibfehler anzuerkennen, 
Dbwol im ganzen befjer als jeine Vorgänger, vermochte Hoſea dennoch nicht, dem 
unaufhaltſam einbrechenden Untergang des Reiches zu wehren, nur neun are be- 
hauptete er feine Krone, nämlich nad) der —— Chronologie von 730—722 
v. Chr. (nad) Ewald 728—719, nad Movers, Phönif. Il, 1, ©. 159 ff. aber 
von 707—699, ſ. dagegen Bunjen, Negyptens Stelle in der Weligeſchichte, III, 
&. 146, u. IV, 397). Schon im Anfange ſeiner Regierung ward er infolge eines 
wider Sirael und gleichzeitig auch wider Phönizien gerichteten erjten Feldzuges 
des Salmanafjar, welcher die Eroberungen feiner Borgänger, die bereit3 Syrien 
und das ifraelitiiche Oftjordanland ſich unterworfen hatten, fortjegen wollte (2 Kün, 
15, 29), den Aſſyrern tributpflichtig. Da er aber jpäter, wie es fcheint, in Über: 
einjtimmung mit Tyrus und Philiftäa (vgl. Sof. 14, 28 ff.?), und in Folge eines 
Bündniſſes mit dem durch das weitere Vorrüden der Aſſyrer allmählich ſelbſt be— 
en Könige von Ägypten So, d. h. Sevedhus, dem zweiten Könige aus der 
fünfundzwanzigften äthiopifchen Dynaftie, der 728 v. Chr. auf den Thron ger 
langte (Wilkinson, Customs and manners of aneient Egypt. I, p. 139 ed. 3, 
Lond. 1847), den Aſſyrern den Tribut zu zalen verweigerte, wurde er von Sal— 
manajjar, gleichzeitig mit Tyrus, das damals eine 5järige Blokade aushalten 
muſste (Menand. ap. Jos. Antt. 9,14, 2, vgl. Jeſ. 8.23 [?]), mit Krieg über- 
zogen; nad beinahe dreijärigem Widerftande erjt ergab ſich die dergeftalt nicht 
unehrenhaft fallende Hauptitadt Samaria, Hoſea wurde gefangen tueogefürt m 
die Einwoner des Landes nach Affyrien deportirt und das Land mit Koloniften 
aus Babylonien, Kutha, Syrien neu bevölkert, 2 Kön. 17, 1ff.; 18,9 ff.; Mid). 
1, 6; Jeſ. 28, 1—4, vgl. Hof. 10, 4 ff.; 14, 1; Joseph. Antt. 9, 13.1; 9, 


14, 1 qq. 

al. Ewald, Geſch. Sir. IH, 1, ©. 313 ff.; Dunder, Geſch. d. Alterth., I, 
®. 373 ff.; Movers, Phönif. I, 1, ©. 338ff.; Schrader in Schenfeld Bibelleri- 
fon s. v.; und in „die Neilinfchr. und das Alte Teſtament“, ©. —— J 


Boſea (hebr. ST, d. i. Rettung; in den LXX urſprünglich Avon, denn 
Done iſt hexaplariſche Korrektur), der Prophet, den die Überschrift feines Buches 
als Son eines gewiſſen Beeri (82) bezeichnet. Über feine Lebensgejchichte 
wifjen wir, abgefehen von dem, was wir in feinem Buch über die Gefchichte fei- 
ner Ehe lejen, welche nicht etwa aus dem Bereich der Außenwelt in den der Vi— 
fion zu verlegen ift, nichts. Auch die Sage, melde über andere Propheten ji) 
fo reich ergieht, hat über ihn nur Dürftiges berichtet (vgl. Simfon, Der Prophet 
Hoſea, ©. 1 ff, und Wünſche, D. P. H. ©. III ff). Daſs Hoſea nicht Judäer, 
fondern ein Bürger des BZehnjtämmereichd war und dort mwonte und weisjagte, 
igt, abgejehen von der Stelle 7, 5, wo er den ijraelitiichen König ‚unjeren 

ig‘ nennt, der Inhalt feines Buches, im welchem er eine bis ins einzelnjte 
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und kleinſte gehende Kenntnis der Buftände jenes Reiches an den Tag legt und 
jede neue Wendung in der Geſchichte desjelben mit feiner prophetijchen Rede be- 
gleitet, wärend er Judas nur wie im Vorübergehen erwänt, um darauf Hinzu- 
weifen, daſs es zwar in gleicher Verdammnis ift, wie Iſrael, daſs aber die Hoff: 
nung ſchließlichen Heiled doch in ihm befchloffen Liegt. 

Der Anfang der prophetifchen Tätigkeit Hofeas fällt, wie aus 1,4 erfichtlich, 
in die leßten Sare der Regierung des 2. Serobeam. Der Prophet erhält von Gott 
den Auftrag, ein Hurenweib zu nehmen, d. 5. ‚eine foldye, die zwar fein Weib, 
aber eine Hure ift, und ihm Kinder gebiert, die zwar feine Finder, aber doch 
Kinder einer Hure‘. In diefer Ehe foll er dem in geiftliche Hurerei, d. i. Götzen⸗ 
dienst verjunfenen Volke Jahves eheherrliche Gnade und Zucht in handgreiflicher 
Weife abbildlich vor Augen ftellen. Als ihm das Weib, das er ehelicht, Comer, 
die Tochter Diblaims, einen Son gebiert, nennt er ihn nad) Jahves Willen ‚Sid 
reel‘. Hierauf wird ihm eine Tochter geboren, welche den Namen ‚Nicht-begnadigte‘ 
erhält; ein drittes Kind, der ziveite Son, der ihm von demjelben Weibe gejchentt 
wird, fol ‚Nicht:mein Volk‘ heißen. Die finnbildliden Namen der Kinder ‚Richt: 
begnadigte‘ und ‚Nicht-mein Volk'‘ find an ſich deutlich, werden aber auch im Terte 
felbft dahin erklärt, daſs ſich Jahve des bundbrüchigen Volks nicht annehmen wird 
und daſs ed nicht mehr fein Volk fein fol. Doc aud der Name des Erſtgebo— 
renen ‚Sisreel‘ kann nicht mifsverftanden werden. Im Tale Jisreel war das un 
fhuldige Blut Nabot3 gefloffen: eine Bluttat, für melde dem König Ahab bie 
Austilgung feined ganzen Hauſes augedroht worden (1 Kön. 21, 19ff.). War 
es nun auch auf Gottes Geheiß gefchehen, daſs Jehu eben dort dieſes Gericht voll- 
ftredte (2 Kön. 9,21 ff.; 10,11 ff.), jo war doch dadurd, daſs er und fein Haus 
auf den Wegen Ahabs wandelte, ‚die gottgewollte Gerichtstat Jehus zu einer auf 
dem ganzen Haus laftenden jtraffälligen Blutjchuld‘ geworden. Darum ‚zerbridt 
Jahve den Bogen Siraels im Tale Jisreels, wärend er fi Judas annimmt und 
ihm ein Helfer, ein Hofea ift (OINIWNT). 

An diefe in der eriten weisfagenden Handlung des Propheten liegende Drob: 
weisfagung (Kap. 1) fchließt fi) unvermittelt Kap. 2 die Verheißung, daſs, wenn 
Sfrael in der Fremde, wohin es zerjtrent werden wird, wie ein Jahve fremdes 
Volk geworden, es wider zu einem zalreichen Volk heranwachſen wird, um mit dem 
Volk des Haufes Juda zuſammen unter einem Haupt in die Heimat zurüdzus 
fehren, wie dereinft aus Agypten, dem Lande der Kinechtichaft. Jahve verlobt ſich 
mit ihm auf neue in Gerechtigkeit, in Recht, in Gnade und Barmherzigkeit, in 
unmwandelbarer Treue, und fegnet es mit allen Kräften Himmels und der Erde. 
Die Namen Niht-mein Volk und ‚Nicht-begnadigte‘ hört man nicht mehr, fondern 
‚Mein Bol‘ und ‚Begnadigte‘. Und aud der Name IRFAT erinnert dann nidt 


mehr an die Blutfchuld des fündigen Königreich! und Gottes Gericht, ſondern 
jagt aus, daſs Gott fein Volk ſäet wie einen Samen, um reichlich aufzugehen 
und zu gedeihen. Aber zwiſchen jeßt und einft — dies Ichrt die zweite jinnbild: 
lihe Handlung des Propheten in Kap. 3 — liegt eine Beit, in weldyer das Reid 
Sfrael zur Strafe für feinen Abfall lange Zeit von allen feinen Stüßen und Lei: 
tern, von feinen Herrſchern, wie von feinem Kultus entblößt fein wird. Da wird 
ed dann die rechte Ordnung feine® Gemeinlebens ſchätzen und nad) ihr begehren 
lernen und fi Bahve und David feinem König zuwenden. Die Frage, ob ed ji 
in Kap. 3 um dasſelbe Weib handle, wie in Kap. 1, oder um eine zweite Che, 
welche der (unterde3 verwitwete) Prophet eingehen jol, ift zu Gunſten lebterer 
Annahme zu entfcheiden. Wenn die Ehe des Propheten in Kap. 1 das Verhältnis 
Jahves zur Gemeinde Jfrael veranjchaulicht, weiche in ihren Öliedern ihren recht⸗ 
mäßigen Eheherrn bulerifch verlafjen, fo jtellt fein Verhalten gegen das untreue 
Weib in Kap. 3 das Verfaren vor Augen, welches Jahve einjchlägt, um fein Boll 
bon feiner Untreue gegen ihn zu heilen. 

So weit der erjte Teil des Buches. Der zweite, die Kap. 4 bi 14 um: 
fafjende, enthält eine Reihe einzelner Straf- und Drohreden, eingeleitet durch ein 
—R a 5 527 IV, Man beftreitet zwar neuerdings wider die Möglichkeit, 
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befehren fie ich doch nicht zu ihm (v.10), fondern fuchen gleich einer einfältigen 
(leicht ind Neß geratenden) Taube bald bei Ägypten, bald bei Aſſur Hilfe (v. 11), 
um ſchließlich Jahve ind Neg zu gehen, der feine für den Fall der Untreue an- 
gefündigten Strafgerichte war machen und fie, nachdem fie ihn, ihren Woltäter, 
verlaffen, dem Schwert preiögeben wird und dem Hon derer, bei welchen fie Hilfe 
zu finden vermeinten (v. 12—16).— Über die Zeit, in welche diefe dritte Rede 
fällt, geben die Worte 7, 7 (ME: DTson”5>), worauf Hißig mit Recht aufmerf- 
ſam madt, Auffchlufs. So konnte ſich der Prophet nicht ausdrüden, nachdem erit 
einer, Sadharja, fondern nahdem einen Monat fpäter auch Salum gefallen 
war. Die Rede wird alfo in den Anfang der Regierung Menahem3 zu ver: 
legen fein. 


Den näditen Haltpunkft in der prophetifhen Verkündigung finden wir 9, 9. 
Dort wird die vierte Rede fchließen. Auch fie beginnt mit der Drohung de3 
Gericht3 über da8 abgejallene ‚Haus Jahves‘, das jein höchſtes Gut verworfen 
(8, 3), one Gotted Willen Könige eingejegt uud feinen Reichtum zum Gößendienft 
verwendet hat (v. 4), dafür aber ernten wird, was e8 verdient (5—7). Sim 
fie doch bereit3 völlig onmächtig und verachtet unter den Völkern, mit deren 
Freundſchaft fie fich Rettung zu erfaufen wänten (v. 8—9), die aber Jahve gegen 
fie verfammeln wird, weil fie zur Befriedigung ihrer fündigen Luft die Altäre 
des Landes gehäuft (v. 11) und dad Geſetz Gotted gering geachtet Haben (v. 12) 
und ihn durch Opfer, mit welchen fie fich jelbft, nicht ihm dienen, abfinden (v. 13). 
So werden fie denn in dad Land der Sinechtichaft verftoßen werden, aus dem 
Jahve fein Volk einſt erlöft, nachdem er die Burgen falfcher Sicherheit, die fie 
erbaut, zerjtört (v. 14). Bon neuem erhebt dann der Prophet 9, 1 feine war: 
nende Stimme, um feinen Volksgenoſſen, welche ſich des äußeren Gedeihens des 
Reiches, des reichen Ertraged der Feldfrucht nach der Weife der Heiden freuen, 
zu fagen, daſs fie ſich dieſes Segens in Warheit nicht erfreuen, fondern ob ihre 
Böpendienfted nach Afjur und Agypten werden verftoßen werden, wo fie feine 
Freudenfeſte werden feiern können (9, 1—9). — Einen Hinweid auf die Zeit, 
welcher dieſe vierte Rede angehört, bietet die Stelle 8, 4; denn die Worte 
ea 87 te fünnen nur auf den Regierungsantritt des auf Affur fich ftügen 
den Königs Menahem bezogen werden. Seiner Regierungdzeit find alſo zwei 
Neden zuzuweiſen, die dritte und die vierte, nur dafs leßtere wol etwas fpäter 
gefprochen ift als jene. 

Die fünfte, von 9, 10—11, 11 reichende Rede hat das Eigentümliche, daſs 
der Prophet dreimal (9, 10; 10, 1 und 11, 1) auf die Anfänge Sfrael3 zurüd- 
geht, um nachzuweiſen, daſs e3 allen göttlichen Liebed- und Gnadenerweiſen von 
jeher nur mit Abfall und Götzendienſt entiprochen hat, ſodaſs es Jahve mit Ver: 
bannung ind Eril und Zerftörung des Neiches beftrafen wird, jedoch one e3 völlig 
dom Erdboden zu vertilgen. Wenn, wa3 alle Warfcheinlichkeit für fich hat, 10, 14 
unter 7255 der befannte afjyrifche König Salmanaffar zu verftehen ift, fo ift die 


Beit, aus welcher heraus dieſe Rede geſprochen iſt, die der erſten Jare des Kö— 
nigs Hoſea, in welchen ſeine Unterwerſung durch Salmanaſſar erfolgte. 


Die ſechſte Rede, mit 12, 1 beginnend, zeigt nach dem Hinweis auf den Ab— 
fall beider Reiche und die ihnen bevorſtehende Vergeltung (v. 1—3), daſs Sirael 
nicht die Wege feined Stammvaterd Jakob eingehalten (v. 4—6), fondern anjtatt 
ih an feinen Gott zu Halten in Buße und gläubigen Harren (v. 7), in dad 
gottlofe Treiben Canaans verfallen ift und hiedurch Jahves Zorn erregt hat (v.8 
big 15); wie es troß aller Liebesbeweiſe und BZüchtigungen feined Gottes, die ed 
bon Anfang feiner Gefchichte erlebt, den Abfall fortgefeßt und fi) dadurch zu: 
grunde gerichtet hat, daſs es gegen Gott, gegen feine Hülfe (13, 1—9); daher 
es jeßt, der Hilfen beraubt, auf welche es fich verlieh, der äußeren Drangjal 
gegenüber onmäcdtig daſteht (v. 10—11). Weil es denn Sfrael nicht veriteht, 
fi) unter den Wehen der Gegenwart aus fich felbft neu zu gebären (v. 12—13), 
jo kann die Herjtellung eine neuen glücklichen Volkes nur eine Wundertat Got: 
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te8 fein, welcher Sirael aus dem Tod, dem er fein Volkstum anheimfallen [äfst, 
widerbringt. Darum ruft denn Jahve die Seuchen auf, daf3 fie ihr Werf an dem 
Volke vollenden (v. 14), da8 dem Gericht nicht entgehen kann (13, 15—14, 1). 
Mit einer eindringliden Ermanung an das Volk zur Umfehr unter dem reuigen 
Bekenntnis feiner Miffetat und mit der Jahve ſelbſt in den Mund gelegten Ber: 
beißung, daſs er den fich Befehrenden feine Gnade wider zuwenden und jie reich- 
lich fegnen werde, fchließt dieje legte Nede, welche, wie die vorhergehende, unter 
der Regierung Hofead geſprochen ift, angeficht3 der bevorjtehenden Sataftrophe, 
de3 Unterganges des Reiches. Wir finden fomit, wie fih aus unferer Darlegung 
ergibt, in dem Buch des Propheten Weisfagungen zufammengeftellt, welche (mit 
diefem Inhalt, wenn auch nicht in diefer Form) von den legten Karen des 2. Ze: 
robeam bis in die Regierungszeit Hoſeas ausgefprochen wurden, und e3 beftätigt 
ſich das Zeugnis der Überfchrift des Buches, deren Integrität und Üchtheit an- 
zuzweifeln fein Grund vorliegt. Zugleich wird unfere Darlegung dargetan Haben, 
daf3 die Kapp. 4—14 nicht eine fummarifche Überfiht der Hauptpunkte aus der 
ganzen Redetätigkeit des Propheten find, ſondern jich wirklich in einzelne Reden zer- 
legen laſſen, wie fie zu verfchiedenen Zeiten von dem Propheten gehalten worden 
find. Daſs das vorliegende Buch ein nad einem Plane gefchriebenes, auch für 
und ganz in feiner Urjprünglichfeit erhaltene8 Ganze fei, wird von Ewald mit 
Zug und Recht betont. 


Die Abhängigkeit unfere® Propheten von Amos ift anerfannt. Die Bes 
ziehungen auf leßteren find teilweife wörtlid. Man vergleiche Hoſea 4, 3 mit 
Am. 8, 8; Hof. 4, 15 mit Am. 5, 5; Hof. 5, 7 mit Am. 7, 4; Hof. 7, 10 mit 
Am. 8, 7; Hof. 7, 12, wo der Prophet ausdrücklich auf die an die Gemeinde 
ergangene Berfündigung des Amos (9, 2) Hinzumeifen ſcheint; Hof. 8, 14 mit 
Am. 23, 5; Hof. 10, 4 mit Um. 6, 12; Hof. 10, 8 mit Am. 7, 9. So nahe ſich 
aber Hofea und Amos ftehen, was die Grundgedanken der Weißfagung betrifft, 
fo verfchieden find fie Hinfichtlic der Sprade und Darſtellungsweiſe. Hoſeas 
Schreibart ift voll feltener Wörter, Wortformen und ungewönlicher Wortverbin- 
dungen, worunter nicht wenige nordpaläftinenfiiche Idiotismen. Seltene Wörter 
und Wortformen find, um nur einige zu nennen, DYDIENI 2, 4; n352 2, 12; 
doaaw 8, 6; MP 6, 10; Dramen 12, 15; eigentümliche Konftruftionen find 
jo armD 4,4; Saar mad 9, 1; DI DE 9, 8; 00neid DYap Immoı 14, 3 
u. a. Zu fpezififch nordpaläftinentifchen Sdiotismen dürften zu zälen fein Pea- 
lalbildungen wie 327378 4, 18; Worte wie nnı 13, 1; a727 8, 13 (MAT 
8°2:72:7 viel. nordpaläjtinenfifcher Ausdrud für 919; dgl. talm. 3727 röſten, 
braten, chald. 27217 fengen, brennen); der Gebraud) von >9 ald Nomen (7,16; 
11, 7); Metathefen wie 59 für 799; aud Formen wie "a 6, 9; WR 
11, 4; dxꝑ 10, 14 u. a. (vgl. Böttcher, Ausf. Lehrb. d. hebr. Spr., I, ©. 15). 
Aber nicht nur in diefen Spracdeigentümlichfeiten unterjheidet ſich Hoſea von 
Amos; auch fonft hat er, wie Umbreit richtig bemerkt, ein anderes Gepräge, als 
fein älterer Beitgenofje, welcher den Hirten in feinen Anfchauungen und Bildern 
nicht verleugnet. Amos ift anmutiger, Hofea gewaltiger. Hoſeas Gemüt ‚arbeitet 
in der tiefften Erjchütterung unter der Laft, die ihm Gott aufgelegt, gegen Die 
Sünde feines Volkes zu predigen und ihm die Strafe feines Untergangd zu ver— 
fündigen. Daher die Übgebrochenheit feiner Rede in anfcheinend ſchwer zu ber- 
bindenden Sätzen, und mehr hingeworfenen, als ausgefürten, rajch ſich aufeinan- 
der dDrängenden Bildern, jo daſs wir den Ausfpruch de Hieronymus: Comma- 
ticus est et quasi per sententias loquens vollfommen bejtätigt finden. Aber dennod) 
ift Diefe düftere und braufende Zornflut, die wir in feinem Buche gewaren, bon 
einem wunderbar fchönen Lichte der verjünenden Liebe übergofjen, die fich in der 
underfiegbaren Gnade des treuen Gotte8 den abgewandten Kindern immer bon 
neuem zumenbet. Gerade in diefem Kontraſte, in der eindrudvolliten Miſchung 
des göttlichen Bornfeuerd mit dem Regenbogenlichte der ewigen Liebe, wie dieſes 
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che einzelnen Reden durchfcheint, Liegt die eigentümfichfte Herrlichkeit unſeres Pro: 
pheten‘. 


Im neuen Teſtament ift auf Hofea bezug genommen 1) Röm. 9, 25—26. 
Nachdem dort der Apoftel die Zatfache betont Hat, daſs Gott die Gegenftände 
feiner erbarmungsvollen Liebe nicht nur aus dem jüdifchen Bolf, fondern aud 
au8 der Heidenwelt berufen, daf8 alfo feine berufende Gnade unabhängig ift von 
der Befchaffenheit des zu Berufenden, citirt er, um lepteren Gedanken als ſchrift⸗ 
gemäß zu erweijen, die von Iſraels dereinjtiger Begnadigung handelnden Stellen, 
Hof. 2, 25 und 2, 1, welche audfagen, daſs das Volk in einem Zuftand der Ent: 
fremdung von Gott wider Gegenſtand feiner Gnade und Liebe werden, daſs er 
e3 wider annehmen wird, wenn e8 aufgehört hat, fein Volk zu fein. 2) 1 Kor. 
15, 15, wo der Xpojtel die Stelle Jeſ. 265, 9 durch Beiziegung der aus Hof. 13, 14 
frei entnommenen Worte RS yasp Te nn TAT 78 unter teilweifer An: 
Schließung an die Überfegung der LXX erweitert.3) Matth. 2,15, wo Hof. 11,1 
citirt wird. 

Zur Litteratur zu vergl. außer den oben erwänten Arbeiten von Simjon 
und Wünfche und dem gleichfalld bereits citirten trefflicden Aufſatz (Deligfch) in 
der Ztichr. f. Prot. u. Kirche: Hofea und fein Weisſagungsbuch, die älteren Aus 
legungsfchriften von Luther (Band 6, S. 1496 — 1549; ©. 1550 — 2045; 
©. 2045—2065 in der Ausg. von Wald); Calvin (in Hos. proph. praell., Ge- 
nevae 1557, 4°, und Opp. t. V. Amstelod. 1637), Capito (comm. in Hos., Ar- 
gent. 1528), Brenz (1560), Rivetus (1625), Tarnov (1618), Seb. Schmidt 
1687), Joh. Mark (1696), H.v.d. Hardt (1703), Manger (1786), Kuindl (1792), 
Stud 1828 u. a., fowie die Erörterungen von Hengftenberg (Ehriftologie |, 
©. 183 ff.), Maurer (observv. in Hos. in den commentt. theoll. ed. Rosen- 
müller et Maurer, II, 2, 275 ff.); Kurtz (Die Ehe des Propheten Hoſea, Dorpat 
1859); Redslob (Die Integrität der Stelle Hof. 7, 4—10 in Frage geftellt, 
Hamb. 1842); Hofmann (Weisf. und Erf., I, ©. 205 ff.). Vgl. auch die Geſchichte 
der Ausl. bei Simſon, ©. 54 ff. und Wünſche, S. XXXVII ff. Bald. 


Hofius (bei den latein. Schriftftellern gemeiniglich Oſius genannt), Biſchof 
von Corduba (Sordova) in Spanien, ift geboren etwa 256, und beſtieg jenen 
Bilchofsitul noch vor Ablauf des Surhunderts, um ihn länger als 60 are inne 
zu haben. In der letzten Verfolgung unter Marimianus Herculeus erwarb er 
den Ruhm eines Konfeſſors (Athan. hist. Ar. ad Monach. c.44), und nahm dann 
an der warjcheinlich bald mac) dem Ende diefer Verfolgung (Hefele: 305 oder 
306) gehaltenen merkwürdigen Synode von Elvira (SUiberiß) teil, deren Akten 
den Hoſius unter den anweſenden Biſchöfen an zweiter Stelle nennen. Cr hat 
aljo den bekannten rigorijtiichen Saßungen diefer Synode über die Behandlung 
der Gefallenen, gegen die Ehe der Beiltlichen u. dgl.m. zugeftimmt; daſs er aber 
gerade den Vorſitz auf der Synode gefürt Habe, bemüht ſich Gams vergeblih aus 
Athan. de fuga s. 5 zu erweiſen. Bald aber finden wir ihn in der Nähe Kon: 
ſtantins des Gr. al3 cinen offenbar höchſt einflufsreichen Mann. So bezieht fid 
Konstantin in der Konftitution an den Biſchof Cäcilian von Carthago (313) in 
betreff einer pefuniären Unterftüßung der Ehriften auf ein Breve des Hoſius. 
welche8 nähere Anweifung geben werde (Euseb. h.e. 10, 6; Niceph. h. e. 7, 42). 
An der Synode von Arles (314) in Sachen der Donatiften hat Hofius nicht teil 
genommen, die Donatiften fürten aber die im Sure 316 gegen fie erfolgende un: 
günjtige Faiferliche Entfcheidung auf den Einfluſs des Hoſius zurüd (vgl. August. 
contra ep. Parmenian. I, 8). Nach der Befiegung des Licinius und dem Ausbruch der 
Arianischen Streitigkeiten überbradhte Hojius jenen Brief Konftantins (Euseb. vita 
Const. II, 63 ff.; vgl. Socrat. I, 7; Soz. 1, 16) an Bifchof Alexander von Ale: 
zandrien und Arius (f. Bd. I, 622), deſſen Manungen zur Beilegung eines in 
den Augen des Kaiſers unfruchtbaren Streites über unweſentliche Dinge Hoſius 
perſönlich unterftügen follte. Hat Hofius die Anſchauungen dieſes Briefes geteilt 
(deſſen Ubfafjung durch ihn übrigens nicht erweislich ift), jo hat er doch, in Ale 
gandrien in die dogmatiſchen Erörterungen Hineingezogen (Socrat. 3, 7), al3bald 
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gegen Arius Partei ergriffen (über eine von Philoſtorgius berichtete Bufammen- 
funft in Nicomedien, |. oben I, 623f.). Hofius fol nun den Kaiſer zu jenem an- 
deren Wege der DBeilegung, zur Berufung der Synode von Nicäa beitimmt haben 
(Sulp. Sev. II, 40, 5), auf welcher er one Zweiſel eine wichtige Rolle geipielt 
hat, obgleich er nicht (tie Hefele, Conciliengejchichte, I, 38 ff. zu erweifen fich be= 
müht) den formellen Vorſitz gefürt, oder gar diefe Würde ald Legat des römi- 
ſchen Bifchof3 beſeſſen Hat; eritere Annahme ift durch die Stellung feiner Unter: 
Ihrift nicht zu ermweifen und wird, abgejehen von anderem, durch Theodoret 
h. e. H, 15 indireft widerlegt; Ileßtere Annahme iſt rein aus der Luft ge- 
griffen (vgl. W. Ernesti, diss. qua Hos. cons. Nic. non praesedisse ostenditur, 
Lips. 1758). Bald nad der Synode von Nicäa verjchwindet Hofius aus der 
Umgebung de3 Kaiſers Konftantin, was one Zweifel im Zufammenhang fteht mit 
der Umjtimmung deöfelben in der Arianifchen Sache. 

Bon feiner bifchöfliden Wirkfamkeit in Spanien wiſſen wir fo gut wie 
nicht3. Wenn Gams ihm die Durhfürung der fpanijchen Metropolitanverfaflung zu- 
jhreibt, jo jind dad Kombinationen one folide Bajid. Nach der zweiten Verban- 
nung de3 Athanaſius ind Abendland fehen wir ihn wie mit dem römiſchen Bifchof 
jo audy mit Hofius in Verbindung, der für dad Zuftandefommen der Synode von 
Sardica (343 ſ. o. 1,628) bei Konſtans tätig ift. Auf der durch die Seceſſion der 
orientalifhen Partei ihrer beabfichtigten Allgemeinheit beraubten Synode hat Ho— 
fiuß in der Zat nicht nur, wie die Alten zeigen, die Verhandlungen ald Vor⸗ 
figender geleitet und die einzelnen Kanone proponirt, ſondern auch perfünlich die 
Verſuche gemacht, die Gegenpartei zur Teilnahme an den Verhandlungen zu be- 
ftimmen (bei Athan. hist. Ar. ad Monach. c. 44). Er hat aber auch in Gemein 
ihaft mit Protogenes von Sardica damals die Aufjtellung einer neuen Glaubens- 
formel betrieben, welche das nichnifche Bekenntnis durch weitere Erklärung vor 
Arianiſcher Umdeutung ficher ftellen jollte, und beide haben fich dieferhalb bricf- 
ih an den römischen Biſchof Julius gewendet (Sozom. 3, 12 und die epist. ad 
Julium bei Mansi IV, 1209). Indeſſen die Verfammlung ging darauf, wie e3 
fcheint, nicht ein, der betreffende Entwurf, welcher, den altnicänifchen Sprach— 
gebrauch widerfpiegelnd, von einer Hypoſtaſe des Vaters, Soned und Geiftes 
redet, bat zwar eine gewifje Verbreitung erlangt, ift aber fpäter von der alerans 
drinifchen Synode von 362 ausdrüdlich desavouirt worden (dev Text griechiſch 
bei Theodoret 2, 8, wo er der enchfliichen Synodalepiitel von Sardica unmittel- 
bar angehängt ift [Mansi II, 84]; lateinifch mit dem kurzen Brief des Hofius 
und Protogened an Julius, auß der von Maffei entdedten alten lat. Überjegung 
der Alten von Sardica bei Ballerini, opp. Leonis M. 1II, 589 sqq.; Mansi VI, 
1202 sqq.). — Hofius blieb zunächſt im Abendlande der Sache und Perſon des 
hanafus treu, aud) als Konftantius als Alleinherrfcher (feit Überwindung des 
Magnentius 353) den Kirchenfrieden im Sinne der Arianer durch Verurteilung 
bes Athanafius im Abendlande herzuftellen fuchte (f. I, 630). Der Kaijer for- 
derte au von ihm Verurteilung des Athanafind und Kirchengemeinichaft mit 
den Arianern. Perſönlich gelang es Hofius vor dem Kaiſer, auf feiner Weigerung 
zu beftehen, jodaf3 er ungefränft nad) Haufe entlaffen wurde. Bald aber wurden 
die Forderungen aufs neue geftellt; Hoſius wies fie in einem fehr ſelbſtbewuſs⸗ 
ten Schreiben (bei Athan. hist. Ar. ad Monach. 42—45) zurüd, unter ftolzer 
Erinnerung, daſs dem Kaifer das Reich, den Bifchöfen aber die Kirche anver- 
traut jei; infolge deflen ward er nah Sirmium verwiejen (355). Auf der fir- 
mifchen Synode von 357 aber (ſ. Bd. I, 632) hat ſich der hochbetagte Greis, fei 
e8 durch Gewalttätigfeiten mürbe gemacht (Socrat. II, 31, vgl. Athan. 1. 1. 45; 
Apol. c. Arian. c.89. 90 de fuga 5), jei e8 vom Verlangen ergriffen, fein Haupt 
daheim zur Ruhe zu legen (nimis sepuleri sui amans, Hilar. de synod. 87), 
endfich doch dazu Perbeinelaffen. in der zweiten firmifchen Formel durd 
Verbannung der Streitauödrüde mit den Gegnern Frieden zu fchließen, jedoch 
one ausbrüdliche Verwerfung des Athanafiud. Daſs Hofius jelbit irgendwie amt 
zuftandefommen dieſer Formel, welche Hilariud (de Synod. 11) geradezu als 
exemplum blasphemiae apud Sirmium per Hosium et Potamium (von Lijjabon) 
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conscriptae bezeichnet, beteiligt ift, laſſen auch andere % 
lar. lib. e. Const. 23; Epiph. haer. 73, 14; Phoebadius « ui I un 
Max. IV, 305). Hoflus durfte nun zu ſeinem oe ic *— | 
bald darauf (359), über hundertjärig, jtarb, nachdem er ind ie t 2 
aufgefeßt und darin die Arianifche Lehre verivorfen ae 

nicht, daſs von des fonft jo —— Mannes * 
bildete, welche feinen plötzlichen Tod als ein Gotteögerich 
Zuciferianer Marcellinus und Fauftinus, vgl. Isidor. re de vir. il il. e “ir 
incerti auetoris libell. de XII scriptor. eccl, bei Fabrie, Biblio. 
Bon Hoſius iſt nur jener Brief an —— erhalten; ein 
Schweſter „über die Jungfräulichkeit“ (Isid. 1. 1) verloren. — Ti 
moires p. s. VII, p. 300 sqq.; Ceillier, hist. gener, IV, 521 au; 
paüa Bagr. X, 159 sqq.; Jos. Maceda, Hosius vere sanctun, Bor 79 90 (m u 
nicht betonnt); Sams, Kirchengefchichte von Spanien, II ‚137 f = ie, , Con: 
ciliengeſch. 1 — er. 































Hofius, Stanislaus, ftammt aus einer urfprünglidh d | — 
und wurde 1504 am 5. Mai zu Krakau geboren. Er fam von ® wo jein 
Vater, Ulrich Hos — ein eingewanderter Badenfer — — ve, dt und 
de3 Schlojjes war, ſchon in feinem zwölften Jare nad) Krakau, um er Di Bil: 
dungsmittel der hohen Schule zu benüßen. Zu Padua, wo er ein in nnige Freund⸗ 
ſchaftsbündnis mit Reginald de la Pole (dem ſpäüteren Kardinal —— loſs 
und Bologna vollendete er jpäter ſeine Studien. Als Doktor beider R echt °, wozu 
ihn Buoncampagnıo promopdirte, fehrte er 15933 nad Polen zurüd. 

Önner, Bischof Tomidi, empfing ihn mit Freuden, nahm ihn in 9— 13 auf 
und verwandte ihn als Sehilfen in König Sigismund Kanzlei, — Stel 
lung bekleidete er auch nad Tomickis Tode unter dem Neichöfanzler EChoinzfi, 
Biſchof von Plod. Er hatte Hier die wichtigsten Korrefpondenzen auf 
leiftete Außerordentliches. Am 5. Juni 1538 erhielt er ein ermlär 
nifat, Nach Choinskis Tod wurde er königlicher Sefretär. Bald. 
ihaffte ihm fein Freund Maciejowsti, Biſchof von Chelm, ein $ —— 
tanonikat. Hoſius fand ſich dadurch gedrungen , in den priefterfiche: n Stant 
zutreten. Sein Einfluſs wuchs nun von Kar zu Sar. Auch S —* ir —* 
war Hoſius ſehr gewogen. Durch dieſen Fürſten erhielt er, gemäß de "Tehti di ger na 
gg des Vaters, das Bistum Culm (1549) und wurde als ® otichafter 
bei den allerhöchiten und höchſten Miffionen (3. B. an Karl V Ferdi tand I, 
Philipp IL.) verwandt. Dieje diplomatijchen Aufträge brachten ihn nicht allein 
zu hohem len: ſondern auch in die einflufsreichiten Bezieh ungen 31 den } 
borragenditen Perfonen der römifchen Partei, welde fein Eifer be elonb ers zur 
Berteidigung, Stärkung und Reftauration feiner — nutzbar zu 
läſſig bemüht war. Dieje Anftrengungen richteten ſich in ganz beſond wert ten 

Ein auf feinen bifchöflichen Wirkungskreis, welchen er indefjen | mit 

m Bistum Ermeland vertaufchte. Die Zefuiten machte ex zu feiner 
ihren vereinten Bemühungen, bei welchen freilich) auch Gewalttaten ı ir 
wurden, Hat die Rejtauration und Erhaltung des Katholizismus u nd 
Preußen viel zu danfen. Die auf der Probizialfpnode zn zu Petrikau 15 N e BT n 
den polniſchen Prälaten angenommene, und unterzeichnete nConfessio. ide cebhri⸗ 
stiana catholiea“ iſt fein Werk *). Überhaupt war Hoſius die Seele der Ber 
trifauer Synode und der Haupturheber aller Maßregeln des Er iffopat3 gege 
ben einreißenden Proteftantismus. Auf den etiwas fchwacen und den ı ntgegen⸗ 
gefesteften Einflüffen offenen König gelang es ihm ebenfalls, zu Beite ; t zu wir: 

und an biejer —2 — Stelle zu Gewaltmaßregeln gegen die Ber bte Reber: 
zu bejtimmen. Fihtödeftoweniger" machte die Sache des Evangeliut 


") Sie ift ungäligemal in Polen, Deutſchland, Frankreich, Belgien und ° 
11000, fieben Landesſprachen überfett — vgl. Salig, Siforie der Mugen st 
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bie bedentenditen Fortichritte, welche nur durch die Spaltungen unter den Evan- 
gelifchen empfindlich gehemmt wurden. So jehr Hofius und die Seinen ihr mög: 
liches taten, jo hatten fie doch einen harten Stand, namentlich gegen dem aus: 
gezeichneten NReformator Johann von Lasky, der im Dezember 1556 in feine 
Heimat zurückkehrte. Auch Baul Bergerius, ehemals päpftlicher Nuntius umd 
Biichof, machte dem Hoſius und jeiner Partei (1557) in Polen ſelbſt zu fchaffen. 
Bapft Baul IV., welder den Rat des Hofius fuchte, berief ihn 1558 nach Nom, 
und jo body jtieg er, wärend über die Kirchenverhältniffe Polens und Deutjch: 
lands Verhandlungen gepflogen wurden, in den Augen dieſes Kirchenoberhauptes, 
dajs ihm der Kardinalshut angeboten wurde. Jedoch Hofius lehnte bejcheiden ob. 
Gleich Hohes Vertrauen jchentte ihm Pauls Nachfolger, Pius IV. Deswegen fin— 
den wir ihn 1560 als apojtolischen Legaten in Wien, wo er mit ben beiden Fürs 
ſten, Ferdinand I. und dem böhmijchen Könige Maximilian, dem Freunde ber 
evangelifchen Lehre, wegen der Wibereröffnung des Trienter Monzil und mit dem 
legteren über die religöjen Fragen häufig Eonjerirte, um ihn wider für die rö— 
mische Kirche zu gewinnen. Entjcheidenden Eindrud hat Hofius auf den jugend- 
lihen Maximilian nicht gemadt. Im übrigen jedoch Hatte er guten Erfolg, fo 
daſs wider der römische Hof den Kardinalshut als glänzende Anerkennung dar— 
bot. Derjelbe wurde ihm am 26. Februar 1561 zuerkannt. Der Legat zeigte 
fich beftürzt und wollte fich einige Zeit nicht zur Annahme entjchließen. Doch gab 
er zuleßt fürftlichem Einflufs nad, wie man erzält, worauf er dann am 6. April 
in Gegenwart bed Kaiferd den Purpur empfing. Nicht lange nachher finden wir 
Hofius, welcher auch bei den Königen von Spanien und Polen jehr weſentlich 
auf den Entſchluſs der Widerbeihidung des Konzild hingewirkt hatte, zu Trient 
unter den Vorfigern (neben den Kardinälen Hieronymus Seripando, Morone, 
Gonzaga) der dortigen großen und wichtigen Berfanmlung. Die römijchen 
Scriftiteller find natürlid voll Lob über die Gefchäftsfürung diejes eifrigen und 
aufopfernden römijchen Legaten. Fra Paolo indes fchildert ihn als simplice per- 
sona, disposita a lasciarsi reggere, wa8 andere Legaten, wie z. B. Simoneta, au 
benuben verjtanden hätten (vgl. Sarpi, Storia del Coneilio di Trento, lib. VL, 
p. 693). An den legten Arbeiten und Sitzungen des Konzils (von der 24, an) 
nahm er wenig oder gar feinen Unteil, was nad) Sarpi nicht in der (nur fingir- 
ten) Krankheit, jondern in einer Veritimmung über die Defrete in Saden der 
geheimen Ehen feinen Grund hatte. Pallavicini, der jefwitifche Gefchichtfchreiber 
der Trienter Kirchenverſammlung, widerjpricht hier wie in allem der Art. (Hist. 
Cone. Trid. lib. XXI, cp. 9, or, 6; ce. 10, or. 7, lib, XXIII, e. 7, nr. 7; 
. 9, nr. 2.) Diesmal fteht aber auch Bayle auf feiner Seite. In feine Diözefe 
zurüdgelehrt, war all jein Streben dahin gerichtet, die beiden neuen Bollwerfe 
egen die Härefie im ausgedehnteften Umfange wirkfam zu machen. Die Ein- 
fürung der Trienter Beſchlüſſe wurde mit — Energie betrieben und glücklich 
durchgefürt. Der Jeſuitenorden wurde auf jede Weiſe begünſtigt. Im J. 1565 
ihon gelang es, dem in Preußen und Polen immer zalreicher vertretenen Orden 
zu Braunsberg Pollegium und Seminar zu eröffnen, Anftalten, welche bald tiej- 
gehenden Einflujs gewannen und ftatutenmäßig ald Mifftonsinftitute für den pro— 
ihen Norden und Ungarn erwünfchte Hilfe leiften follten, und auch in 
ausgezeichneter Weife wirklich leijteten*). 1569 bejtellt Hojius den Martin Crom— 
mer zu feinem Koadjutor und geht auf den Wunſch Sigismund Auguſts und im 
Intereſſe der römifchen Kirche Bolens nad; Rom. Bon diefem Mittelpunfte der 
römischen Kirche aus leitete und betrieb er die mwichtigjten Ungelegenheiten kirch— 
licher und politischer Natur. Zunächſt war fein Blid auf Preußen, Polen, deu 
zn ara Norden (aus Schweden, wie der Briefwechlel mit Johann III. wegen 
| infürung des Katholizismus beweijt) gerichtet. Zu Gunften der römiſchen 


unb für die Propaganda gebildet. Hofius biftirte ihnen fogar ſelbſt Auffäge, 


si Ve junge Wbelige, welche man ihren proteftantifchen Eltern entzogen hatte, wurben 
vele | fie ihren Eltern fhiden mufsten, um fo aud, beren Belehrung zum Romanismus zu 
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Sade fuchte er widerholt Sigismund Auguft (+ am 7, Juli 1£ 
zu verleiten, den neuerwälten Heinrich bon Aion gegen bie Pootpenten ei m = 
nehmen. Aber auch auf andere Teile der Kirche und bed pre iſche 
pas ſuchte er mit größter Hingebung ſeinen antiprote tigen © 
dehnen. Die volle Neftauration des römifchen Katholi zismus 
tung des Proteſtantismus war die Aufgabe ſeines Lebens, et, uf del 
Erreichung er mit Daranjegung von allem, was ihm zu Weiute ſtan aD. | 
größten Ausdauer und Aufopferung binarbeitete, S= mit — | 
Plane der Belehrung Sachſens hat er ſich getragen, bis ihn Albr— 
von der Unmöglichkeit diefer Chimäre überzeugte. Alle feine S 
eifrig und freudig übernommenen Lebensmühen dienen diejem € 
ner fangjärigen Wirkſamkeit. Freilich zeigt er uns nad) allen Seien 
tigfeit traurige Beichen ſeines gegen die Ketzer gewalttätigen, * 
Geiſtes. Hier ſteht ihm als leitender Grundfaß feſt: Nulla cum n 
tatio, sed simul Ton eos (haereticos) tales esse constitit, —— 
cos non stylo sed sceptro magistratuum eoercendos esse. (Hosii 0 | 
Seine Bolemit ift äußerſt heftig, über alle Maßen leidenjchaftlich, & 
fürlid und ſophiſtiſch. Belege wären in Mafje zur Hand; er 
nur an folgende Einzelnheiten: So meint er, Die menfchlichen % 
Sünde jeien allerdings von der hl. Schrift gefordert, da fie ja a 
ſtus bat gelitten für und und und ein Vorbild gelafjen*. —— 

Mit Recht geißelt Vergerius dies ſtattliche Argument in — Bege 
O egregium theologum! Ergo esset nobis — 
Christus pro peccatis nostris est mortuus. Für ie Keldentziehung 
Prälat und Apologet die ebenfo jchlagende —— „Nie f — 
ſtillſchweigenden Konſens der katholiſchen Kirche zu beruhen 
Theologe wie Hoſius konnte ſich immerhin mit ſolchen, dem ewig 
Gottes geradezu widerſprechenden Kläglichkeiten beruhigen, da er ja h vr 
falls noch den tröftlihen Machtfpruch in Reſerve Hatte, „die J dir 
ſei befugt, die Feſtſetzungen des Apoſtels Paulus — | 
(l. e.). Bon Bibelüberfegungen will er nicht3 wiffen, „da fie zu diel — | 
gebracht hätten“. Die Bibel ift nah ihm Eigentum ber rö des di che, 
außerhalb diefer aber nicht mehr wert, als die Fabelnt Ljop 
(Opp. ed. Col. von 1558, &. 196). Dennod) gibt fi diejer g 95 zen 
itifche Kämpfer für den Bapismus eine für die römijche O ie 
bedenkliche Blöße, wenn er dem gefchriebenen Evangelio Die sche, 
Tradition die zweite Stelle anweiſet, wärend dod) das Tri 
gleiche Dignität zufchreibt. Dann nimmt er wider anderwärts, — 
17, 10 zu retten, eine Interpelation der Bulgata an 

Auf gleicher ‚Höpe mit der Unwiſſenſchaftlichkeit —— pop 

Hofius, wenn er die proteftantifche Lehre „Wort des Teufels", „Satanisr 
„tutherifch Abgötterei“, die evangelijchen GSeiftlichen aber — 
pale, Epikuräer, Bigamiſten nennt. Einmal läſst er ſich fogar d etreißen i, 
den Evangeliſchen die Beſchuldigung ins Geſicht zu ſchleudern: „She jei — F 
rößere Böſewichter als Vatermörder, Banditen, Giftmiſcher, er NRäuber*. 
Yuthers Ende erzält er alſo: „Nachdem er eines Abends noch einmal * tig 
trunfen — Habe man ihn am andern Morgen tot in feinem Bette ge 
So habe diefer Schänder des Heiligen geendet!! — Das Heinrich dem Re 
frieden beſchworen hatte, beklagte Hofius nicht nur, fondern er erflärt e 
für EURE diefen Eid zu breden. Dem Kardinal — Lothringe 
ſchreibt er (ad. d. Subjaci 4. Septembris 1572), die Ermordung ( —* zZ 6 be 
feiner Seele unglaubliche Erquidung (incredibilem animi recre eationem 
bereitet, er habe Gott für dieje Tat unendlich gedankt und.® ünfde 
feinem Baterlande gleichfalls eine Bartholomänsuug 15 
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178, Opp. I, p. 339, 340). — Den großen, edein Coligny n Pie» el 
Menichen, uo uno haud scio an unquam tellus produxerit pestilenti em, £ ö 
politiſcher igt iſt Hoſius der feſten Überzeugung, der —S—— * ei ie 
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Mutter aller Revolutionen, und vertritt den entichiedenften Abſolutismus. So be⸗ 
bauptet er auch auf dem Gebiete des State obedientiam coecam esse debere 
— justitia est ut praecepta majorum non discutiantur, und weifet dieje Urt von 
Gehorſam als Kardinalpflit den Untertanen zu (vgl. Rescius, Vita Hosii). — 
Um das Bild des auch jegt noch in der römifchen Kirche fehr gefeierten Karbdi- 
nal3 und Kirchenhelden möglichjt zu vervollftändigen, fei fchließlich noch bemerft, 
daſs er einem ziemlich ftrengen Aſketismus ergeben war. Sogar an Gelbjtgeiße: 
lung ließ er es nad Kraſinski (S. 406) nicht fehlen. — Hofius, der zulept 
jeh3 are hindurch noch das Amt eines Poenitentiarius major bekleidet hatte, 
ftarb am 5. Auguſt 1579 zu Sapranica bei Rom. In ihm erblich ein glänzen: 
der Stern für die röm. Kirche. — Die befte Ausgabe feiner Werke ijt die Kölnische 
von 1584, welche in zwei Folianten erjchienen ijt. Außer der angefürten „Lon= 
feifio* nennen wir unter feinen Schriften: 1) De expresso verbo Dei, Rom. 1559. 
2) Dialogus, num calicem laicis et uxores sacerdotibus etc. 3)Judicium et cen- 
sura de judicio ministrorum Tigurinorum et Heidelbergensium ete., wogegen 
Bullinger fein Wer! „De aeterno Dei Filio“ fchried. 4) Seine Schrift gegen 
Brenz (Confutatio Prolegomenon Brentii). 5) De loco et auctoritate Rom. Pon- 
tificis. 6) De sacerdotum conjugio. 7) De missa vulgari lingua celebranda. 
8) Progugnatio Christ. Cath. Doctr. — Bgl. die Biographie des Reſcius und 
Dr. U. Eichhorn, Der Biſchof und Kardinal Stanislaus Hofius, 2 Bde., 1855; 
Sirt, Paul Vergerius, 1855, ©. 425 ff.; Historical Scetch of the Rise, Pro- 
gress, and Decline of The Reformation in Poland and of the influence which 
the scriptural doctrines have exercised on that Country in literary, moral, and 
political respects by Count Valerian Krasinski. In two volumes. Yondon 1838 
und 1840. Sudhoff + (Steik). 


Hefpinian (Wirth), Rudolph, wurde in dem BZüricher Dorfe Altorf am 
7. Nov. 1547 geboren. Seine fhon frühe hervortretenden fehr bedeutenden gei- 
tigen Anlagen bejtimmten die feinigen, ihn fchon mit fieben Jaren den Schulen 
Zürichs anzuvertrauen. Unter der Leitung feines Onkels, des Johann Wolf, 
eined ausgezeichneten Geiftlichen und Theologen, machte er die ſchönſten Fort: 
ſchritte. Mit dem Frühjare 1565 befuchte er zur weiteren Ausbildung die bei- 
den damals hochberühmten reformirten Univerjitäten Marburg und Heidelberg. 
Dort vermweilte er zwei are, hier ungefär ſechs Monate. Nach feiner Rückkehr 
in da3 Vaterland trat er 1568 in die Reihe der Züricher ©eiftlichkeit. In der 
erften Beit verjah er eine, von Bürich einige Stunden entfernte Landkirche. Er 
predigte dafelbit zweimal die Woche, wärend ihm doch fein Schuldienft in der 
Stadt Arbeit in Fülle bot. Sm 3. 1576 wurde er an die Spike der Karolina 
geftellt und verfah dies äußerft fchwere und mühevolle Schulamt neben feinen 
pfarramtlichen Zunktionen 19 Sare lang. Mit Recht bemerkt fein Biograph 
Heidegger: Ferreum certe adamantinumque dixeris, qui tot labores exantlare et 
simul ingenium a situ et squalore vindicare posset. Dennoch widmete er wä— 
rend dieſer ganzen Zeit fchon feine Kraft den ausgedehnteften Firchengefchichtlichen 
Studien, welche zunächſt ein gegen die römische Kirche gerichtete polemifches Ziel 
hatten. Er wollte dem Papismus zeigen, wie ungegründet es fei, wenn derjelbe 
fi immer wider auf die Übereinftimmung feiner Lehre und Einrichtungen mit 
dem kirchlichen Altertume berufe. Man erzält fih: Er fei auf die Idee, „die 
Geſchichte des Papſttums“ zu fchreiben, durch die Unterhaltung mit einem Dorf- 
wirte gefommen, welcher fomifcherweile die Meinung aufftellte: „das Mönchs— 
leben jtamme aus dem Paradies“. Jedenfalls Hatte Hofpinian in der Taktik der 
römifchen Polemifer Grund genug für feine mweitausfehende Unternehmung, bie 
Heidegger in den folgenden Worten charakterijirt: „Impetum concepit animo suo 
plane heroicum et laude nunquam intermoritura dignissimum fictitiae illius ve- 
tustatis spectrum debellandi Gibeoniticasque artes et fraudes, monstratis genui- 
nis errorum, qui paulatim detegendi, concellandique. Et magnae quidem molis, 
immensique laboris opus aggrediebatur, cum de coelesti doctrina et ceremo- 
niis verae primitivae ecclesiae, cum de inclinatione et depravatione ejusdem 
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doctrinae, deque ceremoniarum mutatione, auctione et progressu iis seculis, quae 
Christum et Apostolus primum deinde vero Constantinum Imperatorem imprimis 
autem Gregorium M. secutae sunt“. Namentlich waren dieje Hiftorifch-tritifchen 
politifchen Unterfuchungen auf die Taufe, das Abendmal, die Kirche, die Feſte, 
das Faftengebot, die Mönchsorden, die Herrſchaft des Papfted nnd die Begräbnifje 
gerichtet. Als eine Frucht diefer Arbeiten erfchien zuerit da8 Wert: „De origine 
et progressu Rituum et Ceremoniarum Ecelesiasticarum 1585“. Bmei Sare pä: 
ter veröffentlichte er feine Schrift: „De templis, hoc est de origine, progressu 
et abusu templorum, ac omnino rerum omnium ad templa pertinentium“, 
welche 1603 in einer verbefjerten und durch die Widerlegung der Angriffe des 
Bellarmin und Baronius vermehrten Auflage erfchien. Seine Abhandlung: „De 
Monachis, seu de origine et progressu Monachatus ac Ordinum Monasticorum, 
Equitum militarium tam sacrorum quam saecularium omnium“, vollendete er 
1588, und gab jie 1609 vermehrt und zugleich ald Widerlegung der Schrift Bellar: 
mind „De Monachis“ wider heraus. Mit der Veröffentlichung feiner Arbeiten 
über den Ursprung und die Entwidelung des Yaftend: „De origine et progressu 
jejuniorum“, wollte er bis nach dem Erfcheinen einer erwarteten änlichen Schrift 
Bellarmind warten. Doch vergeblich, denn die Schrijt des jeſuitiſchen Polemikers 
blieb aus. Hofpinian Hatte fich unterdeffen anderen Studien hingegeben und jo 
blieb jein Werk unvollendet. Seine Schrift über die Feſte und Ceremonieen: 
„De Festis Judacorum et Ethnicorum, hoc est de origine, progressu, ceremo- 
niis et ritibus festorum dierum Christianorum*, 2 Bände, erſchien in den Saren 
1592 und 1593. Für den Beifall, mit welchem auch dieje gelehrte Leiftung au) 
genommen wurde, zeugen die nacheinander 1611 und 1612 mit wertvollen Er- 
weiterungen, Verbeflerungen und Verteidigungen, namentlich gegen Bellarmin und 
Gretſer erfchienenen zwei Auflagen. Bon feiner „Historia sacramentaria® erjdien 
1598 der erſte über die papiftiichen Irrtümer und 1603 ber zweite Band. Der 
ee it von hohem Anterefje, da er die Saframentöftreitigfeiten unter den Pro: 
teftanten felbft fehr eingehend, gründlich und fcharfjinnig behandelt. Er fürt ded- 
wegen den Titel: „De origine et progressu Controversiae sacramentariae, de 
coena Domini inter lutheranos et orthodoxos, quos Zwinglianos et Calvinistas 
vocant, exortae ab anno Christi Salv. 1517 usque ad annum 1612%. Hierauf 
ließ er daS unter den Broteftanten am meiften befannte Werk folgen: „Concar- 
dia discors, seu de origine, progressu, formulae concordiae Bergensis“, 1617. 
Seine letzte größere Schrift ijt: Die „Historia Jesuitica“, 1619, Diefe Arbeiten 
eined gewaltigen Fleißes, ſeltenen Scharfſinns, der umfaſſendſten Forſchung und 
der tiefeinſchneidendſten Polemik erregten in ganz Europa das größte Aufſehen 
und weiſen ihrem Urheber für immer eine glänzende Stelle unter den ausgezeich— 
netſten Theologen ſeines Landes und der reformirten Kirche überhaupt an. Na— 
türlich wurden ſeine Werke gleichwol in ganz verſchiedener Weiſe aufgenommen. 
Die Römischen ſtellten ihre bedeutendſten Apologeten, wie Bellarmin, Gretſer, als— 
bald ins Feld. Die aufs äußerſte erbitterten Lutheraner ließen es an eifrigem 
Widerſpruch und wur allzuheftigen Ausfällen nicht fehlen. Leonhard Hutter in 
Wittenberg wurde mit der Widerlegung der „Historia sacramentaria“ und ber 
„Concordia discors“ betraut. Es erwedt indes fein gutes Vorurteil fiir dieſen, 
daſs er fich zuerft in ziemlich unwürdiger Weife al3 einen gewifjen CHriftophorus a 
Ballo, Rand. der Theologie, ausgibt. David Pareus, der berühmte Heidelberger 
Theologe, jeßte feinen Freund Hofpinian von dem Gefchehenen in Kenntnis und 
viet ihm, feine Widerlegung in deutfcher Sprache zu veröffentlichen. Doch iſt die 
fo entjtandene Schrift Hofpiniand nie im Drud erfchienen. Dasſelbe Schickſal teilte 
ein anderes von Heidegger fehr gepriefenes Werk Hoſpinians, welches gegen die 
1614 erſchienene, äußerft hocdhfarende „Concordia concors“ des Hutterus gerichtet 
ift. Hierüber bemerkt Heidegger: „Neque tamen opus isthoc ad metam perduxit 
seu taedio victus et maledicentiis adversarii, qui nescio quibuS agitatus furiis 
ubique insultare, quam cum ratione quadam disputareé maluit, seu fastidium 
subiit docendi, finem molestac adco conventionis, qua non tantum animos ve 
ritatis facta copia sauciatos aegrosque, magis exulceratum iri, sed etiam capı- 
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Kräften zu ſteuern; vor ſeiner katoniſchen Strenge zitterten Hofleute und Richter, 
ſelbſt leichtfertige Spötter, wie Brantöme, beugten ſich vor feiner antiquen Zu: 
gend; gegenüber den Anſprüchen der Katholiken wie der Hugenotten wahrte er 
mit Entfjchiedenheit die Rechte der Krone; feine Frau, feine einzige Xochter, fein 
Schwiegerfon waren zur neuen Lehre übergetreten, er blieb der alten Kirche ge- 
treu, cin eifriger Gallifaner, der Religionseinheit im Volke nicht abgeneigt; einem 
Belcariud galt er als Atheift, auch die Hugenotten feßten Mißtrauen in feine 
religiöfen Anfihten; L'Hoſpital war als Minifter konfeſſionellen Befangenheiten 
fremd, aber feine Reden und Taten find das beſte Zeugnis für feine einfache echte 
Frömmigkeit; das geiftige Haupt der Mittelpartei (der Politiker), ging er, one 
ih um Undank zu fümmern, one Dank zu erwarten, „feinen geraden königlichen 
Weg, one ſich nach rechts oder links zu wenden oder fich einer Partei zu ergeben“ 
(j. feinen legten Brief an Karl IX.). In diefem Sinne feßte er die Berufung 
der Rotablen nach Fontainebleau durch (21.—26. Auguſt 1560), verweigerte er 
die Unterzeichnung des Todesurteild von Konde (Nov. 1560), leitete er die Stände 
berjammlung in Orleand (Dez. 1560) und in Pontoife (Juli und Auguſt 1561). 
Benn er in feinen Reden dem Klerus ernitlich eine Reformation der Sitten, allen 
ein wirklich chriitlicheg Leben empfahl, wenn er davor warnte, die Religion als 
Zedmantel politifcher Zeidenjchaften zu gebrauchen, jo find das ſchöne Zeichen fei- 
ner Anjchauungen, ob er felbjt allzuviel Wirkung davon erwartete, ift eine an 
dere Frage, aber deu drohenden Bürgerfrieg wollte er jo weit als möglich hinaus: 
ihieben, und mit Hilfe einer ſtarken unabhängigen Regierung boffte er im Laufe 
der Zeit den Modus vivendi zu finden, daſs Neformirte und Katholiken frieblid 
nebeneinander wonen könnten. Dem entiprach das Juliedikt (1561); weil er von 
einem öfumenifchen Konzil fein Heil erwartete, nahm er die Heilmittel, welde 
im Volke jelbft lagen, veranjtaltete das Religionsgeſpräch in Poiſſy (Aug. 1561), 
das möglicherweije eine Bereinigung der Parteien berbeifüren konnte, defjen Fort: 
ſetzung die Beiprechungen in St. Germain (28. Jan. 1562) bildete; dem entiprad) 
auch das Januaredikt (17. San. 1562), das erjte Toleranzedikt für die Pro: 
teftanten, welches zwar den Protejtanten die Erlaubnis verfagte, Kirchen zu bauen, 
aber ihre Verſammlungen auf freiem Felde unter den Schuß des Geſetzes ſtellte ꝛc. 
überbaupt die Andersgläubigen nicht einfach als Verbrecher behandelte und fo die 
Grundlage aller jpäteren, die rechtliche Stellung der Proteitanten warenden Edikte 
wurde. Zen Ausbruch de3 Bürgerfriegd (durch das Blutbad in Vaſſy 1562) 
fonrte er nicht verhindern, aber in den widerholten Vermittelungsverſuchen, in 
dern „srieden von Amboiſe (19. März 1563) erfennen wir jeinen Einflufd. Der: 
fe!be Elieh mächtig. bis die Beſchlüſſe des Tridentinumd den Zwieſpalt der Kon— 
teironen zu einem bleibenden machten: wol wurden diejelben nach feinem Rat in 
rare nit angenommen (Febr. 156N und L'Hoſpital geriet deswegen in 
errt Zermäriniiie mit dem Nardinal von Lorbringen, der ganz auf die Seite 
°s7 Kerze atergerreten war (22. Febr. 1564 in Welun, und März 1566 in Wow: 
rs. ler nei Ende 1564 lülft jih eine Abnabme feine? Einfluffes nicht ver: 
Srrzen: er mer lange Zeit krank, der Eindrud feiner gewaltigen Persönlichkeit 


5.22, 22$ !onnte ıbn Katbarina nicht entbebren. cher dem auffommenden Sy 
*sz !ırz Erotettontiimus durch Antriquen und Wörzeleien auf den Ausßiterbe: 


teren Ferzzenz, As er den König Karl IX. der ibm mit findlicher Ehrfurdt 
przz:ez zer. su den Frieden von Yongiumesu 23. Wäürz 1568) brachte, aber 
lm::: ziererzen im fönigliden Rate die Stimmen der Quifen und der Fb: 
1; nbozrer. weite Me Niederwerfung der Dazenoiten wollten. Die offene Ber: 


mirer: zete Üprisiiet gegen die pärmize Wurde vom 1. Auguſt 1568, nad 


2:2 52 uper, zırer iremd. Nod einmal zeigte tb die Macht feiner friedlie 


we Ser ver E2:% eine Verzukerenz der Nırserzäter rur unter der Bedingung 
ener ır? Ye Acdrreunz ed Broienennsnus zerrdicten Tüfenſive gejtattete, ein 
sw Arızz Seen Sms derdei von Dorian 102 er ch Dom geheimen Rat zu 
sit cry znerzmiı Basr 156°: der Dot mit einem Landhaus zu Vignay bei 
Eures „messe sesz:ire Beiontdert, Tor ım Schoße feiner Familie, mit 
denen Sr räher Zkiızsstndien iksingt. TTS er feine lebten Lebensjare 
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zu, an dem zujtandefommen des Friedens von St. Germain (8. Aug. 1570) hat 
er nicht mitgewirkt, die Schreden der Bartholomäusnacht ftreiften ihn nur; jein 
Leben dankte er der Fürſprache feiner früheren Herrin, der Herzogin Margarerha 
von Savoyen; die Königin » Mutter jandte eine Schutzwache für ihn, die ihm 
Verzeihung für feine Teilnahme für die Neger ausdrüdte. Er wiſſe nicht, daſs er 
den Tod oder die Verzeihung verdient habe, war die ftolze Antwort des 70jä- 
rigen Mannes, der dem Tod gelafjen ind Auge ſchaute. Der Herzogin» Witwe 
bon Buife dankte er in gerürten Worten, daſs fie feiner einzigen Tochter ret— 
tende Zuflucht gewärt hatte. Januar 1573 wurde er förmlich jeined Amtes ent: 
hoben, doc mit Belafjung feines Titel und Gehaltes. Das jchönfte Zeugnis ſei— 
ner edlen Männlichkeit und Würde ift der Brief, welchen der Kanzler ald Ant— 
wort an jeinen König richtete , defjen Ruhm und Ehre er ſtets im Herzen trug 
(12, Januar, ſ. Soldan U, 602). 13. März 1573 jtarb er, one fein Vaterland 
noch im Frieden gejehen zu haben. — Das größte juriftifche Verdienſt L'Hoſpi— 
tals find die berühmten Ordonnanzen von Moulins (Febr. 1566), bi zur Rebo— 
Iution die Grundlagen der franzöſiſchen Gerichtöverfajjung. 

2’Hofpitald Werke find herausgegeben von P. de 8. Dufey, T. 1—5, Paris 
1824— 26, leider ijt die Ausgabe nicht korrelt und anverläiig; jeine jehr an— 
iprechenden lat. Gedichte erfchienen Amfterd. 1732; Epistolae ed. Thuanus, Lutetiae 
1585. Bol. über ihm die hübfche Skizze von Villemain, Vie du chancelier de 
L’Höpital in Etudes d’histoire moderne, Paris 1862; ®euer, Die Kirchenpolitif 
des Kanzler Michel de ’Hofpital, Duisburg 1877; Soldan, Geſchichte des Pro- 
teftantigmus in Frankreich; Polenz, Gefchichte des franzöfiichen Calvinismus; 
Baum, Beza, Taillandier, Recherches sur l’Hospital, Paris 1861, Tb. Schott. 


Hofpitalbrüder des heiligen Antonius, f. Untoniuß, Orden des 
heiligen. 

Hofpitaliter oder Hofpitalbrüder heißen im allgemeinen diejenigen Laien- 
brübder und Mönde, oder Chorherren und Ritter geijtliher Orden, welche fid) 
unter Beobachtung Elöfterlicher Übungen und Einrichtungen, meiftens nach Augu— 
ſtiniſcher Regel, der Pflege der in die Hojpitäler aufgenommenen Armen und 
Kranken widmen. Meiſt mit eigentlichen lofterorden verbunden, ftehen fie noch 
wie jonjt unter der Aufjicht des Biſchofs, jpeziell bei größeren VBerbrüderungen 
unter einem General; jede einzelne Verbrüderung bat einen Borjteher, Superior 
oder Major. Die Aufjicht über die ölonomiſchen Ungelegenheiten fommt einem 
Hojpitalmeijter zu. Manche Verbrüderungen find ſelbſt von der biſchöflichen Ges 
richtöbarleit exrimirt und dem päpjtlihen Stule unmittelbar unterftellt. Dieſes 
Brivilegium erhielten u. a. die Hojpitaliter ded Hl. Johann v. Gott in Frank— 
reich. Feierliche Kloſtergelübde En nur ſehr wenige Orden der Hojpitaliter, 
dagegen verpflichten fich viele außer zur Armen: und Krankenpflege —* zur Ar⸗ 
mut und Gaſtfreiheit. Schon im 9. Jarhundert wird ein Hoſpitaliter-Verein in 
Stalien, der Orden U. L. Fr. della Scala oder von der Stufe zu Siena er— 
wänt. Mit den Kreuzzügen wuchs ihre Anzal ganz außerordentlich und fie ber- 
breiteten * namentlich nach Frankreich, England, Spanien, Baer Deutſch⸗ 
land, nach den Niederlanden, nach Böhmen, Polen, ſelbſt nach Weſtindien. Außer 
den u ge des hi. Antonius gebören hieher die wichtigeren geiftlichen Rit— 
terorden nad) ihrer urjprünglichen Aufgabe und Einrichtung, namentlich die Jo— 
hanniter= und Deutjh-Ordend-Ritter (f. den betr. Artikel). Gewönlich und im 
engeren Sinne bezeichnet man als Hofpitaliter den von dem Grafen Guido 
in Montpellier um 1190 gejtifteten und durch Papſt Innocenz III. 1198 be: 
ftäti Orden der Hofpitalbrüder vom heil. Geift, welche 1204 daß erneute 
Hospitale s. Spiritus in Saxia in Rom ald Mutterhaus empfingen, mit dem fich 
dann in vielen anderen Städten änliche Vereine als „Hofpitalbrüder vom heil. 
Geiſte“ (auch zherren genannt) vereinigten. Späteren Urſprungs ſind die 

Aiter von Burgos (1212) zur Aufnahme, Wartung und Pflege der zum 
heil. Jalob und au u. 2. Fr. Ballfarenden; die „Barmherzigen Brüder der jel. 
ia“ (Fröres de la Charit& de la bienheureuse Marie) des Guido, Herrn von 
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Joinville, geſtiftet zu Boucheraumont in der Diözeſe Chälond um 1280 und ſpä⸗ 
ter in das 1294 zu Paris gegründete Hoſpital „led Billets“ als Haupthaus über: 
gefiedelt (1347 durch Clemens VI. mit der Auguftinerregel begabt, nachdem fie an: 
fang® die Vorfchriften der Sranzisfaner-Tertiarier befolgt Hatten; ausgeftorben 
im 17. Sarh.); die Hofpitaliter vom Orden des PBortugiefen Johann von Gott 
(de Dio, geb. 1498 unweit Evora, + 1550, heilig gejprochen 1690), in Frank: 
reih und Italien auch „Brüder der Liebe“ oder „die guten Brüder“, in Spa: 
nien „Brüder der Gaftfreiheit” genannt und erft von Pius V., dann 1572 von 
Gregor XII. beftätigt; die Kongregation der bußfertigen Brüder, die 1615 in 
Flandern entitanden; die Hofpitalbrüder vom Orden der Bethlehemiten (1655), 
und überhaupt noch mehrere gegen das Ende des 16. Jarh.'s gegründete und 
zum teil noch beftehende Hofpitalbrüder vom dritten Orden des hl. Franziskus. 


Vgl. Hurter, Innocenz III., Bd. IV, ©. 224 ff.; Helyot III, 463; IV, 156 fl 
Fehr-Henrion I. 75. 97 ff.; Ch. Wilmet, Leben des Hl. Joh. dv. Bott, Negend: 
burg 1856. BZödler. 


Sofpitaliterinnen oder Hofpitalfchweftern. Sie heißen auch „Gottes⸗ 
töchter“, find Klofter- oder Chorfrauen und Zaienjchweitern, entftanden im 12. Jarh. 
zu gleihen Bweden wie die Hofpitaliter, verbreiteten ſich noch mehr als Diele, 
widmeten fi) aber außerdem noch der Erziehung und Bildung junger Mädchen, 
namentiih Waifenmädchen, oder auch der Buße und Belehrung gefallener Möb: 
hen und Frauen, und find jet noch vornehmlich in Frankreich, in den Nieder: 
landen und in Stalien verbreitet, ald Rranfenpflegerinnen beſonders beliebt. Bu 
den zalreihen Benofjenfchaften diefed Namens gehören die Hofpitaliterinnen de3 
bi. Gervaſius (1171 geftiftet), der hl. Katharina in Paris (1222), der Hi. Martha 
zu PBontarlier (gejtiftet 1687), die von Stephan Haudry im 13. Yard. geitifteten 
Haudrietten, auch Nonnen der Himmelfart genannt, die Hofpitaliterinnen vom 
Orden des HI. Geiſtes oder die weißen Schweitern, die Hofpitaliterinnen von der 
hriftlihen Liebe U. 2. Fr. zu Paris (vom dritten Orden des Hi. Franziskus) 
oder die grauen Schweitern, die Hofpitaliterinnen von Loches, die von der Barm: 
herzigfeit Sefu, die von der Vorſehung, die vom HI. Geiſt zu Poligny, die dom 
hl. Joſeph in Paris, in Bourg, in Limoges, die vom Orden der Bethlehemiten 
(im 17. Sarh.) u. m. a. 


Nüheres fiche bei Zchr, Art. „Hofpitaliterinnen“ im Freiburger Kirchenleri: 
fon, V, 345—350, fowie in defjen Bearbeitung der Henrion’ihen Mönchsgeſchichte, 
I, 97. 211. 278; II, 317 ff., 349. 359 ff., 393. 401 -403. 

(Nendeder +) Zödler. 


Hoftien, ſ. Abendmaldfeier. 


Hoßbach, Peter Wilhelm, wurde am 20. Februar 1784 in Wufterhau: 
jen an der Doſſe geboren und erhielt von feinem Vater, einem ehrwürdigen Voll? 
jhullehrer, eine einfache, fromme Erziehung. Nachdem er in Halle und Frankfurt 
a. d. D. Theologie jtudirt Hatte, wurde cr 1806 Hauslehrer. Nachdem er fodann 
eine kurze Zeit Konrektor am Gymnaſium zu Prenzlau gewefen war, wurde er 
Pfarrer zu Plänig an der Doſſe. In diefem einfan gelegenen Orte bradte er 
fünf Sare zu, den Studien alle Beit widmend, die ihm fein Amt übrig ließ. Bor 
allen waren e3 Scleiermaderd Schriften, die er auf ſich wirken ließ, denn an 
Schleiermachere Reden über die Religion (1799) war ihm zuerjt ein tiefered Le 
ben des Inneren gezeigt worden. Als er die Stelle eined Kadettenhauspredigerd 
in Berlin erhielt, begann auch ein perjönlicher Verkehr mit Schleiermader und 
feinen Schülern und Freunden, der immer vertrauter wurde. 


Als Kadettenprediger fchrieb er 1819 daS Leben Joh. Val. Andreäs, gemid 
met den Freunde Lüde, der von Berlin nach Bonn gezogen war. Das Kerl 
trägt Zeichen davon an fi, daſs er aud) die gelehrte Forſchung in den Dienft 
der Gegenwart zu ftellen fich gedrungen fülte. Er leugnet, daſs etwas andere 
al3 das Chriftentum die Zeit widergebären könne; weder die Politik noch font 
etiwad don oben her wirkte jo Großes, doch jehnt er fich nach einer Kirchlicen 
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auf Statskoſten zur Vollendung ſeiner Studien in das Ausland zu ſenden. Er 
reiſte über Genf und durch Frankreich nach den Niederlanden, wohin die ſchwei⸗ 
geriiöen Theologie Studirenden vom Ende des 16. bis ind 18. Jarh. hinein mit 

orliebe fih wandten, und ftudirte in Gröningen unter Gomarus und Heinrid) 
Ulting. Später trieb ihn feine Neigung zu den morgenländifhen Spracden nad 
Leyden, wo er im Haufe des berühmten Orientaliften Jakob Golius eine Stelle 
als Hauslehrer fand. Unter der Leitung von Goliuß, der ihm feine reiche Samm- 
lung arabifcher Handichriften zur Verfügung ftellte, wie auch durch den Unterridt, 
den er von einem Maroffaner in der arabifchen und türfifhen Sprache empfing, 
machte er rafche Fortſchritte. Um ihn noch weiter zu fördern, verjuchte Golius 
ihn zu bewegen, ald Prediger der holländifchen Geſandſchaft nach Konftantinopel 
zu gehen. Allein Hottinger glaubte den verlodenden Antrag ablehnen und dem 
Auf feiner Obrigkeit, als Profeſſor der Kirchengefhichte nach Zürich zurückzukeh—⸗ 
ren, dankbare Folge leilten zu müſſen. Auf feiner Heimreife trat er 1641 in 
England mit Ufher, Selden, Bocode und Whelod, in Frankreich mit Hugo Gro—⸗ 
tius in freumdfchaftliche Verbindung. An Zürich erhielt er bald zur Kirchen: 
geihichte noch eine N anderer Lehraufträge: Logik und Rhetorik, hebräiſche 
Sprahe und altes Teſtament, Kontroverfen und Katechetil. Neben diefer ala: 
demifchen Tätigkeit, mit welcher faſt beitändig das Rektorat des Karolinums ver: 
bunden war, machte fich Hottinger au durch die glüdliche Ausfürnug mehrerer 
politifcher Millionen um fein Vaterland verdient. Zu Unterhandlungen mit frem- 
den Mächten war er um fo geeigneter, da er eine außergewönliche Menge von 
auswärtigen Verbindungen hatte und diejelbe fortwärend durch eine lebhafte Kor: 
reſpondenz pflegte. Die Schriftitellerlaufban betrat er 1644 mit feinen Exer- 
eitationes Anti-Morinianae de Pentateucho Samaritano. Er hatte wärend feines 
Aufenthaltes zu Leyden zwei Handfchriften des famaritanifchen Pentateuchs mit 
dem hebräifchen Text verglichen und verteidigte nun mit großer Sachleuntnis, 
aber mit zuviel Animofität gegen Petrus Morinus die Vorzüge des hebräiſchen 
Zerted vor dem famaritanifchen. Diefe feine Erftlingsfchrift war der Anfang zu 
einer ſtaunenswerten fchriftitellerifhen Fruchtbarkeit, welche feinen Namen bald 
überall befannt machte. Als daher Karl Ludwig, der pfälzifche Kurfürft, 1655 
die Univerfität Heidelberg reorganifirte, gelangte er auch an den Rat von Zürid 
mit der Bitte, ihm Hottinger für einige Sare als Profeſſor des alten Zejtamen: 
tes und der orientalifchen Sprachen zu überlafjen. Nach längerem Schwanlen 
wurde ein dreijäriger Urlaub erteilt, und Hottinger beeilte fich, um den Heidel—⸗ 
berger Statuten zu genügen, zu Bafel durch eine Disputation de duobus pri- 
mariis fidei christianae articulis, scriptura sacra et gratuita peccatoris per Uhri- 
stum justificatione den theologiihen Doftorgrad zu erwerben. Durch Hottingerd 
und Spanheims Wirken hob fich die Univerfität Heidelberg derart, daſs der Kur- 
fürft nicht nadjließ, bis Zürich die Frift de3 Urlaubs verdoppelte. Doch vermodten 
weder die Ehren, mit denen man ihn in Heidelberg überhäujte, noch die verlodend- 
ſten Berufungen nad) Deventer, Marburg, Amfterdam und Bremen in Hottinger 
die Pflicht der Dankbarkeit gegen Zürich auszulöſchen. Yu Ende 1661 fehrte er 
dahin zurüd und arbeitete noch unermüdlicher als vorher für das Gedeihen der 
vaterſtädtiſchen Lehranftalten, beteiligte jih aud) an einer Reviſion der zürde 
riihen Bibelüberſetzung aufs Ichhaftejte, wenngleich fein Plan, diefelbe zu einer 
allgemein jchweizerifchen zu machen, one Erfolg blieb. Mitten aus diejen Arbei- 
ten heraus follte Hottinger auf neue leihweiſe von Zürich and Ausland abgetre- 
ten werden. Es war diesmal Leyden, wohin er als vorläufiger Nachfolger des 
Sodann Hoornbed gehen folte. Schon war alles zur Abreife gerüftet, und Hot 
tinger wollte eben zu Schiffe nach feinem Landgute faren, um auch dort die nö— 
tigen Anordnungen zu treffen, da ertranf er unterwegs mit dreien feiner Kinder 
und einem Freunde in der Limmat, am 5. Juni 1667. Hottingerd zalreiche Schi} 
ten, welche er jelbjt in der Schola Tigurinorum Carolina (Bürid 1664) ausfür- 
lich bejchrieben hat, und von denen Efcher in der Encyflopädie von Erſch umd 
Gruber II, 11 ein genaues Verzeichnis gibt, laſſen fi in orientaliftiiche, Hifto- 
rifhe und dogmatifche einteilen. Über die namhaften Verdienſte Hottingerd um 
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er überhaupt aus feinen religidjen Orundfäßen einen Hehl machte, beweift folgende 
Stelle aus einem vor der allg. ſchweiz. geſchichtforſchenden Gefellfchaft gehaltenen 
Vortrag: „Es gibt eine doppelte Auffaſſungsweiſe der Gejchichte. Nach der einen 
ift der Menſch der Gott, der nach eigener Weisheit und mit eigener Kraft die 
Schidfale der Nationen lenkt; nach der andern ift e8 der Ullmäcdhtige. One dieſe 
Überzeugung einer providentiellen Oberleitung möchte ich Gefchichte weder jtu- 
diren noch fchreiben“. Vgl. Neujahrsblatt der Züricher Hilfsgeſellſchaft 1861 
und Hartmannd Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit, Il, 1871. 
Bernbarb NRiggenbad. 

Huber, Samuel, geb. ums 3. 1547 zu Burgdorf bei Bern, wo fein Ba- 
ter, Peter H., Schullehrer war, zeichnete jich frühe, nachdem er feine Studien in 
Bern und Deutjchland beendet, durch ftreitfüchtige8 Weſen, insbefondere aber 
durch eine ſchon von feinem Vater ihm eingepflanzte Hinneigung zum Luthertum 
aus. So wurde er zunächſt al3 Pjarrer und Kapitelslämmerer in Burgdorf mit 
den Berner Predigern in einen Streit verwidelt über da8 Brot im Abendmal. 
An Bern war, wie in Zürich, der Gebrauch der runden Oblaten beibehalten wor- 
den, wärend im Waadtlande dad Brotbrechen in Übung war. Als nun die Ber: 
ner Prediger, unter ihnen Abraham Müslin (der Son des befannten Wolfgang 
Musculus), diefem leßteren Gebrauch ſich anjchloffen, widerfegte fih Huber und 
fuchte noch andere in die Oppofition bineinzuziehen. Er Hatte den Triumph, dafs 
der Hat ſich auf feine Seite ſchlug und den alten Gebrauch betätigte. (Erſt 1605 
wurde das Brotbrecdhen gleichwol eingefürt.) Allein Hubers Widerfpruch befchräntte 
ſich nit auf diefe Außerlichfeit. Er zeigte, obgleich er feinerzeit die helvetiſche 
Konfeſſion unterfchrieben, eine große Vorliebe für die Iutherifche Abendmalslehre 
und nahm fich heraus, die angefehenften Vertreter der reformirten Lehre, wie Th. 
Beza, anzugreifen. Dieſer Hatte eine Schrift herausgegeben (de peste quaestio- 
nes II ete., Genf 1580, vgl. Schlofjer, Beza S. 269 ff.), worin er den Chriften 
geitattete, fich in der Peſt vor Anſteckung zu flüchten, die Schrift aber auf An- 
raten feiner Freunde wider zurüdgezogen. Gleichwol fchrieb Huber gegen ihn 
1583 mit Umgehung der obrigfeitlihen Genfur, was ihm die Rüge auch ſeiner 
Freunde zuzog. Huber ließ fich aber nicht befchwichtigen. Vielmehr war dies nur 
das Vorſpiel zu weiteren Kämpfen. Den Anlaſs dazu bot ihın dad Mömpelgar: 
ter Sefpräd im Mai 1586 und die daran ich anfchließenden weiteren Verband: 
ungen über die Gnadenwal. Huber, dem die bier ihm gebotene Gelegenheit 
willfommen war, feinen Mut an Beza und Müslin zu fülen, ſchlug fih nun fürm: 
lich auf die Seite der Intherifchen Gegner, indem er die reformirte Lehre von der 
Gnaäadenwal, twie jie in Mömpelgard von den Genfern und Bernern dorgetragen wor: 
den war, eine unerhörte und greuliche Lehre nannte. Er wurde darüber im Sept. 
1687 vor dem Oberchorgericht in Bern zur Rede geftellt. Die Sache kam vor den 
Dat. Huber ftellte vier Niageartifel auf, worin er die Lehre feiner Gegner in 
entftelltev Weife vortrug. Müslin ſetzte ihr eine Verteidigungsfchrift entgegen 
(Antwort U. Weuse., Dandfchr. in Bern; Auszug bei Hottinger 896 fg.). Der 
Mat fand für put, ein Religionsgeſpräch anzujtellen, auf welches auch fremde 
Theologen geladen wurden. Es wurde den 15. April 1588 auf dem Berner Rat: 
hauſe eröfjnet durch den Baſelſchen Antifte® 3. 3. Grynäus, der fich alle Mühe 
gab, einen friedlichen Vergleich herzuſtellen; an Hubers Eigenfinn fcheiterten aud 
die wolgemeinteften Verſuche. Musculus Lehre wurde approbirt, Huber dagegen 
wegen falfcher Anklage von dev Obrigkeit feines Amtes entfegt und ihm Stil: 
ſchweigen auferlegt (22. April). Da Huber fi nicht zufrieden gab, fondern cine 
angfürliche Berteidigungsfchrift vorbereitete, fo wurden feine Papiere mit Beſchlag 
belegt, er ſelbſt gefangen gefeßt und nach furzem Prozeſs als ein unruhiger, auf 
rürerifcher Mann des Landes verwieſen (28. Juni). & ging nad) Tübingen (Juli 
1588); ein Verſuch des Herzogs Ludwig von Würtemberg, durch eine eigene de 
fandtichaft nach Bern feine Wideraufnahme zu erwirfen, blieb erfolglos (Sept. 
1588), Huber blieb in Württemberg, bekannte fich durch Unterzeichnung ber Kor 
fordienformel förmlich zum Lutertum und erhielt die nahe bei Tübingen gelegene 
Pfarrei Derendingen. Hier verfajste er neben mehreren Streitfchriften gegen 
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u wollen. Auch in Sübdeutichland, wohin er ſich jebt wider 
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ein Geſpräch in Tübingen mit ihm war gehalten worden, wurde er „ Verwirre 
der Kirchen und Schulen“ aus dem Herzogtum verwieſen (12. Rob. 1695). . Rı 
wollte er jeine Sache bei dem Reichskammergericht in Speyer a ig machen 
Er begab ſich dahin im Januar 1596 und verweilte dort unbeh ic e Er in 
Familie mehrere are lang: ald er wärend dieſer Zeit einmal zufß N ie jirts 
haus mit dem reform. Hofprediger A. Scultetus aus Heidelberg f, 
forderte er auch diefen zu einer Disputation heraus, mobei übrigen Scult tu 
die Mäßigung feines Gegners rühmte. Auch jonjt scheint er mit d twa 
milder geworden zu ſein, obgleich er das Disputiren nicht laſſen 
Jar 1599 fürte ihn nad) Berlin, wo er am £urfürftlichen vor 0) günfti une 
gu u finden hoffte; jchlieplich wurde er auch hier ausgewiefen und ii 'e jich wi 
er nach Mitteldeutichland, nah Jena, Weimar, Erfurt ꝛc. Ein ver vom 
Herzog Heinrich Julius eine theolog. Rrofefjur in Helmftäbt zu eı * —— 4) 
herterte ebenjo wie jeine Hoffnung, nach dem Regierungsantritt d Kurfürjten 
Johann Georg von Sachſen (1611) in deſſen Landen wider anzuk ‚ala 
um Wideraufnahme feines Prozejjes in Dresden einfam, mar * 
je 1612 dort allmächtige Oberhofprediger Hoe von Hoenegg, der ein 
nungsedift gegen ihn erwirkte, wie er ihm ſchon jrüher in einer e 
(Feipaip 7 1605) bekämpft Hatte. Huber lebte fortan in fünmerliden 2 
—— errütteten Familienverhältniſſen an verſchiedenen Orten, meiſt im £ 09 
tum Braunſchweig-Wolfenbüttel, Pr Herzog Friedrich Ulrich iim > 
gehalt anwies und ihn itterarif beichäftigte (1608 erſchien fein Anti Bell — 
u Goslar, 1619 eine Schrift gegen einen Jeſuiten Cuntzen) — in Göttingen, 
os ar, zuleßt in Ofterwiel bei feinem Schwiegerfon, wo er den 23. Mir 3 
im Alter von 77 Jaren ſtarb. So lange er lebte, hatte es ihm an * bhän 
und Freunden nicht gelebt: in Ulm, Wittenberg, Halle, Braunjchn 
Oldenburg u. a. a. fanden fich einzelne Huberianer; mit dem % | 
hebers ijt der Huberianismus ſpurlos verſchwunden. — Und was ie u 
der eigentliche Inhalt feiner Lehre? Huber war aus Biberiorugng egen 
calviniſtiſche Prädeftinationslehre zum Univerjalismus hingedrängt wı 
rend er die reformirte Gnadenwal eine „Stümpelwal* nennt, ift i il 
die Allgemeinheit der göttlichen Gnade „der rechte Bodenſatz all 
bend und Hoffens*. Diejen Univerfalismus trieb aber Huber jo De 
daj8 er behauptete, Gott habe durch Chriſtum jchlechthin alle, Gläubig 
Ungläubige, erwält und verordnet zu Leben, Heil und Geligfeit; bi 
Önadenwal jei wie das ganze Önadenwerf ex parte Dei et Christi e 
universalis Wenn nun aber dieſes allgemeine Gnadenwerk Gottes g 
dann teilen fi die Menſchen durch Glauben und Unglauben im — 
ber eine hört und glaubt und erlangt durch Glauben die Seligfeit. * 
Haufen, und leider der größere, will das Evangelium nicht hören * 
es, und geht verloren durch eigene Schuld. Huber iſt alſo mit dem I hei 
Theologen einig in der Berwerfung der calvinischen Lehre von dem d * Lu 
Dei absolutum und der gratia particularis; was ihn mit ben Luth em ent- 
zweit, ijt Dies, daſs er die Unterjcheidung der voluntas Dei ns 
sequens und die Lehre von einer praed. ex praevisa fide —— nd 
universalis electio redet jtatt einer universalis dileetio. Injofern hat 
Unredt, wenn er bon Huber jagt: reetius sensit quam locutus est. Und doch iſt 
ed nicht bloß eine Unklarheit der Worte, deren ſich H. ſchuldig macht, | jonber: 
auch eine Unklarheit des logijchen und dogmatifchen Denkens, indem ER ee un 
Erſcheinung, den allgemeinen göttlichen Gnadenwillen und die reale X d 
desjelben in der Ermälung und Bejeligung der Einzelnen, ober mit 1 ib Fr 
Ausdrücken zu veden: mgodenıs, mgoyrwors und &xhoyn nicht zu unter 
Wärend er die orthodoren Lutheraner, insbejondere Kuna, Se x 
in endloſen Deklamationen und Verdächtigungen des Kr Yale u HL 
lagianismus bejchuldigt, jehen die Orthodoren in der Lehre Hubers Spı us, 
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Mit dem Abte des benachbarten Mlofterd Zion bei Klingnau, einem Freunde der 
Meformation, machte er einen Ausflug nah St. Gallen und befuchte unterwegs 
Zwingli. In dem die Freundſchaft mit dem Meformator anfnüpfenden Gejpräche 
über die evangelifche Lehre ließ er ſchon allerlei Bedenken über die Kindertaufe 
durchblicken. Zu St. Gallen, wo man ihn zu predigen aufforderte, erntete ber 
beredte Mann großen Beifall. Auch das Vertrauen der Waldshuter Bürgerjchaft 
wandte ji ihm in immer höherem Grade zu, jo dafs die übrigen Geiftlichen der 
Stadt, weldje der neuen Geifterbewegung ſich nicht anjchlofjen, bald ihren Ein— 
uſs verloren. Das Intereſſe an dem großen Religiondgeipräce, das bie Züricher 
egierung zur Aufklärung der ftreitigen Fragen über Bilder und Mefje anord— 
nete, zog ihn jchon im Oktober wider nad Züri. Was von feiner Beteiligung 
an der Disputation berichtet wird, zeigt den Ernſt und die Milde feiner Geſin— 
nung. Er hob dad Mijsbräuchliche in dem bisherigen Kultus und zumal in der 
Geſtalt der Mefje hervor, drang aber zugleich darauf, mehr durch Belchrung des 
Volkes aus Gottes Wort ald durch ungeftümed Eingreifen auf den Sieg der 
Warheit hinzuwirken. Zu Waldshut hatte er wol bereitd durch einzelne An⸗ 
derungen die Reformation anzubanen geſucht, hatte aber den Stadtſchultheißen, 
als einen eifrigen Anhänger des Alten, zum Gegner. Überdies war auc die Re— 
gierung der vorderöſterreichiſchen Lande ftreng jeder Neuerung zuwider. Hüb— 
maier veröffentlichte jedoch zu Anfang 1524 „18 Schlufsreden jo betreffen 
ein ganz chriſthlich Leben, woran ed gelegen iſt“, worin er ſich über 
das en des Glaubens, der allein fromm mache vor Gott, ausſprach, wie der— 
felbe fih durch Werte brüderlicher Liebe äußere, aber gegen alle von Gott nicht 
botenen Werfe jei; dieſen Glauben müfje jeder fich ſelbſt aus der Schrift 
Khöpfen: Chriſtus fei unfer einiger Mittler; die Meſſe fei fein Opfer, fondern 
nur ein Gedächtnis des Todes Chriſti; alle Lehren, die Gott nicht jelber gepflanzt, 
müſſen ausgereutet werden, fo aud) Bilder, Wallfarten, Faften, Eölibat und ſon— 
ftige Mifsbräuche. Über dieje Punkte lud er jeine Amtsgenofjen zu einer brü- 
derlihen Beiprehung auf Grund der Schrift ein; nur einige aber traten ihm 
bei. Einen noch ee art Schritt tat Hübmaier, indem er eine Berfammlung 
der Bürgerjchaft, 14. Mai, veranlajste, welche den Beſchluſs fajste, die evange— 
liche Lehre anzunehmen und die Prediger derjelben zu ſchützen. Daraufbin for: 
derte die Öfterreichijche Regierung die Auslieferung Hübmaierd und drohete Walds— 
ut mit den Waffen zum Gehorfam unter die kaiſerlichen Mandate gegen bie 
Religionsänderungen zurüdzufüren. Da glaubte Hübmaier weichen zu müſſen, 
Damit niemand feinethalben bejchädigt werde. Er ging nah Scaffhaufen und 
barg fi vor den Nadjjtellungen der Feinde in der Freiheit eines Kloſters, erbot 
fi aber im drei Zufchriften an dem dortigen Nat, mit der Schrift ſich wegen 
| Lehre, jo er gepredigt, zu verantworten, obgleich man ihn als Aufrürer, 
und Berfürer des Volkes verjchreie; er fürchte fich nicht, denn „die War: 
heit ift umtötlich“, ein Walfpruch, welchen er von nun an allen feinen Schrifter 
voranjepte. Der Rat nahm fich mit Feſtigkeit des Berfolgten an und verweigerte 
deſſen Auslieferung. In jeinem Schriften „von Kehern und ihren Ver— 
brenmern“ fuchte Hübmaier jeinen Feinden noch insbejondere zu beweijen, wie 
nur jolche Ketzer feien, welche freventlich der heil. Schrift widerftreiten; aber 
nur durch Belehrung ſolle man fie überwinden, denn Chrijtus jei nicht gefommen, 
umzubringen und zu verbrennen, jondern zu erhalten und zu befjern; anders 
n, jei ihn verleugnen, — Indeſſen jur man jort, Waldshut mit gewalt- 
famer Unterdrüdung der dortigen Reformation zu bedrohen; da zogen aus Bü: 
= Freiwillige Hin, um die bedrängte Stadt bei dem Evangelium zu fchüßen, 
neue 









nun glaubte auch Hübmaier zurüdlehren zu können. Bon bier ließ er eine 

ihe von „Schluſsreden“ (Axiomata) über die Frage, wer in Glau— 
bengjtreitigleiten Richter fein jolle, ran zu über welche er jeinen ehemaligen 
Lehrer Zoh. Ed mit ihm zu disputiren berausforderte. Er glaubte überhaupt 
num die Stunde gelommen, die ganze erkannte Warheit offen von den Dächern 
zu predigen, früher habe er ficd) vor der Bewegung gefürchtet, die daraus erfol- 
gen Fünne, aber Gott habe ihm num den Geiſt der Freiheit gegeben. So jchreibt 
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er den 16. Sanuar 1525 an Delolampad. Was ihn dor allem jeßt befchäftigte, 
war die rechte Auffaflung von Taufe und Abendmal. Er ſpricht die Überzeugung 
aus, daſs dag Chriftentum nicht recht gedeihen fünne, als wenn dieſe zu ihrer 
urjprünglichen Reinheit zurückgebracht werden. Über beide fündigt er Oekolampad 
eine Unzal von Artikeln an, welche er darüber niedergefchrieben habe. Er er: 
färt, über die Kindertaufe mit Zwingli völlig verjchiedener Anficht zu fein, denn 
er füle ſich gedrungen, Öffentlid) zu lehren, daſs die Kinder nicht zu taufen feien. 
Wol fei die Taufe, wie Zwingli fage, ein bloßed Leichen, aber die Bedeutung 
diefed Zeichens, die Verpflichtung ded Glaubens bis zum Tode, fei dabei das 
Wejentlihe und dieſes habe bei Kindern feine Statt, fo fei bei diefen die Taufe 
one Behalt. Diefe Überzeugung gründe er auf Chriſti Einfegung. Irre er, fo 
jei es brüderliche Pflicht, ihn zu belehren. Anſtatt der Kindertaufe Habe er eine 
feierliche Vorftellung der Kinder vor der Gemeinde eingefürt, doch folchen, bie 
ſchwach ſeien, taufe er noch die Kinder bis zu befjerer Einfiht. Bu diefer Ent: 
ſcheidung feiner Anfichten war Hübmaier durch Thomas Münger gefommen. Um 
diefelbe Zeit nämlich, ald Hübmaier nah Waldshut zurüdfehrte, kam Dünger 
auch dahin und in die Gegend und ließ fich auf mehrere Wochen ganz in ber 
Nähe, zu Griedheim, nieder. Auch die Züricher Eiferer gegen die Sindertaufe 
verfchrten dafelbjt mit ihm und wurden von ihm zu immer größerem Yanati: 
mu3 angeregt. — In mehreren Briefen bemühete fich Delolampad, Hübmaier zu 
gemäßigteren Anfchauungen zurüdzufüren, jedoch one Erfolg. Durch ein fliegen: 
des Blatt vom 2. Februar erbot fih Hübmaier, gegen jedermann zu beweifen, 
dafs die Kindertaufe one allen Grund göttlichen Wortes fei, und trat hiermit 
Öffentlich zu der extremen Partei über, welche diefe Lehre zu ihrem Lofungsworte 
gemacht Hatte. Den noch lebten entjcheidenden Schritt tat er kurze Zeit nachher. 
Es zeigte fi) an verfchiedenen Orten der Schweiz nur zu fehr, wie emitlid 
diefe Partei die Sache der Reformation und die öffentliche Ordnung felbjt durd 
ihren ſchwärmeriſchen Ummälzungseifer gefärdete, welcher bald Feine Schrante 
mehr achtete. Der Büricher Rat wurde genötigt, immer ftrengere Maßregeln ge 
gen fie zu ergreifen, denn fie tafteten auch das Recht und Beitehen der Obrigfeit 
jelbft an. „Man mag, erklärte H., der Obrigfeit mit nicht3 befjer abkommen 
al3 mit dem Widertauf*. In zwei Öffentlichen Geſprächen wurden die Täufer 
duch Zwingli und feine Amt3genofjen überwunden, die Häupter und Hartnädig- 
ten unter ihnen wurden gefangen gefeßt, aber es gelang ihnen durchzubrecen, 
und einer von ihnen, Wilhelm Nöubli, wendete fih nach Waldshut, wo er bald 
mehrere Bürger an ſich zog und nun die Widertaufe an ihnen verrichtete. Hüb— 
maier jelbjt zögerte noch; aber um Dftern ließ auch er fich taufen und vollzog 
nun auch feinerjeit3 die Handlung an vielen anderen. Nun wurden nod. alle 
übrigen Spuren de3 römischen Gottesdienſtes auf jtürmifche Weife befeitigt, U: 
täre, Zaufiteine, Kreuze und Bilder zerjtört. Kurz vorher hatte Hübmaier die 
Mefje, welche er bisher noch in umigeftalteter Form und deutſch gefeiert hatte, 
ganz abgefchafft. Zur Bekämpfung derfelben und zur Aufftellung des waren Ein 
nes des Abendmal3, welches er für eine Erinnerung an Chriſtus erklärte, ver: 
öffentlichte er „Etlihe Befhlufsreden vom Unterridt der Meſſe'. 
Bur Darlegung feiner Anfichten überhaupt aber widmete er den drei Kirchen zu 
Regensburg, Ingolſtadt und Friedberg eine kurze Schrift: „Eine Summe 
eine ganzen Kriftlihen Lebens“, 1. Juli 1525, worin er, nach einem 
Belenutniffe der Sünde, in welcher er gelebt, und der falfhen ungegrümbeten 
Lehre, womit er feine Gemeinden gefpeilt, die Entwidelung de3 chriftlichen Le— 
ben aus dem Worte Gotted, in Erfenntniß der Sünde und in Glauben ber 
folgt bi8 zur Bezeugung desfelben in der Taufe und in der Feier des Gedäöcht 
nifjes Ehrifti im Abendmale. — Uber er fülte fih auch noch gedrungen, feine 
Meinung über die Taufe indbefondere in einer eigenen Schrift auseinander 
fepen und zu derteidigen, zumal da Zwingli im Mai ein Büchlein über diefen 
Gegenstand gegen die Widertäufer hatte druden laffen. Schon am 11. Juli be 
endigte Hübmaier feine Abhandlung „Von dem hriftlihden Tauf der Gläu— 
bigen“. Mit Nachdrud weift er die Anklage von fi und den GSeinigen od, 
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old wollten fie Rotten und Seften machen, fie verlangten nur nach dem Worte 
Gottes zu handeln, fie wollten keineswegs die Obrigkfeiten abjichaffen, jondern be— 
fenneten Öffentlich, daſs folche fein müfjen und dafs fie ihr in allem, was nicht 
wider Gott fei, gehorchen wollten. Auch tue man ihnen Unrecht, fie zu beſchul— 
digen, daſs fie jich rühmen, nad) der Taufe nicht mehr zu fündigen, fie wüſsten 
wol, daſs fie nach wie vor arme Sünder jeien, und wenn etliche Toren ſolche 
Reden jürten, fo ſolle man nicht „den ganzen chrijtlichen Tauſ“ deswegen häſſig 
machen, doch jei dieſes eines der Grifflein, die die rhetorischen Theologen ge— 
brauchen. Auch feien fie feine Widertäufer, denn die Taufe der Kinder jei feine 
Zaufe. In der Abhandlung felbit jucht Hübmaier ſodann zu beweifen, daſs Pre— 
Digt und Taufe ar mag den Bwed gehabt, die Menjchen zur Erfeuntnis der 
Sünde zu füren und jo auf Chriſtus hinzuweiſen, in welchem fie Verheißung der 
Dergebung und Gnade finden, nad vollbradgter Reinigung des Herzens durd) 
den Glauben und Berpflichtung zu einem neuen Leben, Diefed Glaubens öffent: 
liches Zeugnis zu geben, jei Bwed der Taufe. Alſo müfje der Glaube voraus: 
gehen und daher habe die Kindertaufe feinen Grund. Spöttlic gehandelt jei es, 
die Rinder auf einen künftigen Glauben zu taufen, da niemand wifje, ob es aud) 
mit der Beit der Kinder Wille fein werde oder nicht; es fei, ald ob man einen 
Reif ald Weinſchild aufitede, auf Fünftigen Wein, der im Herbſt erſt ſolle gefajst 
werden. Bmwingli, auf welchen er oft deutlich genug bindentete, one ihn zu nen— 
nen, konnte nicht anders al3 fich hier angegriffen fülen. Hatte Hübmaier jchon 
nicht jehr jchonend die Verteidiger der Kindertaufe behandelt, welche er Kinds— 
wäſcher nannte, jo hielt Zwingli in feiner Erwiderung vom 5. Nov. noch viel 
weniger Maß. Bu der auf den 6,—8. Nov. anberaumten Disputation mit den 
Zäufern ward H. erwartet, erjihien aber nicht. — Indeſſen hatte die Lage der 
Dinge zu Waldshut ſich ſehr verichlimmert. Unter den Bürgern war über die 
neuen Lehren Zwiefpalt entitanden; Oſterreich benußte e8, um wider Anhang zu 
gewinnen; die empörten Bauern des Klettgaus wurden bezwungen und mujsten 
ihren Herrichaften wider huldigen; Hübmaiers widertäuferifches Treiben hatte 

ürich entfremdet; die Stadt, ihrem Schickſale preißgegeben, mujste ich den 
6. Dez. 1525 auf Gnade und Ungnade übergeben und Hübmaier floh nad, Zü— 
ri, um bei jeinen Taufbrüdern a Zuflucht zu ſuchen. In einem 
elenden Gewändlein trat er bei einer Witwe ein, wo fie ihn verbargen. Der 
Mat ließ ihn aujjpüren und damit feine Gegenwart unter den Widertäufern der 
Stadt nicht neue Unruhen ermwede, auf dem Rathaufe in Verwarung jeßen. Da 
er jhon früher brieflich jich erboten Hatte, Zwingli gegenüber, aus dejien eigenen 
Schriften und dem Worte Gottes, die VBerwerfung der KHindertaufe zu begründen, 
jo wurde er jeht vor die Prediger der Stadt gejtellt, um jeine Lehre zu recht: 
fertigen. Zwingli gejteht jelbjt (vom Tauf, Opp. IL, 1, p. 245), daſs er einft 
durch den Irrtum ſich habe verfüren laſſen, es wäre befjer, die Kinder erjt zu 
taufen, wann fie zu gutem Alter gefommen jeien, obgleidy ex deöwegen die Kin— 
bertaufe nie verdammt und für etwas teuflifches gehalten habe; aber er fonnte 
Hübmaier auch nachweiſen, dafs die Stellen feiner Schriften, welche diejer ihm 
entgegenhielt, nur mijsverjtändlich ald3 Verwerfung des Gebrauches gedeutet wer— 
ben könnten, Als aber die Verhandlung auf die bibliihe Begründung fam, 308 
fie fih in eine vefultatlofe Länge. Bwingli warf feinem Gegner mit Hejtigfeit 
vor, durch die Widertaufe feine Mitbürger ins Verderben gebracht zu haben. 
Die Furcht vor der Auslieferung an die üfterreichifche Negierung fcheint es ges 
weſen zu er was Hübmaier zuleßt bewog, ſich zum Widerruf bereit zu erfläs 
ren, Auch verweigerte Zürich den kaiſerlichen Abgeordneten die Auslieferung. 
Als aber Hübmaier, nad) feinem Erbieten, öffentlich im Frauenmünfter feinen 
jelbjt niedergejchriebenen Widerruf —— ſollte, nachdem Zwingli eine Predigt 
über die Tugend der Beſtündigleit gehalten hatte, fing er am, „ich zu ſchönen 
und den Widertauf zu ſchirmen“. Nun wurde er in ftrengere Haft gebracht, bis 
er in Treue und’ Warheit zu widerrufen verſprach. Den 6. April 1526, nad): 
dem er öffentlich abgejchworen, wurde er freigelaffen. Doc, geftattete man ihm 
noch anf etliche Wochen einen gejchügten Aufenthalt, bis man ihn vor feinen 
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Feinden ficher fortzubringen Gelegenheit fand, und verſah ihn noch mit einem 
Neifegeld. — Schon zu Konftanz Elagte er, daſs er, troß der fiegreichen Be: 
hauptung feiner Lehre, Gewalt habe erleiden müflen. Zu Augsburg traf er mit 
Koh. Denk zufammen, aber e8 zog ihn weiter. Über Steier in Oberöfterreid, 
wo er auch Anhänger feined Glaubend gefunden zu haben fcheint, Fam er unge 
für im Juni nad) Niktoldburg in Mähren, wo er bei den Herrn von Lichtenftein 
willige Aufnahme fand und wo er al8bald große Tätigkeit zur Verbreitung und 
Befeftigung der widertäuferifchen Anfichten entwidelte. Die evangelifchen Prediger, 
welche ſchon dort waren, ließen ihn arglos gewären. Eine Reihe von Schriften 
brachte er fchon zum Drude bereit mit, ſowie auch den Druder dazu. Das erfte, 
was er veröffentlichte, war eine Widerlegung von Zwinglis Gegenfchrift gegen 
fein Büchlein von der Taufe, „Ein Gefpräd von dem Rindertauf“, wel 
ches er den Herrn von Lichtenftein widmete. Noch zu Waldshut Hatte er es ge 
fchrieben, aber in der Zueignung, welche er davor ſetzte, ließ er nun feinem Un: 
willen gegen Zwingli den Lauf in den heftigſten Anklagen über die gewaltfamen 
Mittel, durch welche er die Widertäufer zu einem andern Glauben befehren wolle. 
Auch gegen Delolampad richtete er eine änliche, längſt vorbereitete Streiticrift 
bon der Taufe: „Untwort auf das fpottlihe Geſpräch etlicher Pre: 
dicanten zu Bafel‘, welche ſich auf die Unterredung bezog, die der Basler 
Reformator im Auguft 1525 mit einigen Widertäufern gehabt Hatte. Hübmaier 
fordert von feinen Gegnern den Beweis, daſs die Taufe der Kinder in der Schrift 
geboten fei, wo fie den nicht geben Zönnten, fo fei fie fchon deswegen verboten, 
al3 eine Pflanzung, die Gott nicht gepflanzt habe, Matt. 15, 13, als ein Werl, 
das nicht aus dem Glauben fließe, NRöm. 14, 23, denn von dem ©lauben der 
Eltern, der Gevatter oder der Kirche dabei zu reden, heiße die Seligkeit auf 
fremden Glauben gründen. Auch fei die Taufe eine Einfehung des N. T.'s, da- 
rum müſſe man für die Erteilung derjelben an die Kinder einen Ausſpruch des 
N. T.'s bringen und nicht die Bejchneidung aus dem U. T. dazu herbeiziehen. — 
Bur weiteren Verteidigung feiner Anficht gab Hübmaier aud) noch ein Büchlein: 
„Der gar uralten und gar neuen Lehrer Urtheil, daß man die 
jungen Kindlein nicht taufen folle, bis fie im Ölauben unter: 
richtet find", heraus; auch eine liturgifche Schrift: „Eine Form zu taufen 
im Wafferdie Unterridhteten im Glauben“, eine Darftellung der durd 
ihre Einfachheit und Erbaulichfeit anſprechenden Einrichtung der Feier dieſer 
Handlung zu Nifolsburg und in der Gegend. Desgleichen ließ er eine liturgijce 
„Form des Nachtmahls Chriſti“ erjcheinen, welcher die Zurüdfürung die 
fer Handlung auf eine der urfprünglichen möglichft annähernde Gejtalt jich kei— 
neswegs ableugnen läſsſt. Auch noch eine dogmatische Erläuterung des Abend: 
mals gab er zu Nikolsburg in den Drud: „Ein einfältiger Unterridt 
auf die Worte: das ift der Leib mein, in dem Nachtmahl Ehrifti".— 
Wie Hübmaier troß der einfeitigen Befangenheit feiner Richtung in allen diefen 
Schriften einen fcharfen und Elaren Geiſt und frommen Sinn verrät, fo nidt 
minder in der Art, wie er die fittliche Freiheit de3 Menfchen gegen die Leugner 
derfelben in zwei Abhandlungen verteidigte. Die erſte, „von der Jreimillig 
feit des Menſchen“, widmete er dem Markgrafen Georg don Brandenburg, 
die zweite, den 20. Mai 1527, dem Herzog Friedrich von Liegnig unter dem Titel: 
„Da8 andre Büchlein von der Freimilligfeit des Menfcen, in 
welchem ſchrifthich bezeugt wird, DaB Gott durch fein gefund ®ort 
allen Menfhen Gewalt gebe, feine Kinder zu werden und ihnen 
die Wahl Buted zu wollen und zu thun frei beim feße". Zuerſt 
ſuchte er durch die Schrift die Erfchaffung des Menſchen zur Freiheit, den Ber: 
luft derjelben durch den Fall und ihre Widererlangung durch Chriſtus darzutun, 
dann faſsſt er feine Anfichten in einer Reihe von Thefen zufanımen, in einem 
dritten Teile widerlegt er die Einwürfe der Gegner. — Hübmaierd Ruf und 
Wirkſamkeit brachte die Gemeinde der Täufer in Mähren fchnell zu einem unge: 
wönlichen Wachstume, Taufende von Brüdern fammelten fich, und faft jedermanns 
daſelbſt war, heißt ed, ihrer Meinung. Aber bei folhem Zudrang zeigten ſich 
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bald auch hier die gefärlichen und ſchwärmeriſchen Elemente, welche die Sekte in 
ſich barg. Der Verſuch, die Gütergemeinjchaft einzufüren, welchem manche bei: 
fielen, brachte bald Verwirrung und Zwieſpalt hervor. Nichts beweift, daſs Hüb- 
maier G ſolchen extremen Tendenzen ſich neigte. Derjenige, welcher die gefär— 
lichſte Sat daſelbſt ausſtreute, war wol der excentriſche und fanatiſche Schwärmer 
Joh. Hut. Es wurden in Deutſchland Sätze bekannt, über welche zu Nilolsburg 
disputirt worden jein jollte, weldye die Grundlagen des riftlichen Glaubens und 
ber bürgerlichen Geſellſchaft angriffen: Chriſtus jei in der Erbjünde empfangen, 
er jei nicht warer Gott, fondern allein ein Prophet, dem das Wort befohlen ge— 
weſen; er habe nicht für aller Welt Sünde genug getan; ed jolle feine Gewalt 
noch Meijterfchaft jein unter den Chriſten; der legte Tag werde über zwei Jare 
eintreten u. j. w. Das Gerücht bejchuldigte Hübmaier, jelber in diefe Irrtümer 
verfallen zu fein, ber eine andere Nachricht meldet, daſs er vielmehr gegen 
ut, der wirklich folche Lehren hegte, auftrat. Überdies zeugen Hübmaierd eigene 
rijten offen zu feinen Gunjten, bejonders auch die „Zwölf Artikel des 
hriftlihen Glaubens“, welde er zwar jchon im Wafjerturm zu Zürich nies 
bergejchrieben hatte, aber erjt 1527 zu Nikolsburg druden ließ, und in welchen 
er ausdrüdlic; die Empfängnis vom heil. Geijte, die Gottheit Ehrijti, den Er: 
löjungstot befennt, auch der einjtigen Herrlichkeit des jüngſten Tages fich freut, 
aber die Zeit der Ankunft ungewijs läſst. Ein trübes VBorgefül einer über ihn 
Banner Berjolgung ſpricht fi in den Beilen, womit ex fchließt, aus, 
ud; jollte ed bald feine Bewärung finden. — Der Tod Ludwigs von Ungarn 
brachte auch Mähren an König Ferdinand, und nun braden ſchlimme Zeiten über 
die Täufer dafelbjt*herein. Dübmaier wurde noch 1527 ſamt jeinem Weibe ge— 
fangen nad) Wien und von da nad) dem nahen Schloſſe Greiffenjtein gebradt. 
Er verlangte mit dem Beichtvater des Königs, Joh. Faber, der früher General: 
vifar zu Konſtanz gewejen war, fprechen zu dürfen, und zeigte ſich willig, auf 
befiere Belehrung zu widerrufen, er richtete 24 Artikel über jeinen Glauben an 
den König, worin er ziwar hejtig gegen Luther fidy ausließ, aber über die Taufe 
und das Ubendmal nur verſprach, bis zu einem —— Konzil damit inne zu 
Iten. Doc es konnte ihn dies alles nicht retten. ehr als alles wurde ihm 
huld gegeben, Waldshut zum Abfall von Dfterreich gebracht zu haben und ein 
Unftifter der Bauernunruhen gewejen zu fein. Mit freudiger und frommer Stand» 
bajtigleit bejtieg er den Sceiterhaufen zu Wien den 10. März 1528. Sein Weib, 
welches ihn noch im jejten Beharren bejtärkt hatte, wurde drei Tage jpäter in 
der Donau ertränkt. — Bwingli urteilte jeit feinem Zerfall mit Hübmaier hart 
über dejien Charakter und jand feinen andern Antrieb jeined Thuns als Geld— 
und Ruhmgier. Badian, welcher ihn auch perfönlich näher kannte und noch nad 
langen Jaren herzliche Teilnahme für ihn äußert, nennt ihn „eloquentissimum 
sane et humanissimum virum“, gibt ihm aber große Neuerungsjucht jhuld, Bul⸗ 
linger jagt von ihm, daſs er „was wol beredt und aimtich beläjen, aber eines 
unftäten Gemüts, mit dem er hin und här fiel". — ©. Bwinglis und Delolanı- 
ap. Bricke; Füßlins Beiträge zur Ref.“Geſch. II; (Fabri) Urſach warum der 
iebertäufer Batron... Hubmayer verbrannt fei, 1528; Raupach, Evang. Oeſter⸗ 
reich II, ©. 52; Schelhorn, Acta hist. ecel.,, Ulm 1738; Schreiber8 Biographie, 
im Taſchenb. f. Geſch. in Süddeutſchl. 1839 und 1840, ift unvollendet. — Einige 
der jedt jeltenen Schriften Hübmaierd find teild ganz, teil$ im Auszuge abge- 
in den Unjchuld. Nacdır., 1746; Scelhorn, Samml. f. Gef. und dejjen 
Beitr. 3. Erläut, der ſchwäb. Kirchengeich.; Stäudlin, Kirchenhift. Archiv, 1826; 
Dr. Jo. Fabri, adv. Dr. Balth. Paeimontanum, Anabaptistarum . , authorem 
orthodoxae fidei defensio, Lipsiae 1528 4°; U, Stern, Ueber die 12 Urtifel der 
Bauern. Ein Beitrag zur Geſch. d. deutjch. Bauernfrieges, Lpz. 1868; Hosek, 
Balthas. Hubmaier a tkowe novokrestensva na Morave. Brne. 1867; ©, 
Ealvary, Mitteilungen aus dem Antiquariate Bd. 1, Berl. 1870, gibt einen Ab— 
drud von: Dr. Balth. Hubmör, Ein Form des Nachtmals Christi, ein Bild des 
Mannes und ein Verzeichnis aller feiner Schriften; E. Egli, Die a ig 
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Hülfemann, Johann. Obwol weniger befannt als fein dogmatifher Mit- 
ftreiter Calov, ift er demfelben doch an eindringendem Denfen, an Tiefe und 
Schärfe überlegen zu nennen. Bon Geburt ein Oftfriefe wird er 1629 zur vier: 
ten theologifchen PBrofefjur in Wittenberg berufen. Er wont dem Leipziger Kon- 
bent von 1630 zur Abfaſſung des „Kurſächſiſchen Augapfel3 der Augsburgifchen 
Konfefjion‘ bei und erhält am Thorner Kolloquium 1645 die Stellung ald mo- 
derator theologorum Augustanae confessionis. Im Jar 1646 nach Leipzig bes 
rufen, wird er dort der Vertreter der fyftematifchen Theologie. Daß nahe Ber: 
hältniß, in melches ihn 1659 die Verheiratung feiner Tochter an Calov mit 
diefem raſtloſen Polemiker bringt, läſst ihn von diefer Beit an in den dogma- 
tifchen Kämpfen für die Orthodorie noch mehr an defjen Seite treten, doch gibt 
fi in ihm ein Mann von weiterem Blid, auch einigermaßen milderen Sinne 
zu erfennen, namentlich in der früheren Beit. Auch nad) dem Thorner Gefpräd 
jeßt fih noch eine zeitlang ein freundfchaftliched Verhältnis zu Calixt fort und 
bei dem colloquium war nad Calixts Angabe Hülfemann milder aufgetreten ald 
Calov. Er fteht zu Reformirten in freundichaftlihdem Verhältniſſe. Im are 
1639 Hat er an Gerhard Voſſius einen Reifenden freundlich empfohlen und bie: 
jer würdige und friedlichende Theologe der niederländifchen Kirche antwortet ihm: 
„sch denke immer noch mit Freude der Beit, wo wir und in diefer Stadt de 
veritate dogmatum et de pace ecclesiae beſprachen“. Bei der Durchreife durd 
Berlin zu dem Thorner Kolloquium nimmt Hülfemann bei dem reformirten Theo: 
logen Berg — mad damald durdy Iutherifhe Gutachten für unzuläffig erklärt 
war — ein freundichaftliche8 Mittaggmal ein. Zwar ift auch er Gegner der 
Calviniften; der Schrift des englifchen Bifchofs Joſeph Hall:"Roma irreconeilia- 
bilis ftellt er 1646 einen Calvinismus irreconciliabilis zur Seite. Allein diefer 
Schrift ift ein Anhang: quae dogmata sint ad salutem creditu necessaria bei 
gegeben, defjen axiomata zu einer weit gemilderteren Praxis hätten füren müffen, 
al8 fie damald im Gange war. So namentlih $ 15. „Nicht jedes Dogma, 
aus dem eine notwendige Vorausſetzung oder Folgerung hervor: 
gebt, fürt jeden einzelnen gerade auf dieſe Folgerung“. Hülfe 
mann leitet hieraus ab, daſs 3. B. in den Einfeßungsworten des Abendmald 
bon manchen weniger Unterrichteten die leibliche Gegenwart Chriſti nicht gefun: 
den werden fünne: wo nun ein folcher ſich nur nicht weiterer Belehrung ent: 
ziehe, jei zu antworten: quod erret, dubium nullum est, an exitialiter erret, 
maximum. Bei der Beitimmung über die Fonjtitutiven Dogmen des Fundamen— 
talartifel8 von der Rechtfertigung wird gefordert, daſs allerdingd an die Oott 
menjchheit EChrifti geglaubt werden müſſe; aber auf Die Art der Menſchwer— 
dung und der unio personalis fomme es dabei nicht an: satis est in 
puncto fiduciae de Salvatore id sentire, quod de eo Patres sensisse ex Vet.T. 
probari potest (857). Er hat auch fpäter für nötig gehalten, für diefe Abhand- 
We al3 noch in feine jüngeren Jare fallend die Entjchuldigung in Anfpruc zu 
nehmen. 

Seine ſyllogiſtiſche Gewandtheit fand fchon auf dem Thorner Kolloquium 
auch von Ffatholifcher Seite große Anerkennung, indem ihm zugejtanden wurde, 
den fchofaftifch gebildeten Streitern von jener Seite am meijten gewachſen ji 
fein. Auch zeigen feine Schriften bei großer Befanntjchaft mit dem Material der 
Scholaſtik zugleich; den Einfluf3 derjelben auf feinen Stil, welcher an Barbari 
men und QDunfelheit hinter der Scholaftif nicht zurücdbleibt. In feiner methodus 
studii theologiei empfiehlt er nicht nur für die ſyſtematiſche Theologie, fondern aud 
für die exegetifche und Homiletifche vorzugsweiſe fatholifche Duellen und Mufter. 
Auch zeigt ſich im ihm darin der fcholajtifche Dogmatifer, daſs eben im dieer 
methodus die Anforderungen an Sprachkenntnis des Theologen zurüdtreten; wie 
er meint, fo genüge es im Hebräijchen, „wenn einer die Grammatik fennt und 
die Lerifa und Konkordanzen zu gebrauchen weiß‘ (8 4). Sein berühmteſtes bog: 
matiſches Werk iſt das breviarium theologiae exhibens praecipuas fidei contro- 
versias 1640, fpäter in außgedehnterer Form: extensio breviarii theologici 1659. 
Dem ganzen Werfe iſt ein originelled Gepräge aufgedrüdt und in feinen Erör 
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terungen läſst fich ebenfo wie bei den Scholaftitern dad Bedürfnis nicht verfen- 
nen, ben Glauben mit der Vernunft in Einklang zu bringen. Auch von Gaß, 
Geſch. der prot. Dogmatik, I, ©. 318 wird die Gedanfenfülle diejes Werfes an— 
erkannt. Hülſemann ftirbt 1661. 
Über Leben und Charakter Hülfemanns ſ. Tholud, Der Geift der luth. Theo: 
flogen Wittenbergd, S. 164, über fein breviarium Gaß a. a. D. Tholudr. 
Huetius, Bilchof von Avranches. Pierre Daniel Huet, Son eines Pas 
trizierd zu Caen in der Normandie, welchen jeſuitiſcher Bekehrungseifer vom Eals» 
binismus in den Schoß der römiſch-katholiſchen Kirche zurüdgefürt —* wurde 
zu Caen den 8. Febr. 1630 geboren und nach dem frühzeitigen Tod ſeiner Eltern 
im dortigen Jeſuitenkollegium gebildet. Im der Philoſophie erkannte der ſtreb— 
ſame, talentvolle Jüngling Carteſius, in den orientaliſchen Sprachen Samuel 
Bochart als ſeinen Meiſter. Zwar muſste er feine Verbindung mit dem letzt— 
genannten als einem Calviniſten geheim halten; als aber Bochart von der ſchwe— 
diſchen Königin Chriſtina nah Stockholm berufen worden war, bemüßte Huet bie 
eben erlangte Freiheit der Volljärigkeit, um 1652 in Bocharts Begleitung nad) 
Stodholm zu reifen. In der königl. Bibliothek daſelbſt entdedte Huet eine Hand: 
Ichrift, welche den größeren Teil der Kommentarien des Origened und deſſen Ab- 
handlung vom Gebet enthielt. Dieje griehiiche Handjchrift wedte zuerſt bei ihm 
den Plan, die Werke des Origened im Urtert herauszugeben. Nach drei Monaten 
fehrte er über Leyden, wo er die Bekanntſchaft von El. Salmafius machte, und 
über Brüfjel und Paris nad) Haufe zurüd. Mit dem ihm zugefallenen beträcht: 
lihen Bermögen hielt_ er fi; in Caen von allen Gejchäften jerne und begann 
eine meue lateinische Überfegung des Origened. Die Grundjäße, welche * hie⸗ 
bei leiteten, legte er im feiner erſten litterariſchen Arbeit, in einer lateinifchen 
Abhandlung de interpretatione libri duo, quorum prior est de optimo genere 
interpretandi, alter de claris interpretibus (Par, 1661) nieder. Seine eigenen 
Unfichten legte er darin dem Cajaubonus in den Mund, und kleidete die Ver— 
handlung in ein Gejpräd zwijchen biefem und Fronto Ducäus ein. Im are 
1662 gründete er, nachdem er in die Akademie der Wiffenjchaften feiner Vater: 
ftadt aufgenommen worden war, eine naturforfchende Geielljchaft, welche auf Col— 
berts Antrag vom König anerkannt und unterftüßt wurde. Huet erhielt ald Vor— 
jteher derjelben einen bis zu feinem Tod, bezogenen Sargehalt. Alle fonftigen 
noch jo ——— Anerbieten ſchlug er beharruch aus, um ganz ſeiner littera— 
riſchen Muße leben zu können. Noch ehe ſein Hauptwerk, der Origenes, beendigt 
war, wurden one fein Wiſſen und Wollen feine poetiſchen Verſuche in griechiſcher 
und lateinischer Sprache von G. Hogers zu Utrecht herausgegeben; erſt 45 Jare 
jpäter gab Huet jelbjt fie berichtigt und vermehrt heraus (Paris 1709), Im 
3. 1668 erſchien nad 15järigen Studien feine Ausgabe der biblischen Kommen 
tarien des Origenes in zwei Foliobänden. Unter dem Namen „Origeniana“ hatte 
er eine biftorifch=kritifche und theologijche Einleitung über Leben, Schriften und 
& diejes Kirchenvaters vorangeſtellt, dann folgten die zuerjt voljtändiger 
gejammelten griechifchen Überrejte diefer Kommentarien mit einer genauen latei- 
n Überfegung. Als er num mach zweijärigem Aufenthalt zu Paris 1670 
nach Caen zurüdkehrte, wurde ihm von den dortigen Juriſten die Doftorwürbe 
agen; aber fein Aufenthalt in der Heimat war mit von langer Dauer, 
indem ihm neben Bofjuet die Erziehung des Dauphin anvertraut wurde. Durch 
dieſe Verſetzung an den Hof mufste er feinem Plan, den Origenes ganz heraus» 
zugeben, für immer entjagen. Dagegen arbeitete er num neun Jare lang in ſei— 
nen Freiftunden an einem Werk, durch welches er die Warheit der chriftlichen 
Religion zu beweifen bemüht war. Es iſt diejes feine zuerſt in Paris 1679 
erichienene Demonstratio evangelica ad serenissimum Delphinum, Geine hier 
—— Grundſähze ſollten rein mathematiſch bewieſen werden. An die Spitze 
er folgende 4 Axiome: 1) Jedes Buch iſt * das dafür von den Beit- 
| und der Reihenfolge der nächjten Gefchlechter gehalten wird. 2) Jede 
€ ift war, welche die Begebenheiten jo erzält, wie fie in vielen gleich- 
zeitigen oder dem Beitalter derjelben zumächittehenden Büchern erzält werben, 
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8) Jede Weisfagung ift war, welche Ereignifie fo voraus verfündigt, wie ber 
Erfolg fie bewärt. 4) Jede Gabe der Weisfagung ift von Bott. Aus Dielen 
Ariomen gelangt er zum Schlufs, daſs alles, was die Schrift von Jeſu als dem 
Chriſt ausfage, war fein müſſe. Dabei fürte er mit ftaunendwertem Scharfjinn 
die Hypotheſe aus, daſs alle Heidnifchen Religionen aus den mojaischen Schriften 
gefloffen, ja daj8 alle Namen der Weligiongftifter und der älteſten Gottheiten 
unter den Heiden nur als Variationen ded Namens Moſes oder ald Beinamen 
des ifraelitifchen Gefehgebers zu verjtehen feien. Das Werk erregte allgemeines 
Aufſehen auch in der protejtantiichen Welt; ja ©. Pufendorf gründete darauf die 
Hoffnung einer Widervereinigung der getrennten Belenntniffe. Im Gare 1674 
wurde Huet unter die Vierzig der franzöſiſchen Akademie aufgenommen, erft zwei 
Sare fpäter empfing er die priefterliche Weihe. Im Sare 1678 belonte der Kö— 
nig feine Verdienfte mit der Lijtercienfer Abtei D’Auray, nicht weit von Caen. 
Hier ſchrieb er eine Scharfe Kritik der Carteſianiſchen Philoſophie (Censura phi- 
losophiae Cartesianae, Paris 1689). Carteſius ſelbſt Elagt er bei aller Anerken⸗ 
nung feine3 ſpekulativen Geiſtes der Unwiſſenheit, Aufgeblafenheit und Charafter- 
ſchwäche darin an; noch heftiger zog er gegen defjen blinde Unbeter zu Felde. 
An diefe Senfur reihte ſich die Schrift: Alnetanae Quaestiones de concordia 
rationis et fidei libri tres (Caen 1690). Anknüpfend an den Carteſianiſchen Lehr: 
fa, daſs die Philoſophie mit dem Bmweifel beginnen müfje, will er nachweilen, 
daſs dieſer Zweifel fich auch auf die Vernunft ſelbſt und ihr Vermögen, die War: 
heit zu erkennen, ausdehnen müſſe. Seine Kenntnid des Hebräifchen und feine 
große Belcjenheit in den alten Geographen und Hiftorifern bemweifen feine Ab— 
handlungen: de la situation du Paradis terrestre (Paris 1691) und de naviga- 
tionibus Salomonis (Amstel. 1693). Später erjchienen Unterfuchungen über die 
Altertüimer der Stadt Caen. Das von ihm im höchſten Alter gefchriebene Werl: 
Histoire du commerce et de la navigation des anciens (Paris 1716) war das 
erite, welches diejen Gegenitand der alten Gefchichte ausfürlich erläuterte. — Im 
3. 1685 ward Huet zum Bilhof von Soifjons erhoben ; ehe aber hiezu die päpft- 
liche Konfirmation erfolgte, vertaufchte er Diefed Amt 1689 mit dem zur Normandie 
gehörigen Sprengel von Avranches, für welchen er 1692 zum Biſchof konſekrirt 
wurde. Alle feine Zeit und Kraft wandte er nun auf Herftellung der verfallenen 
Kirchenzucht feines Sprengel; er gab ihm Synodalftatuten in den Jaren 1693, 
1695, 1696, 1698, welche zu Caen gedrudt wurden. Da der Aufenthalt zu 
Avranches feine Gefundheit angriff, fo geitattete ihm der König im J. 1699 die 
Niederlegung dieſes Amtes, und er erhielt dafür die Abtei Fontenay bei Laer. 
Seit dem J. 1701 zog er fi) nad) Paris zurüd in das Profeßhaus der Sefuiten. 
Die Bejchwerden eined hohen Alters jtellten fich feit 1712 bei ihm ein; dennog 
Ihrieb er 1717 die trefflichen Kommentarien über fein Leben, die in zierlichen 
Latein ein guted Gemälde der wifjenfchaftlichen und gelehrten Beſtrebungen unter 
Ludwig XIV. entwerfen und jugendliched Feuer, Wi und Unmut atmen: P.D. 
Huetii, Commentarius de rebus ad eum pertinentibus, libri sex (Hagae 1718). 
Bald darauf (am 26. Yan. 1721) ftarb Huet im faſt vollendeten 91. Lebenäjar 
eines janften Todes. Zu feinen Lebzeiten gab Abbe Tilladet gefammelte Auf 
fäße von ihn Heraus (Paris 1712), und Abbe d’Olivet, der auch in der Alade: 
mie jein Eloge hielt, ließ feinen Nachlaſs unter dem Xitel Huetiana (1722) er 
ſcheinen. Huet war ftrenger Katholif, aber feine Verbindungen mit Gelehrten 
aller Konfefjionen machten ihn duldfam; fein eigenes Herz zog ihn von der Tre 
dition zur legten Duelle, der Schrift. In den leßten 30 Jaren feines Lebens 
war ihm die Bibel das tägliche Brot, und er verfichert, innerhalb dieſer Zeit 
fie nicht weniger al8 24mal im Grundtert durchgelefen zu haben. Vgl. Niceron, 
Mem. T. I. p. 49—66; D. v. Coelln in der Encyflopädie von Erich u. Gruber: 
Dr. Prefiel + (C. Scthmidt). 

Hug, Johann Leonhard. Diefer ausgezeichnete Fatholifche Theologe wurde 

am 1. $uni 1765 zu Konjtanz geboren. Sein Vater, ein einfacher Bürger, Schloflet 
jeine® Handwerks, wollte ihn anfangs für diefen feinen Beruf auferziehen und 
ließ fich erjt durch die Nücficht auf feinen ungewönlich zarten Körperbau beſtim⸗ 
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Lande, dem lebten und höchſten Ziele feiner Wünfche, fonnte nicht mehr zur Aus- 
fürung gelangen. Doch hat er ji) bis an fein Ende mit befonderer orliebe 
mit der Geographie und Topographie dieſes Landes beichäjtigt. — Seine Bor: 
lefungen gab er jeit 1827 zum größeren Teile an jüngere Lehrkräfte ab, indem 
er fich felbjt nur die über Einleitung in's Alte und Neue Zejtament, feinen Lieb— 
lingögegenitand, zurüdbehielt. Die in den Jaren 1838 und 1843 erfolgten Er: 
nennungen zum Ephorus des großherzoglichen Lyceums und zum Defan des 
erzbiſchöflichen Domkapitels fügten feine eigentlichen neuen Berufspflicgten zum 
vorherigen Kreije feiner Tätigkeit Hinzu. Im Spätherbite 1845 erkrankte er umd 
ftarb nad) längerem fchiweren Leiden am 11. März 1846, nahezu 81 are alt. 
Seine jehr wertvolle Bibliothek ijt feinem Vermächtniſſe zufolge mit derjenigen 
der Freiburger Hochichule vereinigt worden. 

Der Schwerpunkt der theologischen Forſchungen und Verdienjte Hugs ruht 
auf dem Gebiete der biblichen, namentlich der neuteftamentlihen Kritik und Ein- 
leitungswiſſenſchaft. Zur Auffafjung der neuteſtamentlichen Iſagogik als einer 
[a ftorifhen Wiffenfchaft und zum möglichjt forgfältigen Anbau der einzelnen 

auptfelder diejer Disziplin nach den Regeln hiſtoriſch-kritiſcher Forſchung hat 
er Beiträge von bleibendem Werte geliefert, die ihm eine der vornehmiten Stel: 
len in der Geſchichte dieſes Gebietes des theologifchen Wiſſens, ja in der Ge: 
Ihichte der Theologie überhaupt fihern. Dabei tragen die Ergebnifje feiner For⸗ 
ſchungen, troß der kritiſchen Akribie und der verhältnismäßigen Unbefangenpeit 
feine Verfarend, einen durchaus pojitiven und mwejentlich apologetifchen Charafter. 
Namentlich gegenüber der faden und feichten Natürlicherflärung eined Paulus 
und der fritiihen Mythentheorie eines D. 3. Strauß Hat er die Glaubmwürdig- 
feit der nenteftamentlihen Schriften mit bedeutendem Nahdrud und Geſchick ver: 
fochten. Gegen Paulus trat er in mehreren in der „Beitichrift für die Beiftlic- 
feit des Erzbisthumd Freiburg“ (einem hauptſächlich durch ihn begründeten und 
wärend der jieben Gare, 1828—1834, unter feiner Leitung ſtehenden theo- 
logifchen Blatte) veröffentlihten Abhandlungen auf; namentlid in einem „But: 
achten über D. Paulus’ Leben Jeſu“ zc. im 2. und 3. Jargange (1829 u. 1830), 
in feinen „Eritijchzeregetiichen Bemerkungen über die Gejchichte des Leidens und 
Todes Jeſu“ (ebendaf. Heft 5 des Jargangs 1832) und in dem Aufſatze: „Vom 
Wandern Sefu auf dem Meere und von der Speifung der Fünftauſend“ (arg. 
1834). Gegen Strauß richtete er, bald nad dem eritmaligen Erjcheinen von 
dejien befaunten Buche, fein ausfürliche® „Gutachten über D. F. Strauß’ Leben 
Seju*, das zuerſt in der Freiburger „Zeitſchr. f. kathol. Theologie”, dann 1841 
in befonderem Abdrud erſchien (Freiburg bei Wagner, 2 Thle., 2. Aufl. 1854). — 
An wifjenshaftlihem Werte übertrifft diefe Abhandlungen natürlid) feine bereit 
erwänte „Einleitung in die Schriften des Neuen Teftament3*, die im ganzen bier 
Auflagen erlebt hat (1808, 1821, 1826 und ein Sar nad) jeinem Tode, 1847) 
und ſowol in's Sranzöjifche wie ins Englifche überjegt worden ift (eriteres durd 
3. E. Eellerier d. J., Genf 1823; leßtered durch Dan. Guilford Wait, Rektor 
von Blagdon, London 1827). Doc hat auch in der legten Auflage dieſes Ber: 
kes, obgleich diejelbe nody vom Autor jelbjt zum Drucke vorbereitet worden wat, 
die durch Baur und feine Schule bezeichnete jüngſte Phaſe der bibelfeindlicen 
Kritik feine Berüdfihtigung mehr gefunden, weshalb dad Werk dem gegenmär: 
tigen Stande der biblifhen Wiſſenſchaft nicht mehr entſpricht. — Bon fonjtigen 
Schriften Hugs nennen wir noch: 1) Die Erfindung der Buchſtabenſchrift, ihr 
Buftand und früheiter Gebraud im Altertume; mit Hinficht auf die Unterfuchungen 
iiber Homer, Ulm 1801. 2) De antiquitate codieis Vaticani commentatio, Fri- 
burg. 1810. 3) Unterfuhungen über den Mythos der berühmten Völker der 
alten Welt, vorzüglich der Griechen, defjen Entjtehen, Veränderungen und Jr 
halt, Freib. u. Konjtanz 1812. 4) Das hohe Lied in einer noch underfucten 
Deutung, Freib. 1813. (Dad H. Lied wird hier als „ein Traumgedicht” aufge 
fajst, „worin Salomo den König Hiskia, Sulamith das Zehnftämmevolf, und ihre 
Liebe die Schnfucht der 10 Stämme nach Widervereinigung mit Juda, dem Reihe 
Hiskias, vorjtelle” ; vgl. meinen Sommentar zum Hohenliede, in Langes Bibelm., 
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lis oder Magister Hugo tragen; es iſt ſchwer zu entjcheiden, welchem Hugo fie 
gehören; manche mögen den Kardinal Hugo von Oftia, geſt. 1298, zum Verfaſſer 
—* andere find von Unbekannten. Über Hugo von St. Cher, und die Hand: 
hriften und Ausgaben feiner Werke, ſ. Quetif et Echard, Scriptores ordinis 
praedicatorum, 1, 194 sq., und Histoire littö6raire de la France, XIX, 38 sq. 
6. Shmist. 


Hugo ven St. Victor, gehört neben feinen Beitgenofjen Abälard und Bern 
hard zu den einflufsreichiten kirchlichen Lehrern des 12. Jarhundertd. Als ganz 
auf ein ftilles Flöfterliched Wirken beſchränkter, nur durch den inneren Gehali 
ſeines religiöfen Erfarungslebend und feiner Spekulation glänzender Charakter, 
furz als eine wefentlich johanneifche Erſcheinung, tritt er allerdings Hinter jene 
unmittelbarer in die kirchlichen Bewegungen und Lehrkämpfe ihrer Zeit eingrei- 
fenden Männer zurüd. Über dennoch ijt ein fehr nachhaltiger Einfluſs von ihm 
ausgegangen. Seit Erigena hat die geiftige Entwidlung Frankreichs feinen gleich 
hervorragenden und mächtig eingreifenden myjtifchen Denker bervorgebradt; ja 
er muſs ald der eigentliche Begründer der kirchlichen Myſtik des franzöſiſchen 
Mittelalterd gelten, da Bernhard von Klairvaur in allen dharakteriftifchen Haupt: 
punkten feiner myſtiſchen Spekulation von ihm abhängig erjcheint. Nicht bloß 
auf die myſtiſche Theologie der Yolgezeit aber, fondern faſt in gleichem Grade 
aud auf die Scholaftif Hat Hugo nachhaltigen Einflufs geübt. Petrus Lombardus 
erjcheint twejentlich ebenfo vielfach bedingt und beftimmt duch feine Konzeptionen, 
wie der Heil. Bernhard; und gleich dem Sentenzenmeijter jteht der auf jeinen 
Schultern ftehende Thomas Aquin und überhaupt die ganze fpätere fcholaftiicde 
Lehrtradition in einem gewiſſen Abhängigkeitsverhältniſſe zu dem gefeierten Ka: 
nonikus don St. Victor, dem „Didascalus“ fchlechtiveg, oder dem alter Augustinus 
(aud) lingua Augustini), wie die bewundernde Nachwelt ihn genannt hat. 


Über Hugos äußere Leben find verhältnismäßig fpärlihe und teilweiſe 
jehr unfichere, widerſpruchsvolle Nachrichten überliefert. Betreff feiner Herkunft 
erjcheinen die Biographen immer noch geteilt zwiſchen der Annahme Flanderns 
und derjenigen Sachſens als feine Heimatlandes; für die erjtere Meinung pfle: 
gen im allgemeinen die franzöfiihen, für die leßtere die deutjchen Forſcher ſich 
zu entjcheiden. Die Benediktiner in tome XU der Histoire lit&raire de la France 
(Par. 1830) füren hauptjächlich drei Zeugniſſe für feine flandrifhe Abkunft an: 
dad einer alten Anchiner Handſchrift, wonad er aus dem territorium Yprense 
(alfo nicht aus Ypern felbit, wie Neander meinte, fondern aus dem Gebiete die: 
jer Stadt) ftammen fol; dag des Fortfeterd von Sigebert3 Chronik, Robert? 
de Monte, der ihn einen Magister lothariensis nennt; und da einer Handſchrift 
von Mardienne, welche ihn gleichfalls als Yprensi territorio ortus bezeichnet. 
Allein von diefen dreien Zeugen entbehren die beiden Ichteren jedes felbjtändigen 
Wertes. Nobert de Monte, deſſen Angabe ſchon Mabillons Scharfblid als aus 
jenem älteren Anchiner Berichte geflofjen erkannte, fchrieb erjt lange nach Hugos 
Beit, deren Verhältniffe ihm nur wenig genau mehr befannt find; und nod un 
zweifelhafter erfcheint die Nachricht in dem Mike. von Marchienne als der An 
hiner Handidhrift entnommen. Es bleibt fomit im Grunde nur diefes eine, 
allerdings alte Zeugnis für das Entſtammtſein Hugos aus der PYprer Gegend 
übrig. Ihm ftehen nun aber mehrere, zum teil von einander unabhängige und 
Durch eine eigene Ausfage Hugos einigermaßen begünftigte Beugnifje gegenüber, 
welhe den berühmten Myſtiker vielmehr norddeutſcher oder fächjifcher Abkunft 
jein lafien. Schon fein Grabftein bezeichnete ihn als origine Saxo, und daſt 
diefe noch mehrfach widerfehrende Angabe, welche ein fpäterer Biograph (Thomas 
Garzonius von Bagnacaballo, in der Ed. Veneta der Opp. Hugonis) nod [hir 
fer dahin zuſpitzt, daſs er „Saxo, non Gallus“ geweſen fei, nicht etwa gemäß 


jener weiteren Yafjung des Begriffes Sachſen, wonach damit ganz Deutihland : 


gemeint wurde, zu deuten ift, geht mit hoher Warfcheinlichfeit aus der den Kon 
ventualen von Hamerdfeben bei Halberitadt, feinen ehemaligen Klofterbrüdert 
gewidmeten Schrift Hugos: Soliloequium de arrha animae hervor. Der Prolog 


Huge von St. Bicter 357 


dieſer Schrift, mit feinen Grußbeftellungen an mehrere einzelne Klofterbrüder und 
feinen jonftigen Erinnerungen an eine einjtige Zugehörigkeit des Schreibers zu 
dem betreffenden Konvent, beftätigt ſehr beftimmt die auch durch fonftige Quellen 
bezeugte Nachricht, wonach Hugo in feiner Jugend, und zwar bis zu feinem 
18. Lebensjare, die Schule dieje8 Hamerslebener Kloſters befucht hat. Die An⸗ 
nahme der franzöfifchen Biographen, daſs der in Flandern heimifche Knabe oder 
Süngling durch vermandtichaftlihe Beziehungen, etwa durch einen ald Archidia- 
konus in Halberſtadt lebenden Oheim, zum zeitweiligen Bejuche der Hamerdlebe- 
ner Schule veranlafdt tworden jei, wird durch mandyerlei Schwierigkeiten gedrückt. 
Näher liegt jedenfall die Annahme einer Herkunft Hugos aus einer näher bei 
Halberftadt gelegenen Gegend. Mit ihr ftimmt aud, wenn richtig verjtanden, 
eine autobiographifche Notiz Hugos in feiner Eruditio didascalica, 1. III, 20: „Ego 
a puero exulavi et scio, quo moerore animus arctum aliquando pauperis tugurii 
fundum deserat, qua libertate postea marmoreos lares et tecta laqueata despi- 
ciat“. Bon den Haffifhen Reminiszenzen in dieſen Worten fpielen die „mar- 
morei lares“ etc. auf eine ciceronianijche, der „pauperis tugurii fundus“ auf eine 
vergilianifche Stelle an. Es darf, wegen dieſes Halbpoetifchen Charakterd der 
Stelle, weder eine jehr arme Abſtammung, noch eine jehr weite Verbannung ihres 
Urheber gemutmaßt werden; fie jtreitet weder mit jenen Nachrichten, die ihn 
fächfifcher Abkunft fein laſſen — denn jeder frühzeitige Übergang zum Mlofterleben 
fonnte als ein exulare bezeichnet werden —, noch widerfpricht fie den zwar fpä- 
ten, aber doch ſehr beſtimmt lautenden Angaben alter jächfifher Quellen, wonach 
Hugo dem Geſchlechte der am Harze anſäſſigen Grafen von Blanfenburg und Re⸗ 
genftein angehört haben ſoll (f. darüber Henrici Meibomii jun. Rerum germani- 
carum tom. III, Helmstad. 1688, fol. 427 sq.); denn auch als Sprößling eines 
ſolchen Grafengeſchlechts konnte er jehr leicht den dichterifchen Ausdrud tugurium 
auf fein frühzeitig verlaffened Elternhaus anwenden *). 


®eboren etwa 1097, vermeilte Hugo etiwa bis in fein 18. Lebensjar, aljo 

bi8 um 1115, im Konvent zu Hamerdleben. Uber fein äußeres Ergehen wärend 
diefer Schulzeit wiſſen wir nichts; wol aber hat er ſelbſt die Wiſsbegierde und 
den Eifer, womit er fhon damals feine Kenntniß nah allen Seiten hin zu er- 
weitern bemüht war, auf intereflante Weife geichildert. In B. V, c. 3 feiner 
Erud. didasc. erzält er, er babe als Knabe ſich die Benennungen aller Dinge, 
die ihm in den Sinn famen, aufgefchrieben, um deren Sinn jeitzuftellen; fich 
deögleichen im Angreifen und Verteidigen bejtimmter Säße geübt. Mit Kohlen 
—* er geometriſche Figuren auf den Boden gezeichnet und des Nachts die Ge⸗ 
irne beobachtet. Durch abgemefjened Aufipannen von Saiten auf ein Holz habe 
er fi) eine Art von Harfe bergeftellt, um da8 Gehör für die Differenz der Zöne 
auszubilden ꝛc. — Es war wol wejentlich dieſe rege Wiſsbegierde des Jünglings, 
wodurch derjelbe um 1115 zu einer Reiſe nach Frankreich bewogen wurde, auf 
der ihn jener Oheim, Archidiakonus Hugo von Halberjtadt, begleitete. Durch den 
wiflenfchaftliden Auf der Pariſer Kloſterſchule zu St. Victor, auf der auch fein 
bisheriger geiftliher Vorgeſetzter Biſchof Reinhard von Halberitadt früher einen 
Zeil feiner theologifchen Ausbildung erhalten hatte, ließ er fi an die franzöſi— 
Ihe Hauptftadt feſſeln und trat, wie auch jener Obeim, in die Zal der regulären 


©) W. Preger, Gefchichte ber deutſchen Myſtik im Mittelalter, I (1874), S. 229, hält 
es nicht für unmöglich, bafs die Notiz jener Anchiner Handſchrift: Hugo — qui ex Iprensi 
territorio ortus a puero exulavit, urfprünglich aus jener Stelle der Erudit. didascal. 
111, 20 gefloffen fein und dafs ihr Urheber dabei einen .Lefefehler (Ypreti fl. tuguri) begangen 
babe. Wäre bieje allerdings küne Konjektur begründet, fo würbe in ber Tat das einzige Bes 
benfen, das man gegenüber der oben verteidigten Annahme von Hugos fähfiiher Abkunft 
noch urgiren könnte, geboben fein. Vergl. übrigens als teilmeifen Vorgänger Pregers noch 
E. Böhmer, Hugo von St. Victore, in 2. Giefebrehts Zeitſchr. „Damaris“ 1864, ©. 222 ff., 
ben gleichfalls die fähfifhe Abflammung Hugos verteidigenden Liebner, H. v. St. 8. 
und bie theol. Richtungen feiner Zeit, 1832, S. 17 ff. (wogegen Schneider im früheren Ar: 
titel „ Hugo” ber Encyklop. fi) Überwiegend für die flandriſche Herkunft ausſprach). 
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Kanoniker des h. Auguftinus von St. Victor ein. Nachdem er unter Leitung 
des Abtes Gilduin jowie des Priord und Studienvorjteherd Thomas, Nachjolgerd 
des berühmten Wilhelm don Champeaux, etwa anderthalb Sarzehnte lang Mit: 
glied diefes Konvent3 gewejen war, wurde er feiner hervorragenden Kenntniſſe 
und Lehrbegabung wegen Nachfolger dieſes Thomas als Leiter der Klofterfchule. 
Die Würde eines Prior erlangte er nicht; doc) muſs der Einflujd, den er wärend 
feiner etwa Sjärigen Tätigkeit als Schulvorfteher auf die blühende Lehranftalt 
übte, ein bedeutender gewejen fein. Es erhellt das teild aus dem Hervorgehen 
fo bedeutender Schüler wie Adam und Richard von St. Victor aus feiner Schule 
vgl. in betreff des erfteren namentlich 2. Gautier, Oeuvres poetiques d’Adam de 
t. Victor, Paris 1858, 2 vols.), teil3 au3 den Spuren einer weithin fich erſtreckenden 
und angejehenen Wirkfamfeit im Kreife feiner Zeitgenofjen, welche fein, leider nur 
fpärlich erhaltener Briefwechfel zu erkennen gibt. Mit dem 5. Bernhard bleibt 
er bis an fein Ende in regem Verkehr; einen Kirchenfüriten des maurifchen Spa: 
niens, den Erzbiſchof Johann von Sevilla, ftellt er wegen der falfchen Klugheit 
zur Rede, durch welche derjelde den muhamedanijchen Herrichern gegenüber ſich 
ur VBerleugnung Chriſti hatte verleiten laſſen ꝛzc. Zu Aufenthalten außerhalb 
* Kloſters ſcheinen Ordensgeſchäfte ihn nur ſelten veranlaſſt zu haben; ſo 
einmal, 'als er im Auftrage des Königs Ludwig VII. dem Kloſter Morigni die 
Wal eines neuen Abtes zu vermitteln hatte (1139). Seine körperliche Konſtitu— 
tion wird als eine zarte und gebrechliche geſchildert, um deren willen er aud 
an aftetifchen Mortifilationen, namentlid) Selbitgeifelungen, weniger al8 die Vor: 
Schriften feines Ordens dies erforderten, teilnehmen fonnte. Seinen, der gejichert- 
ften Angabe zufolge, fhon 1141, am 11. Febr., erfolgten Tod ſchildert fein Or: 
densbruder Osbert, der ihm nad) abgelegter Beichte die legte Kommunion reichte, 
al3 einen in kindlichem Glauben erfolgten und ſehr erbaulichen. Eine fagenhafte 
Notiz über fein Ende in einem Wiener Coder aus dem 15. Jarh. (Nr. 273 der 
k. k. Bibliothek) läſst ihn die unkonſekrirte Hojtie, welche man ihm anfangs be 
trügerifcher Weiſe Hatte reichen wollen, fofort durch den Geijt als ſolche erfen- 
nen und zurüdweifen mit dem Rufe: „Cur me fallere, fratres, voluistis? Iste 
non est Dominus meus Jesus Christus“. Als Epitaphium widmete man ihm die 

Verſe: „Conditus hie tumulo doctor celeberrimus Hugo, Quem brevis eximium 

continet urna virum, Dogmateé praecipuus nullique secundus amore, Claruit in- 

genio, moribus, ore, stylo“. — Bgl. außer den ſchon citirten Darjtellungen, be 

ſonders der List. lit. de la France, jowie Preger a. a. D., noch Gautier in ber 

angef. Schrift üher Adam dv. St. Bictor, I, p. 43 s. 

Die ziemlich zalreihen Schriften Hugo8, mit deren Abfafjung er teilmeile 
Ihon in feiner Jugendzeit zu Hamersleben begonnen haben foll, lafjen jich nidt 
mit Hinreichender Sicherheit ftreng chronologiſch ordnen. Doc jteht wol jo viel 
feft, daſs die mehr einfeitig myftifch gerichteten, wie die drei zujanınengehörigen 
Traftate: De arca morali; De arca mystica und De vanitate mundi, die Schrift 
De substantia amoris, die Homilien zum Slohelet ꝛc. im allgemeinen einer frühe 
ren Periode zuzuweiſen find, wärend die zugleich den ſcholaſtiſchen und enchllo— 
pädifchen Faktor feiner Studien zu reicherer Entfaltung bringenden ſyſtematiſchen 
Hauptwerfe, wie die Eruditio didascalica und beſonders das Werf De sacra 
mentis fidei in die fpätere und reifere Zeit feiner Entwidelung gehören. 2u 
Element myſtiſcher Spekulation erfcheint diefen fpäteren Werfen von jcholaftiid: 
iyftematifcher Anlage, änlid) wie dies auch bei feinem Schüler Richard, bei U: 
bert dem Großen u. a. myftifch-jcholaftiichen Theologen der Folgezeit der Fall ill, 
mehr äußerlich eingelegt und gleichfam an beftimmter Stelle eingejchaltet, als 
derartig einverleibt, daſs es die ganze Darftellung durchdränge und prinzipiell 
beherrichte. One Zweifel hat er aber gerade diefer Eigentümlichkeit feinen großen 
und nachhaltigen Einfluſs auf die Entwidlung beider, der fcholajtifchen wie der 
myſtiſchen Litteratur jpäterer Zeit, zu danken gehabt. — Eregetifhe Schriften 
Hugos, teild in jüngeren, teil3 in reiferen Juren verfafät, gehen den myſtiſch— 
affetifchen und den ſyſtematiſchen in beträchtlicher Zal zur Seite. Beherrſcht von 
der Methode des dreifachen Schriftjinned, gewären fie fajt nur ein praftijc:er- 
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In den breiteften Rahmen religiös - wifjenichaitlicher Weltanſicht eingefügt 
ericheint Hugos myſtiſche Theorie in dem encyklopädiihen Werke, worin er, den 
Spuren Iſidors v. Sevilla, Hraband (De universo) und Honorius dv. Autun 
(Imago mundi) nachgehend, eine zujammenfaijende Überjicht über das Ganze der 
weltlichen und geiſtlichen Wiſſenſchaften zu bieten verſucht. Die erſte Hälfte dies 
je8 Werks, der Eruditio didascalica oder de3 Didascalion (Tom. HI, p. 1-55 
der Rouer » Yudg., jowie t. II. 739—838 bei Migne), gewärt in drei Büchern 
einen Überblid über die weltlichen oder empirijchen ®itjenichaften, wärend bie 
zweite Hälfte in drei weiteren Büchern eine Art von Einleitung in die 5. Schrift 
und in die Kirchengefchichte gibt. Das in mehreren Ausgaben diefen ſechs Bü— 
chern beigegebene fiebente Buch, mit der beſonderen liberichriit De tribus diebus, 
bildet vielmehr einen felbitändigen myitiichen Traktat, der dad Aufſteigen der 
menfchlichen Erfenntnid von der Betrachtung der Kreaturen zur göttlichen Tri- 
nität lehrt. — Ausgehend von der Weisheit ald dem Urgrunde aller Wiſſenſchaft, 
teilt der erfte oder profan = encyklopädiiche Zeil daS Geſamtbereich ded Willens 
in die Gebiete der Intelligenz oder des höheren, der Scienz oder des niederen, 
und der Logik oder de3 formalen Wiſſens. Die legtgenannte Wiſſenſchaft, der 
die Anleitung zu richtigem Denken und Sprechen obliege, müſſe, obſchon erft als 
legte von allen erfunden, doch zuerjt und ald Grundlage für alle übrigen gelehrt 
werden; fie befajdt in jih da3 Zrivium: Grammatik, Rhetorik, Dialektil. Das 
Gebiet der Intelligenz oder de3 höheren Wiſſens fliegt einen theoretifchen und 
einen praftijch-ethifchen Hauptteil in ſich, wovon der lebtere in die Ethik, Oko— 
nomit und Politik, der erjtere aber in die Theologie, die Mathematik und die 
Phyſik zerfällt; der Mathematik jpeziell wird dad Ouadrivium: Arithmetik, Muſik, 
Geometrie und Ajtronomie als Wiſſensbereich zugewieſen. Das Gebiet der Scienz 
endlich, oder das niedere wiſſenſchaftliche Bereich, auch Mechanik genannt, befafst 
die Lehre von den Künjten oder Gewerben in fi, und zwar jpeziell von fieben 
Künften: Weberei, Schmiebefunft, Schiffartäfunde, Aderbau, Jagd, Medizin und 
Schauſpielkunſt. Hugo dringt fehr eifrig darauf, daſs man fidy die Elemente die 
fer empirischen Wiſſenſchaften zu eigen made; es gelte, gleih den Pythagoräern 
fieben are auf’8 Hören und Lernen zu verwenden, bevor man zur Dialeftif 
übergehe; es helfe nichts, daj3 man einen berühmten Mann zum Lehrer gehabt 
babe, nur durch Alphabet gelange man zur Gelehrjamteit. Die Demut ſei An: 
fang und Grund alles Wiſſens; nicht3 Wiſſenswertes dürfe man gering achten, 
bon jedem müfje man gern lernen, feinen dürfe man, auch wenn man viel will, 
verachten zc. — Die in ben drei legten Büchern gebotene theologijch:enchklopä: 
difche Überficht jchließt im ihren allgemeiner gehaltenen methodologifchen Rat 
ſchlägen ſich Hauptfählih an Caſſiodor und Iſidor an, in den die biblijche Ein 
leitungswiſſenſchaft betreffenden Abjchnitten Folgt jie bejonderd dem Hieronymus. 
Geſtützt auf die Autorität diefes Kirchenvaterd jcheidet Hugo Scharf zwiſchen apo— 
fryphifchen und kanoniſchen Büchern, macht aud) ſonſt manche unbefangene ge: 
Ihichtlihe Bemerkung und erklärt, troß ſeines Feſthaltens am dreifachen Schrift: 
finn, den Hiltoriihen Sinn für den überall notwendigerweife zu Grunde zu 
legenden; „si litera tollitur, scriptura quid est?“ vujt er aus. Beachtenswert 
jind feine praftifch = ethifchen Benterfungen über Wert und Zweck des Schriftitu 
diums. Er unterscheidet drei Klaſſen von Scriftforfchern: die Toren, welde 
durch dag Bibeljtudium zu Reichtum und Ehrenjtellen gelangen wollten; die Un: 
borfichtigen, welche nicht von Heilbringenden, fondern nur vom wunderbaren 
Inhalte der Heiligen Schrift angezogen würden; endlich jene allein lobenswerten 
Schriftleſer, die fih zur Berantwortung ihres Glaubens, zur Widerlegung der 
Warbeitöfeinde, zur Belehrung der Unmiljenden und zur immer bolljtändigeren 
Ergründung der Geheimniſſe Gottes in das Wort des Lebens vertieiten. Übrigens 
icheint Hugo hier die Kirchenväter nebit den Defretalien und Kanones one mel 
tere3 mit zu den fanonifchen Büchern zu rechnen und ihnen das gleiche An: 
jehen wie diefen zuzuerfennen. Iedenfall bezieht er daS über Wefen und Bert 
des rechten Schriftſtudinms bemerkte zum großen Teile mit auf diefe nachbibli— 
ihen Urkunden, deren Verhältnis zu den kanoniſchen er übrigens andermärt 


* De sacram, I, 1, 17) ganz richtig als ein ſolches der Unterordnung dar: 


Die religidje Grundanſicht, jowie die dogmatishen Haupteigentümlichkeiten 
ber Theologie Hugos lernt man am beiten aus feinen beiden theologiichen Sy: 
ſtemen kennen, wovon die Summa sententiarum (Ed, Rotomag, t. I, p.417—480; 
Migne, t. II, c. 42—174) einen fürzeren Abrif$, das zweiteilige Wert De sa- 
eramentis christianae fidei (Rotom. III, 481—695; Migne HI, 174—618) eine 
ausfürlichere Darjtellung bietet. Eine Art Einleitung zum erjtgenannten Werf 
bildet der in dem Ausgaben der Werke Hugos ihm vorangeftellte, jedoch ſelbſtän— 
dige Dialogus de sacramentis legis naturalis et seriptae (Migne II, 18—42), 
Unter den Kirchenvätern jind es Auguftin und Gregor d, Gr., unter den feiner 
Beit ſchon näher jtehenden myſtiſch-ſcholaſtiſchen Denfern find ed Erigena und 
Abälard, auf welche Hugos Darftellung in diefen Werfen vorzugsweiſe gejtüßt 
erjcheint. Auf Abälard freilich, deſſen ſteptiſch-dialektiſche Nichtung feiner kirch— 
lichedogmatijchen von Grund aus widerftrebt, bezieht er ſich mehr nur indirekt 
oder in gegenfäglicher Weije, verdankt ihm indejjen one Zweifel manche wichtige 
Anregung. Ya die Bermutung Erdmanns (Geſch. der Philof. I, ©. 279, 3.4.), 
daſs Abälard3 Sie et non ihm den Impuls zur Ubfajjung feiner Summa sen- 
tentiarum gewärt babe, erjcheint nicht ganz one Grund; auch erinnert die im 
eriten der fieben Zraftate dieſes Werkes von ihm gegebene Darftellung der Tri— 
nitätslehre und der Lehre von der Menjchwerdung teilweife an Abälard. Strenger 
traditional=firchlich gehalten erjcheint, was er in den folgenden Traftaten über 
Erihaffung und Siündenfal der Engel (tr. OH), über das Sechstagewerk, die 
Schöpfung und den Fall des Menfchen (tr, III — vgl. den oben citirten Abſchnitt 
meiner „Geſchichte der Beziehungen ꝛc.“), über die Salramente des Alten Bundes, 
insbejondere das Geſetz als Grund und Duell aller Eittenlehre (tr. IV), ſowie 
über die fünf Hauptjalramente ded Neuen Bundes: Taufe (tr. V), Konfirmation, 
Abendmal, Olung (tr. VI) und Ehe (tr. VII) auseinanderfept. 

Das dogmatische Hauptwerk Hugos, überhaupt die reifite Frucht feines Schaf- 
fens, bilden die nahe dem Biele jeiner Laufban, aljo gegen 1140 etwa, von ihm 
verfajsten zwei Bücher „Bon den Saframenten des Glaubens", An ihnen „durch— 
dringt fi) das objeftive und fubjeftive Moment feines Glaubens, die verftändige 
Neflerion und die myjtische Tiefe mehr als in irgend einer feiner früheren Schrif- 
ten, und zeigt jich nicht nur Bekanntſchaft mit der Art, wie andere dogmatifiren, 
fondern eigene dogmatische Schärfe” (Erdmann). Sein Verhältnis zu dem mehr 
ſteptiſch gearteten Standpunkt Abälard3 legt er in mehreren Ausfürungen an 
der Spike des Werfed mit prinzipieller Bejtimmtheit und Klarheit dar. Einig 
ift er mit jenem darin, daſs er die Aufgabe der Theologie in dad BVerjtändnis 
bed Glaubens febt; aber anjtatt des Zweifels erklärt er vielmehr das myſtiſche 
Erfaren= und Erlebthaben für die notwendige Borbedingung ded Glaubens. Und 
nicht bloß Vernunftgemäßes, jondern auch Übervernünftiges gehöre zu den Gegen- 
ftänden des Glaubens; ja gerade feine Hauptobjefte feien übervernünftiger Art 
non secundum, sed supra rationem), wärend alles einfach nur Bernünftige oder 
and der Vernunft Herfommende (ex ratione) gleich dem Widervernünftigen (con- 
tra rationem) von den Gegenjtänden des Glaubens ausgejchlojjen bleibe. Der 
Glaube bejtehe aus zwei Stüden: 1) der cognitio, oder dem quod fide creditur, 
ber materia fidei und 2) den affectus oder dem eigentlichen eredere, Der eigent- 
liche Wert ded Glaubens liege in dieſem leßteren oder jubjektiven Element, in 
der Richtung des Herzens, der Ergreijung Gottes durch den Willen; je höher 
der Affeft, deito echter und wertvoller der Glaube, deſſen eigentliches Verdienſt 
ja darin bejtehe, nicht zu jehen und doch für war zu halten („Si vides, non est 
fides“, ete.). — Die teil$ vernunftgemäßen, größtenteild aber übervernünftigen 
Glaubensobjekte oder Werte Gottes (göttliche Offenbarungstatfachen) zerlegt Hugo 
nun in zwei Reihen: Werfe der Schöpfung, durch welche Nichtjeiendes wird, und 
Werke der Widerherjtellung, durd welche Verdorbenes wider gut wird, Die 
opera conditionis behandelt er ausfürlich im erſten Buche des Werkes, überhaupt 
der eingehendjten Darlegung der Lehre von Gott, der Schöpfung, dem Sünden: 
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fall und den Anfängen der heilsgefchichtlihen Entwidelung, die wir von ihm be- 
figen. Ausgehend vom Dafein und der Befchaffenheit der Welt, betrachtet er den 
göttlichen Urheber derfelben — der ebenjo das Biel ded Menſchen jei, wie der 
Menſch das Ziel der göttlichen Weltſchöpfung — nad feinen drei Grundeigen- 
Ichaften, der Macht, Weisheit, Liebe, ſowie nach feinem dreieinigen Wejen. Das 
legtere entwidelt er im Anfchluffe teil an Anfelm, teils an Abälard jo, dafs 
er die drei Berfonen abbildlich in den Kreaturen, in3bejondere in Geiſt, Weidheit 
und Liebe des Menſchen nachzumeifen fucht; dies jedoch nicht one auf die Wan— 
delbarfeit der Affektionen der Weisheit und Liebe auf menschlicher Seite, im Ge: 
genfage zu ihrem abjoluten Charakter im göttlichen Urbilde Hinzumeijen. Bei den 
dann folgenden Unterfuchungen über das menſchliche Willen um Gott entwidelt 
er die bereit3 oben angegebene Unterfcheidung des Vernünftigen, Vernunftgemäßen, 
Über- und Widervernünftigen. Vom Willen Gottes handelnd unterfcheidet er 
auf feine Weife (und zwar im Gegenſatze zu Abälards Lehre don einem durd; 
gängigen Sichdeden der Wirklichkeit und der Möglichkeit des göttlichen Handelns) 
wiſchen göttlihem Willen jchlechthin oder der voluntas beneplaciti Dei und zwi: 
Ren dem Beichen des göttlichen Willend, der voluntas signi beneplaciti; nur im 
eriteren Sinne dede ſich göttliches Wollen und Können, nicht im leßteren — 
worauf die Möglichkeit des Böen beruhe. Es folgt die Lehre von Schöpfung 
und Sal der Engel, von Hugo noch ziemlich nüchtern behandelt und frei von 
der läftigen Überfülle müßiger Fragen, welche die fpätere Scholaftif bei diejem 
Kapitel anzubringen liebt. Sn der Lehre vom Menſchen und der menjchlichen 
Sünde gibt er fi ald gemäßigten Auguſtinianer zu erkennen. Zur Ausgleichung 
der menjchlihen Willensfreiheit mit der göttlichen Allmacht unterfcheidet er ein 
Wollen an fich, welches frei fei, und eine beitimmte Willensrichtung, welche durd) 
Gottes Weltordnung gebunden fei; Gott fei jomit nicht Urheber de3 alles (auctor 
ruendi), fondern nur Herr der menſchlichen Handlungen (ordinator incedendi). 
Die Erbjünde beftimmt Hugo, änlich wie jpäter Melanchthon, als beftehend in 
der Unwiſſenheit und der Concupidcenz. Auch für die weiterhin, bei Verfolgung 
de3 Ganges der Heildoffenbarung bis zum Schluffe des Alten Bundes behandelte 
Lehre von der göttlichen Gnade und vom Beleg bietet Hugo mehrfach wichtige, 
bon der fpäteren fcholaitiichen Tradition weiter fortgebildete Motive dar. So Jeine 
Cinteilung der göttlichen Gnade in eine gratia creatrix — die Gnade de3 para: 
diefifchen Urjtandes, zu welcher aber behuſs Erzielung wirklichen Outestuns de 
noch nicht gefallenen Menfchen aud) noch eine gratia apposita (gr. superaddits 
der jpäteren Scholaftif) Hinzufommen muſste — und eine gratia salvatrix, welde 
leßtere wider teils als operans, teild als cooperans wirft. So ferner jeine Lehre 
vom natürlihen (vormofaischen) und vom gejchriebenen Gefege des U. T.'s, ſamt 
den diejen beiden heilsökönomiſchen Stufen oder Epochen entiprechenden Gnaden— 
mitteln oder Saframenten. — Die mit diejen leßterwänten Materien bereitd ein 
geleitete Lehre von den opera restaurationis bringt das zweite Buch zur vollen 
Entfaltung und zum Abſchluſs. Es hebt an mit der Menjchwerdung Gottes als 
dem Mittelpunfte der ganzen Heilsgeſchichte und der Grundlage aller Heilgmittel 
oder Sakramente des Neuen Bundes. Anlich wie Anfelmus in „Cur Deus homo“, 
fowie abweichend von dem ein notwendige Kommen Chriſti ins Fleiſch aud om 
menfchliche Sünde behauptenden Rupert von Deutz, lehrt er feine abfolnte Not: 
wendigfeit, wol aber die alleinige Ungemejjenheit und Gottwürdigfeit der Menid; 
twerdung des Soned. Sollte der urfprüngliche Schövfungszwed, die Erhebung 
des Menschen zur vollen Gnadengemeinſchaft Gottes troß des dazmijchengetretenen 
Widerſpruchs der Sünde dennoch verwirklicht werden, jo muiste der Son aul 
Erden erfcheinen und die Menschheit von den Banden der Sünde löfen. Da} 
Werk diefer Incarnation iſt ein gemeinfanes der ganzen Trinität, objchon dt 
Son allein Zleifh angenommen hat. Zugleich) mit dem Fleiſche nahm derſelbe 
auch alle Folgen, weldyen das menſchliche Fleiſch Fraft der Sünde unterworfen 
war, auf fih, die Sünde allein ausgenommen. Es war dies, wenn nicht der 
einzig mögliche, doch der angemefjenfte Weg der Erlöfung; denn in Chriſti Vor: 
gang hält er der Menjchheit ihre einftige Verklärung ſowie daß höchſte Beifpiel 
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ber Demut und Liebe vor (U, p. 1 u. 2). Die folgenden Betrachtungen über 
die Einheit der Kirche ald des myſtiſchen Leibes Chrifti, über die Ordnungen 
der firchlichen Hierardjie, die heiligen Gewänder und die Einweihung der Kirchen 
(OH, p. 3—5), banen den Weg zur Lehre von den firchlichen Saframenten im 
engeren Sinne des Wortes, deren Hugo hier einige mehr als die fün] derSumma 
sententiarum (j. 0.) aufzält, doch one ſchon fo beſtimmt und klar wie jpäter der 
Lombarde, ihre Siebenzal zu lehren. Er Huldigt nämlich einem ziemlich weit- 
ſchichtigen Sakramentäbegriffe, der zwar ſchon etwas minder lax gefufst erfcheint 
als der in jener Summa aufgeftellte (sacr. est visibilis forma invisibilis gratiae 
in eo collatae), aber doch zur befannten PBräzilion und Bejtinmtheit des vom 
Zombarden audgebildeten und von den jpäteren Scholaftifern adoptirten ſich noch 
nicht erhebt. Sakramente find nach ihm elementa corporalia s. materialia mit 
dreierlei Eigenfchaften, nämlich 1) divinam gratiam ex similitudine repraesen- 
tantia, 2) ex institutione significantia, 3)ex sanctificatione s. consecratione con- 
tinentia et conferentia. Zu den fo gearteten kirchlichen Zeichen oder. Heildmitteln 
rechnet er ſowol die eigentlichen Saframente, unter welchen ihm Taufe und 
Abendmal ald die bedeutenditen gelten, als auch gewilje zum Heile nicht notwen- 
dige, aber die Heiligung fördernde Afte oder Ceremonicen don geringerer Bedeu 
tung. Nachdem er daher Taufe nebit Konfirmation jowie Abendmal als Safras 
mente erjten Ranges behandelt bat (p. 6—8), läfdt er die Beiprechung einer 
Reihe von untergeordneten Seremonieen, wie Weihwafjerbejprengung, Palmen: 
und Kerzenweihe, Kreuzichlagen, Anblajfen beim Exorzismus, Ausbreitung der 
Hände, Kniebeugung zc., folgen; auch die Ordination ſamt der Konſekration von 
Gefäßen u. dgl. rechnet er zu diefen minora sacramenta, die er als sacr. admi- 
nistrationis et praeparationis von den allein heilänotwendigen sacr. salutis unter» 
ſcheidet (p. IX). Erſt nad) diefer Abſchweifung über die Fleineren Saframente, 
fowie nad einem nur loje mit diefer Materie zufammenhängenden Exkurs über 
das Lajter der Simonie (p. X) ehrt Hugo zur Reihe der wichtigeren und wenn 
nicht abjolut, doch relativ heildnotwendigen Saframente zurüd, als welche er 
dann noch die Ehe (p. 11), die Beichte nebſt Abfolution (p. 14) und die lebte 
Olung (p. 15) behandelt. Doch tritt auch hier die eigentümliche begriffliche Lar- 
heit feiner Sakramentslehre darin hervor, daj3 er im Anfchluffe an das Sakra— 
ment der Ehe zunächſt noch über Gelübde fowie über Tugenden und Lafter im 
allgemeinen handelt (p. 12 u. 13). Dieſe in die Sakramentslehre eingejchobenen 
beiden Kapitel ethiſchen Inhalts geben einen ziemlich lauteren, evangelifch er- 
leuchteten fittlihen Standpunft des Verfaſſers zu erkennen. Von den üblichen 
Vertauſchungen der Gelübde durch die Eirchlichen Dispenfationen redend, erklärt 
er mit heiligem Ernte: Ein Gelübde fei unvertaufchbar, nämlich dag, Gott feine 
Seele zu geben; wer für feine Seele Geld geben wolle, verliere fein Geld und 
feine Seele dazu! Auch von der Hoheit der chrijtlichen Liebe weiß er Schüneg, 
auf echt chriſtlicher Erfarung Ruhendes zu jagen. Die Gelbitliebe müſſe in der 
Gotte3liebe eingefchlojjen fein; eine völlig ſelbſtloſe oder abjolut uneigennüßige 
Liebe aber gebe ed nicht, denn es laſſe fich Feine Liebe denken one Verlangen 
nah dem Geliebten (non amares, si non desiderares). Dieſen teilmeife höchft 
wertvollen ethifchen Abſchnitten — deren Inhalt in mehreren Eleineren praftifch- 
affetifchen Zraftaten Hugos, befonderd feiner fchönen Epijtel De laude caritatis 
(Ed. Rotom. t. OH, p. 233—244) zum teil widerfehrt — fowie jenen Abhand- 
lungen über die drei legten Hauptfaframente läjgt er endlich in den drei legten 
Zeilen bed DO. Buches (p. 16—18) einen verhältnismäßig kurzen Abrif3 der 
Eschatologie folgen. Bemerkenswert ift darin u. a. die vorfichtige, faft biblifch 
nüchterne Art, wie bei Behandlung der legten Dinge des Menſchen dad Thema 
von der Anrufung der Heiligen erörtert wird; es fei ung nichts Gewiſſes darü- 
ber geoffenbart, ob die Heiligen unjere an fie gerichteten Bitten vernehmen oder 
nicht; falls fie diejelben aber auch nicht hören jollten, höre ſie doch gewiſs Gott 
und gewäre fie, ſoweit fie mit jeinem Willen im Einklang jtehen (p. 16). 

Der noch fehr unvolllommenen und unvollitändigen Editio princeps der 
Werke Hugo, Paris 1518, folgte 1526 ebendaf. eine bedeutend wertvollere, von 
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den Ranonilern zu St. Victor veranftaltete in 3 Bänden. Bon den fpäteren Ge: 
famtauögaben: Venedig 1588, Mainz 1617, Köln 1617, fowie Rouen 1648 
(3 voll. fol.), ift die leßtgenannte die beite. Bon ihr bat Migne in Bd. 175—177 
feiner Batrologie einen jehr unfritifchen Abdrud geliefert, der in feinem Anhang 
(in Bd. 176 u. 177) auch eine Anzal pſeudo-hugoniſcher Schriften, zum teil mit 
den Namen ihrer wirklichen Verfaſſer verfehen, enthält; fo De claustro animae 
ll. IV von Hugo de Folieto; De bestiis et aliis rebus 11. IV von demielben; 
Apologia de verbo incarnato von Johannes Cornubienfiß; De caeremoniig et 
offhiciis ecclesiasticis von Rob. Paulus; De anima ll. IV; 100 Sermones u. |. w. 
Nachdem früher Dudinus im Comm. de scriptoribus ecclesiasticis, fowie dann 
die Benediftiner in t. XII der Hist. lit. de la France (p. 1—72) Beiträge zur 
fritifchen Sichtung der unter Hugos Namen überlieferten Schriften geliefert, hat 
neuerdings B. Hurkau die betr. kritifchen Probleme zum Gegenftande einer grünb- 
lihen Unterfuchung gemacht (Hugues de St. Victor. Nouvel examen de l’edition 
de ses oeuvres, Paris 1850). — Die umfafjendite Monographie über Hugo von 
St. Victor, neben der ältere Urbeiten, wie z. B. die von Ch. ©. Derling, De 
Hugone a S. Victore (Helmjtädt 1745, 49), nicht mehr in betracht kommen, ver: 
danken wir Liebner (f. o.). Eine gründlich eingehende Überficht über die Grund- 
züge des theologifchen Syſtems Hugos, mit reichlichen Duellenauszügen, bat 
3. Bad in |. Dogmengejchichte des Mittelalter (Bd. H, Wien 1875, S. 309—367) 
geboten. Kürzere dogmengeſchichtliche Darjtellungen lieferten W. Kaulih, Die 
Lehren des Hugo und Richard von St. Victor (Prag 1864, 49); Preger a.a.D. 
(Deutjhe Myſt. I, 241—251), fowie Erdmann (Geſchichte der Philof., 3. Aufl. 
1878, ©. 277—281), die erjteren mit Bevorzugung der myſtiſchen, der lebtere 
mit eingehenderer Berüdjichtigung der fcholaftiichen Elemente feiner Spekulation. 


Bödler. 
Sumerale, |. Kleider, geiftliche. 


Sumilintenorden oder Orden der Demut, auch Orden ber barett-tragen 
den Büßer (Barettini de Poenitentia). Er wurde nad Einigen ſchon unter Kaiſer 
Heinrih II. (1017), nad Anderen unter Qothar II. (1134), nad Anderen erft 
unter riedrich I. in den Saren 1158— 1163, oder gar noch fpäter, und zwar 
durch den Mailänder Edelmann Joh. dv. Mada, geitiftet. Darin ftimmen die 
Nachrichten überein, daſs der Orden urſprünglich durch Adelige, die, aus der 
Lombardei gebürtig, ald Gefangene nad) Deutjchland gebracht worden waren, 
nad) ihrer Rückkehr dadurch gegründet worden fei, daſs jte ji) als Büßende zu 
Buß- und Betübungen und zu gemeinfamer Handarbeit (namentlich Wollen: Da 
nufaktur) genofjenfchaftlih verbanden und als folche Humiliati (Gedemütigte) 
nannten. Die Genoffenfchaft Icheint urſprünglich eine reine Laienverbindung ge 
wejen zu fein, welche ihren Mitgliedern die Ehe gejtattete, den Eid aber verbot‘). 
Erſt im Laufe des 12. Jarhunderts bildete fich ein engerer Kreis von chelod 
nach Eöjterlicher Weile Lebenden in ihrer Mitte aus, wozu legtlich als dritte 
Abteilung des Orden? eine nur aus Prieſtern bejtehende Kongregation hinzu 
trat. — Auf die nicht Flöfterlich lebenden Humiliaten muſs ſchon in der erften 
Hälfte des 12. Jarhunderts die Partei der Arnoldijten Einfluf3 gewonnen haben. 
Später traten diejelben dann mit den franzöſiſchen Waldenjern in Verbindung 
und zwar fchon fehr bald nad) deren erſtem Hervortreten; denn bereit3 eine Bulle 
des Papſtes Lucius UI. vom J. 1184 (bei Manfi, t. XXL, p. 476) redet von 
lombardifchen Humiliaten, die mit den pauperes de Lugduno eins feien. In 
Gegenſatze zu dieſen waldenſiſch beeinflufsten Humiliaten ſchloſſen jene klöſterlich 
Lebenden ſeit Anfang des 13. Jarhunderts ſich um fo enger an das Papſttum 
an. Eine Bulle Snnocenz II. vom 12. Suni 1201 bejtätigt die Statuten dieler 


*) Vgl. das von Preger in der unten anzufürenden Abhandlung mitgeteilte Verslein 
aus dem %. 1214: 
„Sunt et in Ytalia fratres humiliati, 
Qui jurare renuunt et sunt uxorati“. 
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firchlich gefinnten oder „Latholifchen” Humiliaten und verpflichtet dieſelben dazu, 
ihre irrenden Genofjen zum kirchlichen Gehorſam zurüdzufüren. Daſs dies teis 
neswegs gelang, zeigt dad merkwürdige, für die Gejchichte des Waldenfertumg 
überaus wichtige Sendjchreiben der Societas fratrum italicorum an die aleman- 
nifchen pauperes de Lugduno, welches Preger vor kurzem aus einer Münchener 
Handfchrift veröffentlicht hat und welches ungefär in das %. 1230 zu ſetzen iſt. — 
In dem katholiſchen Orden der Humiliaten traten fpäterhin mancherlei Mifs- 
bräuche und Unordnungen hervor; der Kardinal Borromeo wollte ihn reformiren, 
veranlafste aber dadurd) eine Verſchwörung der Ordensglieder gegen fih und 
wäre der Kugel eines der Verſchworenen, des Priejters la Yarina, beinahe zum 
Opfer gefallen (1569). Infolge dieſes Verbrechens ſprach Pius V. 1571 die 
Auflöjfung des Ordens aus. Dagegen beftanden die Ordensſchweſtern, Humi—⸗ 
liatinnen oder Nonnen vom Orden ber Demut, noch bis vor kurzem in Stalien 
in einigen Hlöftern. Sie hießen fonft auh „Nonnen der Blafjoni* oder „Blaſſo⸗ 
niſche Nonnen”, nad) dem Namen ihrer Stifterin, der Mailänderin Clara Blafjoni, 
einer Beitgenoffin jened® Sohanned von Mada um 1150. Die Konititutionen 
verpflichten jie im weſentlichen zu jtrengen Buß⸗, Bet: und Yaftenübungen, in 
der Faſtenzeit zu bejonderen Kafteiungen. 

Bol. Hieronym. Zieraboschi, Vetera Humilisatorum monumenta, III Tom,, 
Mediolani 1766—68, jowie was dad Verhältnis der älteren Humiliaten zu den 
Waldenſern betrifft, W. Preger, Beiträge zur Geſchichte der Waldeſier im Mit» 
telalter (in den Abhandlungen der hiſtor. Klaſſe der königl. bayr. Akademie der 
Wiffenich., Bd. 13 (1875), befonderd ©. 210 ff. Nendeder + (Zödler). 


Hund, bei den Hebräern. Diefes bei und fo vielfach benußte und feiner 
Anhänglichkeit und anderer guten Eigenfchaften wegen fo beliebte (ſ. deſſen Lob 
bei Cic. de nat. Deor. I, 63) Haustier war bei den Hebräern wie im übrigen 
Orient bis auf unjere Zeit verachtet (Pred. 9, 4) und wurde als ein unreines 
Zier, ald welched ed öfter mit dem Schweine zufammengejtellt wird (Se. 66, 3; 
Matth. 7, 6; vgl. Horat. Epp. I. 2, 26; IH. 2, 75), jehr wenig gebraudt, bloß 
zur Bewachung der Heerden (Hiob 30, 1; Jeſ. 56, 10, wo auch dad Träumen 
der Hunde erwänt ift) und Häujer, zum Vergnügen aber erjt in jpäteren Beiten 
oder in Heidnifchen Ländern (ob. 5, 16; 11, 4, vgl. Matth. 15, 27; nad jü- 
diſchen Erklärern joll Spr. 30, 31 unter TAT dad „Windjpiel” gemeint fein, 


was jedoch zweifelhaft ift und zur Sache wenig paſst). Bei den alten Ägyptern 
wurden dagegen Hunde gehalten, 3. B. zur Hafenjagd dreifirte Windhunde, |. 
Birch in den Transact. of the society of bibl. Archaeology 1875, ©. 172 - 195. 
Auh die Aſſyrer verwendeten verjchiedene Hunderacen zu mancherlei Dienft. 
In Baläftina aber liefen, befonders in den Städten, wie noch Heute, eine Menge 
berrenlofer Hunde umher (vgl. Luk. 16, 21), die, zum teil wild und bögartig 
(vgl. Pf. 22, 17. 21, vgl. Burdhardts Reifen in Syrien I, ©. 870), bejonders 
Nachts, wo fie Hungrig die Gafjen durchitreifen (Pf. 59, 7. 15 f.), nachdem fie 
den Tag über ſich auf den Feldern herumgetrieben oder in der Sonne gelegen 
haben, wenn nicht etwa ein Fremdling vorübergeht *), gefärlich find und von 
Ratur gefräßig (Def. 56, 11), ſelbſt Leichname nicht verſchmähen, die fie herum- 
Kleifen und verzehren; daher der Häufige Ausdrud: die Hunde werden dein 
Blut leden, dein Fleiſch frefien — zur Bezeichnung des ſchmählichen und gewalt— 
ſamen Todes jemandes, dem Fein ehrliche Begräbnis zu teil wird, 1 Kön. 14, 
11; 16, 4; 21, 19. 23; 22, 38; 2 Kön. 9, 10. 36; Bi. 68, 24; Jer. 15, 3. 
dieſen wilden Hunden follte auch gefallenes oder zerriffenes Vieh als Narung 
überlofien werden, 2 Moſ. 22, 31, und in diefer Beziehung wirken fie wirklich 
SöhR woltätig zur Säuberung der Straßen von Aas und Abfällen aller Art, 


— — — 


) Es iſt daher ſprichwoͤrtliche Bezeichnung der größten Sicherheit des Wanderers: „kein 


d wird feine Zunge ſpitzen gegen dich” (dich nicht anbellen, nicht knurren), Exod. 11,7; 
* 11, 19. Dagegen ift’s nicht ratſam, einen Hund beim Or zu packen, fo wenig als 


fremden Streit zu mifchen, Prov. 26, 17. 
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weshalb die Eingebornen fie doch gefchont willen wollen. Auf ihre efelhafte 
Gewonheit, ihr Geſpei wider zu frefjen, wird fprichwörtlich angejpielt Spr. 26, 
11; 2 Betr. 2, 22. Wärend bei einigen Völkern des Altertumd Hunde fogar 
geopfert (Pausan. 3. 14, 9; Plutarch. Romul. c. 21, quaest. rom. c. 52) und 
ihr Fleiſch gegeſſen wurde (Plut. de solertia anim. c. 2; Justin. 19, 1), waren 
den Siraeliten derlei Opfer ein Gränel, Sef. 66, 3 und „Hund“ galt bei ihnen 
überhaupt als Bezeichnung alles Unreinen und Profanen, Gemeinen und Nie: 
drigen, Berworfenen und Unverjchämten, j. 1 Sam. 17, 43; 24, 15; 2 Sam. 
9, 8; 2 Kön. 8, 13; Sir. 13, 17; Philipp 3, 2; Apof. 22, 15. Es war (ald 
Gelbftbezeihnung in unterwürfigfter Erniedrigung) daher einer der beleidigendften 
Schimpfnamen 2 Sam. 16, 9, wie „Hundskopf“ ib. 3, 8 und in fpäterer Zeit 
eine gemwönliche Bezeichnung der Heiden vom fchroff = jüdifch- partikulariftifchen 
Standpunkte aus, vgl. Matth. 15, 26 und dazu Lightfoot, Schöttgen horae hebr. 
p. 1145, Wetstein zu ®hilipp. 3, 2 und Matth. 7, 6, wie umgekehrt Heutzutage 
befanntlich die Ehrilten von den Muhammedanern des Orients fo betitelt wer: 
den. Wegen feiner offenen Geilbeit diente der Hund auch ald Bild des scortum 
virile, 5 Mof. 23, 19 (Apok. 22, 15 fcheint nur allgemein die „Unreinen* unter 
den xuves zu verſtehen, nicht gerade cinaedi). ©. weiter Bochart, Hierozoie. 1. 
p. 769 sqq. ed. Lips.; Dedmann, Bern. Sammlungen au8 der Naturkunde V, 
©.20 ff.; Winers R.W.B; Tobler, Denkbl. S.115 f.; Bädekers Paläft. ©. 31, 
54; Furrer in Schenkels Bibeller. und Riehm im Handwb. u. d. W. mieijai. 

Hundeshagen, Karl Bernhard, geb. den 10. Januar 1810, geſt. den 
2. Juni 1873, eine der hervorragendſten und originellſten Perſönlichkeiten, welche 
in unſerem Jarhundert die deutſch-reformirte Kirche in den Dienſt unſerer 
evangeliſchen Kirche und Theologie geſtellt hat. Seine eigentümliche Bedeutung 
beruht darin, daſs er gewiſſe Vorzüge feiner mütterlichen Kirche in feiner Denk— 
art mit lebendiger Beziehung auf die Gegenwart kräftig reproduzirt und — ebenfo 
al8 gründlicher Gelehrter, wie als ausgezeichneter Charakter — in der deutid- 
proteftantifchen Entwidelung, wie fie um die Mitte des Sarhundert3 lag, ener- 
giih zur Geltung bringt. Es ift dies namentlich die entichiedene Betonung de 
ethiichen Grundfaftord im Proteftantismus gegenüber dem ſei's dogmatifchen, feis 
Eritifchen Intellektualismus; dann damit zujammenhängend die volle Würdigung 
der gejellfchaftlichen Natur und Lebenserforderniffe der durch theofratifche Ber: 
quidung mit dem Stat verfümmerten Kirche; endlich der freie tiefe Blick im ben 
innigen Zuſammenhang des religiös-kirchlichen mit dem politifch-nationalen Leben, 
zumal in Deutjchland. 

Geboren in Friedewald bei Hersfeld, war H. ein echtes Kind des heſſiſchen 
Stammes, deſſen etwas jchmwerfällige Kraft und zäher Rechtsſinn charakteriftid 
in ihm hervortrat. Den religiöjen Zug verdanfte er einer frommen Mutter, ben 
Sinn für öffentliche Angelegenheiten einem trefflicen Vater, damaligem Über 
fürfter, nachmaligem Profefjor der Forft: und Statswiſſenſchaften in Fulda, Tü— 
bingen und Gießen. Seine jugendliche Entwidelung wurde durch die don den 
Sreiheitsfriegen geweckten fittlich-religidjen und patriotifchen Stimmungen bedingt. 
Noch nicht fünfzehnjärig zur Univerjität entlafjen, begann er in Gießen mit phl 
fologifchen Studien, ging aber nach einem Zar zur Theologie über, unabgejchredt 
durd; die Unerquidlichkeit rationalijtiicher Exegeſe, mit Borliebe für die Kirden 
geihichte und bereit3 im Gedanken an eine fpätere afademifche Laufban. Sprecher 
der Gießener Burfchenfchaft, wird er 1828 bei deren Aufhebung one fonftige 
Schuld relegirt und darf erit nad) järiger Häußlicher Zurüdgezogenheit feine Chr: 
dien in Halle fortfeßen, wo in Thilo und Ullmann eine lebendigere Theologie 
ihn anfpricht und leßterer von ihm bezeugt: „Sein für alles Gute und Edle be 
geifterter Sinn und fein ganzes moralisch tüchtiges und kräftiges Wefen haben 
mir ihn beſonders wert gemacht“. Der Stolz feiner Eltern, don feinen Freunden 
ſchwärmeriſch verehrt, fehrt er 1830 nach Gießen zurüd, habilitirt fich mit einer 
Differtation über Agobard zunächſt in der philofophifchen Fakultät und beginnt 
vor 42 Zuhörern über Kirchengefchichte und chrijtliche Altertümer zu lefen. Li 
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zentiat der Theologie durch eine Abhandlung über die myſtiſche Theologie Gerſons 
(1833), pflegt ev mit Hingebung jeinen leidenden Bater zu Tode, und folgt dann 
(1834) einem Ruf ald außerordentlicher Brofefjor an die neu eröffnete Univerſi— 
tät Bern. Eine 1835 in Heſſen gegen ihn angejtrengte politische Unterjuchung, 
der er anders al3 in den Ferien ſich zu ftellen verweigerte, verlief bei inmerer 
Nichtigkeit im Sande. Einen eigenen Hausftand gründete er in Bern nicht, blieb 
vielmehr zeitlebens wunverheiratet, indem er mit zwei unberjorgten Schweitern 
ein jtilles, inniged Familienleben fürte. Die in Bern zu verbringenden dreizehn 
Jare dienten zunächit feiner wifjenfchaftlichen und religiös-fittliden Entwidelung 
um reijenden Abjchlujd. Der damalige wolmwollende fonjervativ liberale Berner 
eiftat, mit dem jedes öffentliche Leben niederhaltenden deutjchen Bolizeiftat je: 
ner Beit in günftigem Kontraſt, heimelte ihn an; dazu fand er in Bern „ein im 
nzen in feiner altreformirten Eigentümlichkeit noch wolfonjervirtes kirchliches 
Beben“ und an der Univerfität eine jchöne Gemeinjchaft teil$ mit millenjchaftlich 
hochbegabten deutjchen Theologen, wie Schnedenburger,, teils mit mehr praltiſch 
gerichteten und zugleih im Pfarramt tätigen Schweizern. Vermochte er = 
feine wiſſenſchaftliche Grundlage noch wefentlic zu verbreitern umd zu bertiejen, 
jo prägte ſich andererfeits feine Überzeugung kräftig aus, daſs die Wifjenfchaft 
nicht Selbjtzwed jei, jondern dem Leben zu dienen habe. 1836 in die Berner 
Geiftlichfeit aufgenommen, ward er von derjelben dreimal zu Generaljynoden 
abgeordnet, und nahm andererjeit3 gern an den Bajtoralfonferenzen teil, wo er 
3. B. das Thema behandelte: „Wie fünnen wir die Geſchichte der Kirche und 
der proteitantischen Kirche infonderheit zur Hebung chriftlichen Sinned und Le— 
ben praktiſch benugen?* 1841 Rektor der Univerfität, hält ex feine Antritts— 
rede über ein ihm zeitlebens wichtig gebliebenes Thema, „Der Einfluſs des Cal- 
binidmus auf die Fdeen von Stat und jtatsbürgerlicher Freiheit”. Im folgenden 
Sare erſchien die gediegene Frucht feiner lokalgeſchichtlichen Orientirungsftudien: 
„Die Konflikte des Zwinglianismus, Luthertums und Calvinismus in der Ber- 
nischen Landeskirche von 1532—1558*, eine rejormationsgejhichtliche Entdedung, 
meift aus ungedrudten Quellen herausgearbeitet. Aber wie wenig fein fittlich- 
energiiher Geilt über der Vergangenheit die Gegenwart aud dem Auge verlor, 
ja wie tief und innig er bei aller Anhänglichkeit an Bern im fortwärenden 
umfafjenditen Zuſammenhang der deutſchen Entwidlungen lebte und mebte, 
follte 1846 jeine anonyme Schrift offenbar machen, die den Ruf jeines verſchwie— 
genen Namens begründete: „Der deutſche Protejtantismus, feine Bergangenheit 
und jeine heutigen Lebensfragen, im Zuſammenhang mit der gejamten nationalen 
Entwidlung beleuchtet von einem deutſchen Theologen“; eine der wenigen theo— 
logiſchen Schriften unſeres Jarhunderts, die über dem engeren Kreis der Fach— 
genofien hinaus in die allgemeine Bewegung der Geiſter eingegriffen haben. 
Was Hundeshagen in diejem warhaft im Geiſte der Prophetie Fonzipirten 
Bude wollte, dad war: jeinen Volks- und Glaubensgenoſſen unter den immer 
deohender werdenden Zeichen der Beit einen Spiegel der GSelbjterfenntnid vor— 
zubalten und jo die verhängnisvoll auseinanderjtrebenden edleren Kräfte zu ret— 
tendem Bujammenwirken zu werben. Wärend die von Strauß wachgerufenen 
Geifter eines wilden und wüſten litterärifhen Untichriftentums bereits al3 die 
Sturmpögel der kommenden Revolution über Deutichland freidten, hatte der 
hriftlich = patriotifhe Beobachter die traurig = rätjelhafte Erjcheinung vor Augen, 
daſs die Vaterlandsfreunde, welche die Befreiung ded nationalen Lebens aus 
ben Feſſeln des Polizeiftate® und der BVieljtaterei anjtrebten, jajt ausnahmslos 
einem bloß negativen, mindeftens vationaliftiichen Protejtantismus anhingen; die 
ernſteren Freunde des Ehrijtentums und der Kirche dagegen, in denen die pofitivs 
religiöjen Motive des evangelifchen Glaubens mächtig waren, ihrerſeits den po— 
litifchsfreifinnigen Bejtrebungen durchſchnittlich mit Gleichgültigfeit oder Miſs— 
trauen gegenüberjtanden. Es dem gegenüber zur Überzeugung der Bejten feiner 
Ration zu erheben, daſs die religiöjen und die nationalen Krankfheitszuftände in 
Deutihland im tiefften Zufammenhang ftünden und nur wechjelwirfend der Hei— 
lung zugefürt werden fünnten, war der große, in diejer Klarheit und Begründung 
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ebenjo überrafchende als überzeugungskräftige — — ed. Das⸗ 
ſelbe holt aus von der Idee der —— als der Gropt — Seſchichte 
auf die ſich alle beriefen, und zeigt, wie dieſelbe ihrem i ejen nach eine 
Tat nicht des Wifjens, fondern des Gewifiens — un mit dieſer 
Grundfaktor, der in der Rechtjertigung allein durdh t lauben gelegt 
fich ein intelleftueller, das Prinzip der freien Socihung um de 5 ( dinge ſen 
5 ſich verbunden habe, und wie dieſer dem Brote tan Bu auch 
— in der Gegenwart jo mächtige intellektuelle % tut 
theje mit jenem ethijchen gejund und jegensreich bleiben Ynne, Eine Durchwan— 
derung der deutjch-protejtantifchen Hirchengefchichte mweift ı Hin t nach, wie bie 
Verabjäumung des ethiſchen und die einfeitige Pflege de. intellektu —— or 
ber die alte — dann den Rationalismus endlich bie an u —— * t 
—— verſchuldet, und ar jedesmal im Zuja i c* | 
u Br Stated, welche ben Volksgeiſt des natı üben Bodens fein 
aftentwietlung beraubte und auf ein einjeitig intel liftifd es Lel eben | 
hindrängte. Am eingehenditen wurde dies an ber Gegenwart nachgewie — d 
mit brennenden Farben ausgefürt, wie zwar nad) den Freiheit ee — n⸗ 
—* des ethiſchen und intellektuellen Faktors ſich habe heilen m len, | ie abeı 
durdy die Unterbindung alles nationalen Lebens im modernen ie 
Nation, melde alle Bedingungen einer umfafjenderen Entwidtung i 
en jene ausschließlich litteräriiche Eriftenz —— und fo den ßerſ 
Segey einer ſich ſelbſt überſchlagenden Kritik und intelleltualiſtiſchen Raſer 
oden dämoniſcher Machtentſaltung bereitet worden Bon dieſer ©ı 
le aus ging die Schrift num zu den firdhlichen Fragen der © Hegenm 
und beleuchtete nad) einander den Pietismus, die Firchlidhe % haft, die 
— sfirchliche Reaktion, die Symbolfrage nad) —— * nach kir⸗ 
enpolitiſcher Betrachtung, den chriſtlichen Stat, die — die Kir 
verfaſſungsfrage, die angebliche Wiſſion der Deutſchke “, enblid den 
„Broteftantismus als politifches Prinzip“; — das alles mit fo vi jiel Sachkunde, 
—— ae charaktervollem, an der rechten Stelle m it Qumor 
würztem Ernjt, mit jo viel Liberalität und Bofitivität sugleid), fı urz mit einem 
in ber deutichen theologijchen Gedankenbläſſe fo ungewonten fittlich n Real Smu 
der Beobachtung und Beurteilung, daſs das Buch in die beisegte I — ein 
Blik — Dasſelbe mufste bereits 1847 in zweiter, 1850 ü dritten 
(verbefjerten) Auflage erſcheinen. Am volliten ward es in Südwe | 
anerkannt; im Nordoften ftand das Mifstrauen gegen die empfohlene fı 
nelle Stats- und repräjentative Kirchenverfaſſung etwas im Be; 
ften und leidenfchaftlichiten aber fiel RK. F. Baurs Urteil — deſſen 
die hier verkündeten großen und zeitgemäßen Warheiten au 
Hundeshagens über den einfeitigen Intelleftualismus der 
le Hundes: die perföntiche Folge dief erben 
ür Hundeshagen war die perjönliche Folge Diejer epoch 
feine Berufung nad) Heidelberg, wo er als ordentlicher Beofeior d 
Eregefe- und der Kirchengeſchichte nun zwanzig Jare (1847— 
follte. Dieſe zwanzig Jare in Baden, mit der Revolution 
mit der widerhergejtellten Herrichaft de3 Liberalismus ſchli 
mannigfache Gelegenheit geben, in Bewärung des en. 
nad) links und rechts ji al8 guten Zeugen und unbiegjamen f il ic n Cha: 
rafter zu bewären. Seine Antritt3vorlefung hielt er „über die Ausfichten mb 
dad Studium der Apologetif in unfrer Zeit“. Vor der ——— 
eit der 1848er deutſchen Grundrechte warnte er; andererſeits— 
no Fiſcherſchen Handel in Heidelberg die wiſſenſchaftliche Lehrf frei 
einem Gegner des Chrijtentums in Schup. An den — hriſtli 
bungen, die nach der Sturmflut der Revolution in Süddeutſchland emport 
nahm er warmen und bedeutjamen Anteil. Er wurde x Ber 3 | * 
Konferenz kirchlicher Gemeindevorſteher und diente ihr durched tag „Über 
die Erneuerung ded evangelifchen Älteſten- und Dinkonenamteß"s 'e de ein 
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feine „Beiträge zur Kirchenverfaflungsgefhichte und Kirchenpolitik, insbefondere 
des Proteſtantismus“, Bd. I (1864). Diefer Band von 546 Seiten, welcher der 
einzige geblieben ift, befteht aus drei wiljenfchaftlichen Abhandlungen, die einander 
ergänzen und großartige Gänge felbftändigen Forſchens und Denkens durch die 
proteftantifche Kirchengefchichte darjtellen. Die erite behandelt „das religiöſe und 
das fittliche Verhältnis der chriftlichen Frömmigkeit nad) ihrem gegenjeitigen Ber» 
hältnis und dem unterfchiedenen Einfluf8 desjelben auf die Lehr: und Kircden- 
bildung de3 älteren Proteftantismus“. Ausgehend von der dem Chriftentum 
eigentümlichen vollkommenen Syntheſe ded Religiöſen und des Sittlichen, zeigt 
fie, wie nicht nur der Katholizismus, ſondern troß richtiger prinzipieller Korrels 
tur desſelben auch noch der ältere Proteſtantismus die religiöfe Weltanfchauung 
mit einer das fittlide Intereſſe verfürzenden Einfeitigfeit geltend gemadt babe, 
einerjeit3 in feinen Lehrbildungen, in feinem Erbjündendogma, ſowie dem cal 
vinischen Prädeftinationgd- und Iutherifchen Abendmalddogma, andererfeitö in jei- 
nen Kirchenbildungen, in welchen diefer Mangel eine normale Ausprägung ded 
Gemeindeprinzipg und Unterfcheidung von Kirche und Stat faft durchgängig hint: 
angehalten babe, um Statt defjen zu theokratifchen Statögeftaltungen zu füren, 
einer Vermiſchung von Stat und Kirche, deren Verderblichkeit auf3 Fräftigfte nad) 
gemwiefen und durch die Sarhunderte verfolgt wird. — Die zweite Abhandlung 
behandelt „das Neformationswerf Ulrich Zwinglis oder die Theofratie in Zürid“, 
und darf wol als die bedeutendite, ja klaſſiſche Darjtelung der Züricher Refor⸗ 
mation bezeichnet werden. Bringt fie einerfeit3 modernen Verkennungen Zwinglis 
gegenüber die reformatorishe Perjönlichleit und Eigentümlichleit desjelben zu 
vollen Ehren, namentlich den Unterfchied von Luther, daſs es jenem eben nidt 
um eine bloße Lehrreform, fondern von Anfang an um eine dhriftliche Neugeſtal⸗ 
tung de ganzen Gemeinlebend zu tun geweſen, fo weijt fie andererjeit3 in dem 
vollendet theofratifhen Charakter dieſer Neugeftaltung den tragifchen Fehler ſei⸗ 
ned Reformationswerkes nad, den fein Urheber fchliegli mit dem Xode zu 
fünen hatte. — Die dritte und umfafjendite Abhandlung erörtert „die unter 
Icheidende religidfe Grundeigentümlichkeit des lutherifchen und des reformirten 
Proteſtantismus und deren Rüdwirkung auf die Neigung und Fähigkeit beider 
zur Kirchenbildung*, und fchließt die feit 1817 von verfchiedenen Geiten ange 
jtellten Unterfuchungen über die legten Gründe der Iutherifch-reformirten Diffe— 
venz im gediegener Weile ab. Ausgehend von dem vorherrfchend tätigen Che 
rafter der reformirten, dem vorwiegend ruhenden der lutherifchen Frömmigkeit 
jtellt der Berfaffer — durchweg im Geifte echt Hiftorischer Objektivität und war: 
mer Unionsgeſinnung — die Firchenpolitiichen Vorzüge des reformirten Weſens 
vor dem futherifchen ind Licht und mweift des letzteren geringe Fähigkeit zur Kir: 
henbildung in feiner weit ftärferen Verwechſelung der theologischen Schulinte: 
reſſen mit den kirchlich-religiſſen nach, um diefelbe an dem Treiben der modernen 
Amts- und Autorität3lutheraner zu erempflifiziren. — Es war durd) die Natur der 
Sache bedingt, dafs diefe großen Studien über die firchenpolitifche Anlage und Ent- 
widlung des Proteftantismug nicht die Senſation des Buches von 1846 machten: 
ed lag dies teil3 an dem ftrenger wifjenfchaftlichen Charakter, teil3 an der Um 
gunft der Beit. Sie behalten Statt defjen für alle, denen es um gründliche ge 
Ihichtlihe Erkenntnis des Verhältniſſes von Stat und Kirche und der Kirchen: 
nn oungäfähigfeit des Proteſtantismus zu tun ift, einen bis heute underringerten 
ert. 


Das dem erjten Bande dieſer „Beiträge“ Fein zweiter gefolgt ift, lag an 
den fchweren fürperlichen Leiden, welche von nun an das Leben des Berfaflerd 
in gefteigerten Anfällen heimfuchten. Eine hohe und fräftige, männlich impojante 
Erfcheinung, war Hundeshagen doch infolge von Unterleibäleiden, die fich bereit$ 
1848 anfündigten, verhältnismäßig früh gealtert und in den fechziger Jaren 
wurden feine Gefundheitumftände immer unficherer und gedrüdter. Unter diejen 
Umftänden laftete feine feit Umbreit8 Tode ganz vereinfamte Stellung in ber 
Fakultät und der Widerjtreit feiner warmen Teilnahme für das firchliche Leber 
mit den ihm ganz ungenießbaren offiziellen Verhältniſſen desfelben in Naben 


| 








Hunnius, Hgidius 373 


bilden, welche für die ihnen hier aufgetragene wiürttembergifche Theologie auch 
nad Hunnius Abgange noch die heſſiſche Tapferkeit einzufeßen bereit war. Das 
bei ließ er e3 nicht an Eigenmädhtigfeiten fehlen, wie wenn er 1585 neue Dok— 
toren der Theologie, darunter den nachher für fein Luthertum vertriebenen Su— 
perintendent Heinrich Leuchter, ehe er jie promopdirte, auf die Konkordienformel 
ihwören ließ; Landgraf Wilhelm ſetzte hiergegen eine neue Eidesformel für die 
Promotionen feſt, nach welcher die Promovenden in der Abendmalsiehre nur auf 
die Augsburg. Konfeſſion, Apologie und Wittenberger Konkordie verpflichtet wur— 
den, und von weldher nad dem Zeugnis desjelben Leuchter erjt 1607 bei —* 
motion eines Züricher Theologen durch Auslaſſung der Augsburger Konfeſſion 
und der Konkordie abgegangen ſein ſoll. Noch größeres Aufſehen erregte in dem— 
ſelhen Jare 1585 Hunnius' größere Schrift von der Perſon Chriſti, oder wie 
der längere Zitel lautete: libelli IV, de persona Christi eiusque ad dexteram 
Dei sedentis divina maiestate, quorum primus doctrinae sanae ex scriptura 
eonfirmationem et contrariae opinionis &Aeyyor continet, secundus purioris anti- 
quitatis unanimem consensum continet, tertius Lutheri constantem et iam inde 
a moto certamine sacramentario invariatam sententiam complectitur, quartus 
invietam demonstrationem habet nostras ecelesias asserendo maiestatem Alii ho- 
minis ab A, C. nil ter recedere, ficher eine gelehrtere Ausfürung des 
früheren deutſchen Bekenntniſſes vom 3. 1577, in welchem er jchon ausgefürt 
Er partielle zowwri« der menfchlihen Natur mit der unendlichen Natur des 
03 jei nicht communio naturarum, fondern nur communio einiger göttlichen 
Gaben, und füre die Neformirten nad) dem arijtoteliichen finitum non est capax 
infiniti höchſtens zu einem neftorianifchen Feopopog irdownog; —* —R 
aber, ſchriftgemäß nach Kol. 2,9; 1,19, ſchließe ein, daſs die unendliche Perſon 
de3 göttlichen Logos nirgends fünne von ihrem angenommenen Fleisch gejondert 
fein, daſs vielmehr die göttliche Natur die afjumirte menfchliche überall mit ſich 
verbunden und mit ihr gegenwärtig haben müfje, und daj3 aljo der ganze Chri— 
tus allenthalben gegenwärtig fein müffe, zu welcher Gegenwart ed aber, da bei 
Gott feine Unterfchiede von Zeit und Raum gelten, einer räumlichen Gegenwart 
und darum einer Aufhebung der Endlichkeit der menſchlichen Natur an fi, umd 
eines räumlichen Diffundirtjeins derjelben, welche man ihm fälſchlich bormwerfe, 
r nicht bedürfe; bei der Einjehung des Abendmals ſaß Ehriftus räumlich ge: 
ener von den entfernter ſitzenden Apofteln, aber jeinem ganzen Wejen nad) 

war er allen gleich fehr nahe und gegenwärtig. Wol antwortete nun einer von 
Landgraf Wilhelms Theologen, der Sup. Bartholomäus Meyer zu Kafjel (geb. 
1528, geſt 1600) hierauf in einer Gegenjchrift, welche auch noch 1587 zu Schmal+ 
falden erihhien ; aber an Gelehrfamkeit und Beredjamfeit war Hunnius diejem 
weit überlegen, und fo febr fürdhtete Landgraf Wilhelm felbjt das Zunehmen 
eined Streites über die Ubiquität, daj3 er auch Meyers Schrift noch unterdrüden 
u laſſen verfuhte. Im J. 1590 aber ftarb Landgraf Ludwigs erſte württem— 
| Gemalin, in einer trefflihen Gedächtnisrede von Hunnius, welcher ihr 
im Tode beigeftanden hatte, gepriefen nicht nur fir ihre Woltätigkeit und 
Frömmigkeit, fondern auch für ihre Einficht, sive dexteritatem allegandi 8. 8, 
et in applicando aceuratum iudieium, sive de controversis etiam capitibus Chri- 
stianae fidei conferendi vim facultatemque consideres, und jchon 1591 nahm der 
Hof zu Marburg nach Ludwigs Heirat mit Gräfin Maria von Mansfeld einen 
andern Charakter an. Doch in demſelben Jare jtarb auch Kurfürſt Chriftian 
von Sadjen, und wie feine und Kanzler Krells Regierung früher die ſchwäbiſchen 
en, welche dort unter Jakob Andreäs Leitung an die Stelle der Philip: 
piſten gejegt waren, Bolyfarp Leyfer und von wenns entfernt hatte, jo machte 
Derzog Friedrich Wilhelm, ein Entel des Konfefjors Kurfürft Johann Fried» 
rih, ald Abminiftrator von Rurfachien wider dem Kanzler Krell und dem Cal: 
binismus, welden diejer eingefürt haben jollte, den Prozeſs, und berief nad 


*) Sie ift wider gebrudt in Panegyrici Academiae Marburgensis 1590, 8%, S. 76 fi. 
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Bart * —*** Taten welches dienen follte, die —— | > gr 
Einigung aller. evangelijchen Reichsjtände Deutichlands unter Mitwirkun 
Kurpfalz wider zu fprengen, und worin Hunnius ausfürte, Gemeinfehe te 
mit benen, welche „jich allein zu der geänderten Augsb. Konfeſſion ref 
und ziehen, wie heutigen Tages die Calbiniſten tun” heiße die Invariata au 
heben und die mit ihr Einverjtandenen den Calvinijten nahjegen; „die Papiſie 
würben deftoweniger den Religionsfrieden zu halten ſich — eriennen, mn 
man andere berworfene Sekten in bie gemeimfchaftliche Augsb. Konf. 
darauf fundirten Religionsfrieden ziehen wolle“; auch würden „durch bi | 
tum die Sakramentirer in ihrer gottlofen Lehre trefflich geitärft m rden, bi 
frommer Herzen, welche eine manifestam separationem von dieſer ſch 
Sekte wünſchen und hoffen, würden dadurch höchlich betrübt werben“, | 
Beſſer in den Schranfen feines Berufes, ald wenn er hier nach den theologiſch 
Difjenfen noch unmittelbarer an der Berjplitterung des Baterlandes- arbeiten 
unter die deutfchen Fürften mehr Zwietracht fäen half, blieb Sunniub mit fe 
Iharfen Streitichriiten gegen die Lehre Calvind und gegen dem audg 
der damaligen pfälziſchen Theologen David Pareus, wie Calvinns iudai 
Judaicae glossae Jo. Calvini in explicandis testimonis 8, 8. * 
1593, Antipareus 1594 und Antipareus alter 1599. Bon den lut | den © 
logen ſtritt er mit Daniel Hoffmann über die Ubiquität und int je mil 
feinem Kollegen Sam. Huber über dejjen Meinung don der Al ing: jeit 
göttlichen Gnadenwal. Ungewijs ijt, wie weit er noch 1601 mit | 
wegen des Erorzismus in einen Diſſens gefommen feiz nach den Ang 
Erben können ihm die nach feinem Tode unter feinem Namen heran 
Thejen gegen den Erorzismus nicht zugerechnet werden, fondern jr © J 
Kurfürſt Chriſtian II. veranlaſſte Diskuſſion über Abſchaffung des — 
hatte er nur die Gründe gegen denſelben aufgezeichnet, aber ı j8 gel | 
wie weit er biejen beijtimmte **). Auch gegen Eatholifche Kirche und. —— 
ſtritt er in Schriften über den Papſt, über Ablaſs und Jubeljar 5 ebenio 
perjönlih und mündlich im 3.1601 auf dem Religionsgefpräde nöburg 
wo er ich ald den tätigjten Disputator gegen die Jejuiten G Oretjer m nd X — 
erwies; mit dem letzteren fürte er den Streit auch noch in Schriften fort. Doc 
— u Bi F* 


m 2 Det Eiern in Häberlins beutfcher Reichsgefhichte, Th. 19, ©. — 
et] ) 3b + Kraft, Hiflorie vom Eroreismo, Hamburg 1750, ©. ! 539-575, beſen⸗ 
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überlebte er ihm nicht lange; er ftarb fchon am 4. April 1603 zu Wittenberg 
nod nicht 53 Jare alt. n jeinen acht Kindern wurde der zweite Son, Set 
rich Ulrich, geb. 1583, geft. 1636, im 3. 1613 Prof. der Rechte zu Gießen, 1625 
bei der Occupation Marburgs für Darmjtadt Vizeka in —— aber 1630 
katholiſch und kurtrieriſcher Kanzleidirektor; der jüngſte Son, Agidius, geb. 1594, 
geſt. 1642, wurde Superintendent zu Altenburg und Dr, theol.z von dem dritten 
Sone Nikolaus ſ. den folgenden Artikel, — 

Hunnius iſt ſehr entgegengeſetzt beurteilt, je nachdem Gegner oder Freunde 
ſich über ihn geäußert Haben. Der pfälziſche Kanzler Juſtus Reuber ſchreibt im 
J. 1587 an Franz Hottomann: Ludovieus Landgravius, ubiquitarius summus, 
talis factus a dominante coniuge, quae a Hunnio theologo, pessimo nebnlone, 
regitur *); aber ein Schimpfwort Rn noch fein annehmbared Urteil. Dagegen 
nannte —F Joh. Gerhard, der nicht blos nach der Orthodoxie zu urteilen pflegte, 
den trefflichiten unter allen neueren Theologen **), und Joh. Schmidt in Straß: 
burg jagt in einer Memorie von ihm, dafs er consensu omnium ex merito ter- 
tium a Luthero locum obtinuit ***), Eine Befamtausgabe der lateinifchen Schrif: 
ten bed Hunnius in drei Folianten gibt es von feinem Schwiegerſone Helv. 
Garthius, Wittenberg 1607—1609; ein Verzeichnis ihres Inhaltes in Fabricii 
historia bibl. suae, Th. I, ©. 24—31, in 2, Mel. Fiſchlin memoria theologo- 
rum Wirtembergensium, ©. 253—275 unb in Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſchichte, 
Br. 6, ©. 243—277; die leßteren geben auch die Titel feiner deutjchen Schrif- 
ten und Meden an. Zu den dogmatifhen und polemifhen Werfen, von welchen 
oben Beijpiele gegeben find, kommen noch zalreiche Kommentare über biblifche 
Bücher, Reben, Briefe und ſelbſt einige lateinijche Dramen, 3. B. Josephus, 
comoedia sacra, „zu Straßburg öffentlich gejpielet im Julio 1597* und bort 
auch 1597 mit verfifizirten deutichen Inhaltsanzeigen der Alte gedrudt, welche 
legtere für die de3 Latein unfundigen Zuhörer als Prologe vor jedem einzelnen 
Alte vorgetragen zu fein fcheinen. Nachrichten über Hunnius’ Leben ebenfalls 
bei Strieder, Sifdtin und Fabricius a. a. D.; eine deutſche Leichenpredigt von 
feinem Kollegen Sal. ®eöner über 2 Tim. 4, 6—8, Tübingen 1603, 4° und 
eine lateinische Denkichrift von Leonhard Hütter, eine jpätere fol von %. G.Neu: 
mann fein, de vita Aeg. Hunnii, Wittenberg 1704, 40. Ausfürlichere Nachrichten 
über feine heſſiſche Zeit bei Leuchter und Heppe a. a. D.; mehr wird hier nod) 
aus den Archiven zu Kafjel zu jchöpien fein. Kürzere Angaben in Mel, Adam, 
vitae Germ. theol., &. 723—731; %oj. Tilemann Schend, vitae theol. Marbur- 
gens. , p. 149—160. Über feine Stelle in der Gejchichte der lutheriſchen Dog— 
matif j. noch Sul. Müllers evang. Union, ©. 213, 282 ff; U. Schweizerd prot, 
Eentraldogmen, Th. 1, ©. 586 ff.; Gab; Thomafius, Chriſti Perſon und Werk, 
U, 381 ff. Hunnius it bisher faſt immer von Gegnern der lutherifchen Theo- 
logie und Kirche behandelt worden. Eine irgend gemügende Darjtellung ſeines 
Lebens, bei der es bejonders auf rechte Würdigung feiner — 
lichen Arbeit aullime, gibt es noch nicht. Henke} (G. Plitt). 


Dunnins, Nikolaus, Son des berühmten Agidius Hunnius, ward zu Mar: 
burg in Heſſen am 11. Juli 1585 geboren. Schon als fünfzehnjäriger Jüngling 
og er die Univerfität Wittenberg, wo er zuerſt Philologie und Philofophie, 
dann Theologie jtudirte. Bon der dortigen philoſophiſchen Fakultät unter die 
Bal ihrer Adjunften aufgenommen, begann er 1609 philofophijche und bald auch 
tbeologijche Vorlejungen zu halten. Die entichiedene Tüchtigfeit, die Hunnius in 
jeinem Wirfen an den Tag legte, bewog den Kurfürjten a Fe Georg I. von 
Sadjen, ihm 1612 die Superintendentur zu Eilenburg zu übertragen. Durch 






*) Epistolae Hotomannorum, Amfterbam 1700, 4%, ©. 191. Beſchwerben über bes 
| | gen — Verhalten ſchon vom J. 1577 von Joh. Pincier, in Kuchenbecker Analecta 
*) König, bibliotheea vetus et nova, Altorf 1678, ©. 418. 
*s*) Mitte, memoriae theol. ©. 934. 
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—— neben —* im yo —— Ko: nd u raft, ganz be 
on ausgedehnten litterarijchen Tätigkeit, er Lübeck ſich hir 
gab. Einige ſeiner dort gearbeiteten Schriſten find jchon g l f 
übrigen Sat ı befonder3 die unter dem Titel: Jıaoxewıg theologiea de fundam 
tali dissensu doctrinae Evangelicae Lutheranae et Catvinianae son R 
Cum praemissa consideratione vmoxgisewg Calvinianae Dordreel 
ne zu Wittenberg 1626 erfchienene einen allgemein Y 
feiner Schriften hat jedodh von Lübeck aus feinen —— it iter gett 
al3 die dajelbjt 1632 edirte *): „Consultatio oder wohlmeinend 8 Bede 
fen, ob und wie die ebvangeliſch-luthe riſchen Kirchen Die jept 
fhwebenden Religionsftreitigfeiten entweder fried eile 
oder durd hriftliche und bequeme Mittel fortjtellen und endbi 
mögen. Allen Liebhabern der Warheit und des Frieden: u | 
nerer Ronfideration, Verbejjerung und wirtlider Sort 
übergeben“. In dieſer Schrift gibt Hunnius den Plan zu dem 
Collegium irenicum oder paeificatorium, da$ in der gelehrten 
zen —* * er vor a R —* — 
t giſchen Senat zur ng un ichtung aller en 2 
Streitigkeiten bilden jollte. Unter den bdidattiihen Schriften, Arie 
arbeitung Hunnius in Lübeck Muße fand, hat umftreitig die 
dorum oder Inhalt hriftliher Lehre, jo viel einem EHrif 
zu feiner Scelen Seligfeit zu wiifen und zu glauben böc 
und nütz lich iſt, aus Gottes Wort verfaſſet, Wittenberg Mi 
neunzehn Auflagen und außerdem in einer holländifchen, ſchwediſch 
und lateinifchen "Überfepung die weitejte Verbreitung — 
Jakob Spener hat eine zeitlang in dem Collegio pietatis die 
dorum“® feinen —— Betrachtungen zu Grunde gelegt. gie ©: 
populärer Unterricht im Chriftentume, beſtimmt und — 
ebenſo ausgezeichnet in der Anordnung, als lichtvoll in der E 
zelnen Lehren, iiberall mit großer Sorgfalt fich auf das —* der 
gründend und zugleich den Lehrgehalt der mwichtigjten, von der 
abweichenden Kirchen und Sekten berüdjichtigend und prüfend, und 3 
in fehr gemäßigtem Tone ome Hals und Bitterfeit. In neuefter £ 
dad Buch für das amerikanische Miſſionsſeminar in Nenendettelsau ww 
in der 3. Auflage (1870 bei Bed, Nördlingen) leicht überarbeitet, us ı 
tome credendorum“ verfertigte Hunnius einen Auszug, in Fragen und U 
geftellt, und vermehrt mit einem befonderen Abjchnitt „vom gottfeligen £ 
unter dem Titel: „Anweijung zum rehten Ehriftentf amt > 
und einfältige Leute in Haus und Schulen zu gebram Aue 3 
göttlihem Wort geitellt, Lübed 1637 und 1643", Dieje Anwe fung 
und jeine „Erklärung des Katehismi D. Lutheri aus dem £ 
fprühen des göttlihen Wortes zum Unterricht für — 
fältige Leute geſtellt, Lübeck 1627“, vom der ſeiner Zeit geſag 
„Wenn ein Keiner Knabe, ein Eleines Mägdlein jeinen Hunnium e 
tete, fo müjsten die böfen Geiſter unter dem Himmel een und tern”, 
bildeten, wärend einer langen Reihe von Jaren, in den niederen Sch — or⸗ 
üglich der Städte des nördlichen Deutſchlands, allgemein die Gru— Fr e des 
nterrichte8 in der Religion. Hunnius ſtarb am 12, April 1648, —— 
Rechtſchaffenheit und Biederkeit der Geſinnung, die in tiefer, Religioſit 
ihren Grund hatte, ein offenes, unverſtelltes Weſen, dem und Heuchelei auf 
das AÄußerſte verhajst war, eine unerſchütterliche Redlichkeit, —— —— ice 
Anterefje fern lag, ein herzliches, in warer Liebe wurzelndes Wolmwolle 78 
milienkreiſe, gegen ſeine Freunde und gegen die Armen, das —* “m 5 trotz 
aller feiner orthodoren Starrheit und Abgejchlofjenheit gegen Ant e, doch 
alle ſeine Zeitgenoſſen, die ihm näher geſtanden, faſt einſtimmig —* mt 
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fo befennt H. am Schluſs feiner Biographie (vgl. Riehm, ©. 133), dafs feine 
wiffenfchaftliche Tätigfeit bei ihrer Ausdehnung auf weit außeinanderliegende Ge: 
biete und aus Mangel an Selbitbeherrichung jehr der Planmäßigkeit entbehrt 
habe; und da feine Natur nur ſchwer zu einer Öffentlichen Darſtellung gelange, 
fo habe er bisher mehr Monographieen und gleihjam Gelegenheitsihriften — in 
der Form von Abhandlungen und Programmen — ald eigentliche Bücher (mie 
die Duellen der Geneſis und dad Werk über die Pfalmen) hervorgebracht. Seine 
Hoffnung, es werde ihm die Ausfürung einiger größerer Arbeiten zur Reform der 
altteftamentlichen Wiſſenſchaft noch gelingen, wurde leider durch den bald eintre- 
tenden Tod zu nichte gemacht. Aber unter den vielen Schriften H.'s, deren Ber: 
zeichnis in der Selbjtbiographie über 5 Seiten füllt, find fo zalreiche und jaft 
durchweg höchſt wertvolle Beiträge zur Förderung feiner Fachwiſſenſchaft, daſs mir 
der bier geitattete Raum faum eine vollitändige Aufzälung derfelben erlaubt, und 
ich den Leſer für die genauere Charakteriſtik auf dag Urteil Riehms (S. 74 ff., 
120 ff.), dem ich in allen Hauptſachen zujtimme, verweifen muſs. Die eigentümliche 
lexilograpbijche Methode 9.3, der wol der Schallnahamung zu große Bes 
deutung beilegt, ilt dargelegt in der Comment. do emendanda ratione lexico- 
graphiae Semiticae, Marburg 1827, ſowie in der Zeitſchrift für Die Kunde des 
Morgenlandes, Band IH (Göttingen 1840), S. 394 ff., IV, ©.139 ff. Im Stu 
dium der Grammatik, welcher H. eine phyjiologifche Grundlage zu geben fuchte, 
befchäftigten ibn bejenders die Gelege der Lautbildung und Lautummandlung, 
der Eilden- und Wortbildung und der Betonung. E3 ift jehr zu bedauern, dafs 
O.'s „Ansfubrlicbe bebrauche Grammatil“, deren erfte 5 Bogen ſchon im J. 1828 
gedrudt wurden, zur Des Tröngen des Berlegers hin, nur um 3 Bogen ver: 
mebrt, au Kaffel 1841 DoB in den allereriten Anfängen erjchienen ift. Diefe von 
einer Schrüttaiel deg erreren 128 Zeiten bringen al3 1.Lieferung des 1. Abfchnittes 
des 1. Teuee die Strrinichre nch nit einmal vollftändig; SS 1—6 des immerhin 
wertvollen Arustads bizdein cinleitungsweije von der bebräiichen Sprache und 
Sprachhiedre. ST 24 vn en Söriftzeihen und den Lauten, die fie bedeuten. 
Dagegen MIR. gczNe on 228 grammatiſche Öebiet einjchlagende Arbeiten ver: 
öftentindt cint Naomtız Ns rostereitenden Teiled (Zautlchre) von Ewalds 1827 


anfang „Nur gemrenthv beiräsichen Sprache“ im Hermes, Bd. XXXl, 
Sı wem Ar). soser die Theorie oder Die Zuellen und Grund: 
Roma NDNNOOSRITD te m Sen Theol. Stud. und Krit., 1828, 9. 3; 


‚Ne Sr. . Nr dunz der Zorachlaute, als phyſiologiſche Grundlage 


N oewurrc:tb ger: Jon ar Philol. und Pädag., 1329, 9. +; „Sy 
am N Sur Irz moeneiidung umd Der Damit zujammenhängenden 
Narr: .yae 2 Jana der Zeitſchrift f. d. Nunde des Morgen: 
ana ist 0 Jet Tr „Zur Geſchichte der judiſchen Sprad: 
una N Not Nie 8, 1848, Nr. 190 77. und „Das zwiejache 


eng Ne dr and und A ccents, eder Dre Verdelmis des rhyth— 
‚trip der menſchlichen Spradmetodie. Zur Einleitung in 


mv .y® ar . j . 
SEN own A PMerZ VI (Xeipz. 1852°. 2.153 ff.: endlich als jelb: 
SUN nennen akudemiſche Gelegenheitsſchriften De rei gramme- 
“ LI entituixdimistque Scfipteribus (1846) und Commentatio 

"2200 ehdeen Atventunm scTipteribus. Partie. I. 1846: 1. 1847. 
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nnd baren H.'s unter dem Titel „Kritiſche Beleuchtung 
—eaueyrſtaudenen Stellen der alttejtamentlichen Zertgejchichte‘ 
53 vyrilen (1830, H. 2 bis 4; 1837, 9. +) veröffentlichten 

NG ara Ergehniſſe faſt ſämtlich allgemeine Anerkennung ge 

ı han Tode unterjuchte H. die auf der Halleſchen Uni: 
the wichtige Dandichrijt der großen Mafora, welche viel 
us bon Arensdorit benußte Pariſer Codex; unter der Auf— 
»Uen unbekunnt gebliebene Dandjchrift der Maſora“ wurden 
gu ubpefchloffenen Studien H.'s durch feinen Schüler 
rn 0 1867, 5. 201 77.) zum Druck befördert. Großen Beifall, 
ae a wuuhlind (dgl. Studien und Stritifen, 1871, ©. 346 ff.) ber 
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des Magiſters, Stanislaus von Znaim, Stephan Paletz und andere, trennten fich 
jetzt von ihm und wurden feine erbittertſten Feinde Am 7. Juni 1412 wurde 
im großen Sale des Carolinum eine öffentliche Disputation über die Kreuzzugs⸗ 
bulle gehalten, wobei es fich teild um den Kreuzzug felbft, teild um den Ablaſs 
in Sachen desſelben handelte. E8 wurde dabei nachdrücklichſt behauptet, nie und 
nimmermehr fei der Papſt oder ein Bifchof befugt, im Namen der Kirche das 
Schwert zu ergreifen; Chriftug Habe dem Petrus zugerufen: „Itede dein Schwert 
in die Scheide!” Wolle der Papft feine Feinde überwinden, fo möge er Chriſto 
nadfolgen, für feine Feinde beten, und fegnen, die ihm fluchen. Vom Abla|8 aber 
wurde außgefürt, die Vergebung der Sünden fei durch wirklide Neue und Buße 
bedingt, in feinem Falle aber könne fie mit Geld erfauft werden. Selbit ber 
Bapft könne von feinem Menfchen wifjen, ob er erwält fei; und wer da3 nidt 
ift, dem könne der Ablaſs nicht zur Seligkeit helfen. Der Sa aber, daſs der 
Papft nicht irren könne, fei nicht nur falfch, fondern auch gottesläfterlid. Ein 
Jünger ChHrifti müſſe die Bullen ded Papftes mit wachfamen Auge prüfen; wi: 
derfprechen fie dem Gefege Ehrifti, jo müfje er auf Ehrifti Seite treten und je 
nem widerftehen (vgl. Quaestio M. Joannis Hus — — de indulgen- 
tiis). Bei der Didputation trug aber die Ehre des Tages nicht Hus ſelbſt da- 
don, der ebenfo maßvoll al3 feſt auftrat, fondern fein Freund Hieronymus 
von Prag. Diefer ſprach mit Begeifterung und Feuer und rij8 die anweſenden 
Studenten dermaßen hin, daſs der präſidirende Rektor ſie kaum beſchwichtigen 
onnte. 

Auf dieſe akademiſche Demonſtration folgten aber draſtiſche Kundgebungen 
des Volks. Man veranſtaltete einen großen Aufzug, der ſich vor dem erzbiſchöf⸗ 
lichen Palaſt aufſtellte, über die Moldau und durch die ganze Altſtadt ging: auf 
einem Wagen ſaßen öffentliche Dirnen, welche bie päpſtlichen Bullen um den Hals 
gebunden auf der Bruft trugen; der Wagen war begleitet von Männern mit 
Schwertern und Snütteln. Schließlich hielt mar auf dem Marktplatze der Neu⸗ 
ftadt, dort wurde einSceiterhaufen errichtet, die Bullen darauf gelegt und öffent: 
li) verbrannt. Das Ganze follte offenbar eine Antwort fein auf die Verbrennung 
der Wicliffchen Bücher zwei Jare vorher. 

König Wenzel ergriff Maßregeln, um folhen Auftritten zu fteuern und den 
Landfrieden zu jihern: er befahl den Magiftraten der verjchiedenen Stadtteile von 
Prag, jede öffentliche Beleidigung des Papſtes und jeden Widerftand gegen bie 
Bullen bei Todesitrafe zu verbieten. Infolge defien wurden am 11. Juli drei 
junge Leute aus den niedern Ständen, die in verjchiedenen Kirchen wärend des 
Gottesdienited den Predigern laut widersprochen und behauptet hatten, der Ab— 
laſs fei Zug und Trug, weil fie zu Widerruf und Reue fi) nicht verjtanden, 
öffentlih enthauptet. Aber ein mit Hug befreundeter Magifter nebit einer Schar 
Studenten nahm die Leichen und trug fie unter den Geſang des Märtyrerlieded: 
Isti sunt sancti, in feierliher Prozeſſion nach der Bethlehemdfapelle, wo fie 
unter Huffend Mitwirkung mit großer Andacht beerdigt wurden. Man verehrte ſie 
als Märtyrer. 

Nun hetzte die Prager Pfarrgeiftlichkeit durch; Michael von Deutſchbrod (Ipü- 
ter Michasl de Cauſis genannt) bei Sohann XXIH. gegen Sohann Hus. Und 
der Bapit beauftragte den Kardinaldiafon Peter von St. Angelo, fofort one 
Schonung gegen den Magijter vorzugehen. Der Kardinal ließ nicht nur in allen 
Kirchen von Prag den über Hus verhängten Kirchenbann abfündigen, jondern be 
drohte ihn auch, falls er 20 Tage darnad) in feinem Troß beharre, mit ber Adt, 
und feinen Aufenthalt3ort mit dem Interdict. 

Da3 wirkte. Infolge des Interdicts verbreitete fich unter der Bevölkerung 
der Hauptftadt eine Aufregung, melde den König bewog, Hus auffordern zu 
laſſen, daſs er Prag eine zeitlang verlaffen möge; inzwijchen wolle er die Beis 
legung des Konflikt fich angelegen fein laffen. Der Magiſter fügte fich, und be 
gab fih Dezember 1412 in ein freimilliges Exil, nicht one zuvor noch eine Denk: 
ſchrift zu veröffentlichen (Appellatio), worin er von der Kurie und ihrem uns 
gerechten Bann an Ehriftum, den gerechten Richter, appellirte. Der König hielt 


3% Ous 


aba au der Stadt zu entfliehen, unter dem Vorwand einer gütlicden Kon⸗ 
erenz, gefangen zu nehmen (28. November). Johann von Chlum tat, was er 
irgend konnte, feinen Schüßling zu befreien. König Sigiämund, der erſt am 24. De- 
zember eintrof, war voll Unmut über die Mifsachtung feine Geleitsbriefes, 
aber an Zatfraft angefichtd des Konzils fehlte eg ihm. Seit dem 1. Januar 1415 
ließ er dem Prozej3 gegen den Magifter feinen Lauf. Hus blieb gefangen, wenn 
auch nur in Unterſuchungshaft, und zwar (feit 6. Dez.) in dem Dominikaner: 
Hofter auf einer Inſel, dicht bei der Stadt. Man wied ihm ein finftere® an 
die Kloake ftoßendes Gelaſs zum Gefängnis an, ein ungejunder Aufenthalt, worin 
er erkrankte. 

Um 4. Dez. 1414 hatte der Papſt einen Ausſchuſs von drei Biſchöfen mit 
der Borunterfugung beauftragt. Diefe vernahmen fämtliche Belaftungszeugen. Hus 
bat um einen Anwalt zu feiner Verteidigung; das wurde ihm erſt zugejagt, nad): 
trägli aber abgejchlagen. Die Anklageafte, von Stephan Paletz entworfen, be: 
og ſich vornehmlich auf die angebliche Irrlehre Huſſens von der Kirche. 
—* kam, auf Nachrichten von Prag aus, die Spendung des Abendmals unter 
beiderlei Geſtalt als neuer Anklagepunkt hinzu. 

ALS Johann XXIII. am 20. März 1415, um der Abdankung zu entgehen, 
aus Konftanz entwichen war, wurde SB, der biöher des Papſtes Gefangener 
gewejen, vom Kaiſer dem Biſchof von Konitanz übergeben. Diefer ließ ihn fchon 
die Nacht darauf in feine nahe Burg Gottlieben am Rhein bringen. Hier 
war er übler daran ald im Dominifanerflofter: er wurde von feinen Yreunden 
ifolirt, bei Tage gefefjelt, Nachtd mit den Händen an die Wand, wo fein Bette 
ftand, angelettet. Durch des Papftes Entweichen war die Vollmacht des Aus: 
ſchuſſes zur Vorunterfuhung hinfällig geworden. Das Konzil beitellte jeßt an: 
berweit vier Kommiſſare, unter denen Kardinal d'Ailly, Erzbifchof von Cambray, 
der herborragendite war. Diefer Ausſchuſs wurbe gleichzeitig mit Berichterftattung 
in betreff der Lehre Wiclif8 beauftragt, denn das Konzil jah die Sache des böh— 
miſchen Magifterd und die Lehre des englifchen Doktor (mit Recht) für konner 
an. Am 4. Mai 1415 faſste da3 Konzil, auf Grund des erjtatteten Berichts, Be: 
ſchluſs über Wiclif: man verdammte feine Perſon, feine Schriften und feine Lehren, 
namentlich die feit 1403 öfter erwänten 45 Mrtifel, al3 irrig, teilweiſe ketzeriſch, 
I Jitunter revolutionär. Das war die Vorbereitung für das Verfaren gegen Hus 
elbſt. 

Nun wurde vereinbart, daſs Johann Hus am 5. Juni in einer öffentlichen 
Sitzung ded Konzild verhört werden ſolle. Zu diefem Behufe wurde der Ge— 
fangene am 31. Mai aus der Burg Gottlieben nad) Konſtanz heraufgebradt und 
in dem Franziskanerkloſter eingefperrt, wo er fortan die legten Wochen ver: 
lebte. Dreimal Hat man ihn vor verfammeltem Konzil in öffentlicher Sigung 
verhört. 

Mittwoch den 5. Juni fand das erſte Verhör ſtatt im Refektorium des 
Franziskanerkloſters, vor einer überaus vollzäligen Verſammlung der Mitglieder 
des Konzils. Man legte ihm fein Buch „Von der Kirche“ und feine Streitidrif- 
ten gegen Paletz und Stanislaus von Znaim dor, und er erkannte fie als die 
feinen an mit dem Beifügen, er fei bereit, fal3 man ihm bemweije, daſs etwa 
irrigeßd darin ftehe, dasfelbe zu verbeffern. Hierauf wurden die aus feinen Schrif— 
ten audgezogenen Säße vorgelefen. Als aber der Magijter darauf eingehen und 
fid) verteidigen wollte, fchrieen viele zugleich auf ihn hinein. Er blieb bei all die: 
fer Leidenfchaftlichkeit ruhig und ſcheute fich nicht, al3 er wider zum Worte fam, 
laut zu erklären: „Ich Hatte gedacht, daſs in diefem Konzil mehr Anftand, Fröm— 
migfeit und Zucht fein würde!” Man fülte, dajs man fih eine Blöße gegeben 
habe, deshalb wurde die Sigung vertagt. 

Bei dem zweiten üffentlihen Berhör, am 7. Jani, ging es anjtändiger 
und maßvoller zu; König Sigismund felbft war zugegen. Es handelte fi um 

ewiſſe UArtikel aus Huſſens Buch von der Kirche, auch um fein Verhältniß zu 
iclif. Er neftand offen, dafs er Wiclif für einen frommen Mann halte und nur 
wilnfchen könne, daſs feine Seele einmal dahin gelangen möge, wo defjen Seele 
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Keber und folle feines Briefterftandes entfebt, feine Bücher aber verbrannt wer: 
den. Hiebei widerfprad er laut, dann fiel er auf die Knie und betete ftill; zu⸗ 
leßt betete er laut um Vergebung für alle feine Feinde. 

Nun folgte die Degradation: man bekleidete ihn mit dem vollen Ornat eines 
Meſsprieſters, um ihn dann Stüd für Stüd feierlich und unter den herkömmlichen 
Verwünſchungen zu entlleiden. Nachdem auch nod die Tonfur vernichtet wor: 
den, lautete die Sentenz: „Nun hat die Kirche alle kirchlichen Rechte von ihm 
genommen, fie hat nicht mehr mit ihm zu tun. Er werde dem weltlichen Arm 
übergeben!” Dann fagten alle: „Deine Seele übergeben wir dem Teufel!" Er 
aber erwiderte: „Und ich befehle fie dem frommen Herrn Jeſu EhHrifto!" Run 
feßte man ihm eine ellenhohe Bapiermüße auf mit der Umfchrift: „Haeresiarcha!“ 
Auf des Königs Befehl nahm Pfalzgraf Ludwig den Verurteilten an fi) und 
übergab ihn dem Dkagiftrate von Konftanz zur Hinrihtung. Man fürte ihn aus 
der Kirche, wärend dad Konzil ruhig in feiner Tagedordnung weiter ging. Auf 
bem Domplage war man eben daran, feine Bücher zu verbrennen. Er lächelte nur, 
fagte aber zu den Umjtehenden, fie mögen nur nicht glauben, daf8 er wegen Irr⸗ 
febren jterben müſſe! 

Auf dem Nichtplage, dem „Brühl“ zwifchen Stadtmauer und Graben, an: 
gelommen, kniete Hus nieder und betete laut mit heiterer Miene: „Erbarme did 
mein, o Gott! Auf dich Hab ich gehoffet, Herr! In deine Hände befehle ich mei- 
nen Geiſt!“ Als ihm zugerufen wurde, er jolle aufftehen, erhob er fich und fprad 
mit vernehmlicher Stimme: „Herr Jeſu Chrifte, diefen grauenhaften, fchmachvollen 
Tod will ih von wegen deines Evangeliung und der Predigt deines Wortes de: 
miltig und geduldig ausſtehen!“ Hierauf entkleideten ihn die Henter und banden 
jene Hände rückwärts mit Striden, feinen Hals mit einer Kette, an eine ftarfe 
n den Erdboden gejpiehte Diele, wärend Holz mit Stroh um ihn aufgejchichtet 
wurde. Ehe nun dad Feuer angezündet wurde, ermante ihn der Reichsmarſchall 
von Pappenheim und Pfalzgraf Ludwig noch einmal, fein Leben durch Widerruf 
dr retten. Er aber antwortete mit lauter Stimme: „Gott ift mein Zeuge, daſs 
ch dasjenige, was mir ſalſche Zeugen fchuld geben, niemal$ gelehrt Habe. — In 
der Warheit des Evangeliums, welche ich gefchrieben und gepredigt habe, will id 
heute mit renden ſterben!“ Jetzt wurde der Holzftoß angezündet. Der Magiiter 
aber fing am mit heller Stimme zu fingen: „Chrifte, du Son des lebendigen 
(GGottes, erbarıne dich mein“. Als er aber weiter fang: „der du geboren bilt 
aus Maria dev Jungfran“, fchlug ihm die Flamme ind Geficht, fo daſs man 
nur noch die Lippen fich beivegen ſah. Nach furzer Dual war er lautlo8 ver: 
chieden. 
| Hus war der vereinigten Tirchlichen Auftorität und weltlichen Macht unter: 
legen. Die an ihm als angeblichem Häretifer vollzogene Todesſtrafe ift unzwei— 
felyaft much dem damaligen Recht, da8 der Magifter felbit anerkennt, zu beur: 
teilen Und darnach ftand es feft, daſs einen der Irrlehre überwiefenen und dabei 
hartudikig beharrenden Mann die Todesitrafe mit Zug und Recht treffe. Die 
rue iſt nur, ob Hus wirklich einer Irrlehre überwiefen worden it? Ich ant- 
worte entfchieden: Nein! Die nad) damaligen Begriffen grapirendfte Anklage, nad 
Wieliſs Vorgang die Lehre von der Wandlung beftritten Fi haben, ift nicht er: 
wiefen worden und konnte nicht erwiefen werden. Sein Kirdhenbegriff aber war 
teils um deswillen nicht für häretifch zu erklären, weil er auf Auguftin fich jtüßt, 
teil um deswillen, weil ein ſanktionirtes Vehrftük von der Kirche damals über: 
haupt nicht beftand. Somit blieb nichts übrig ald der Umftand, daſs Hus für 
die Reforn der Kirche nicht auf die Kirchliche Auktorität, fondern auf die 
Schrift und fein Gewiſſen ſich ſtützte. Daſs aber dieſe Gefinnung nach damaligem 
—* eine todeswürdige Ketzerei geweſen, läſst ſich ſchlechterdings nicht er: 
weiſen. 

Huſſens Verbrennung war, mit dem Maßſtab des damaligen Rechts gemeſſen, 
ein warer Juſtizmord. 

Was die reformatoriſchen Lehrgedanken des Magiſters betrifft, fo bes 
wegen fie ſich um einen gedoppelten Angelpunkt: einmal „Chrifti Gejeg“ 
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wodurd fie ein Schuß und Trutzbündnis in Sachen der Religion unter fi) auf- 
richteten. Diefer Herrenbund verpflichtete fich gegenfeitig, die freie Predigt des 
Worted Gottes auf ihren Beligungen zu fchirmen, Tirchliche Verfügungen ber 
Biſchöfe oder des Papftes nur in foweit anzuerkennen, als fie der hl. Schrift 
gemäß feien. Andernfall® folle die Prager Univerfität (Rektor und Doktoren der 
Theologie) als Schiedsrichter gelten. Angefichts fchriftwidriger Maßregelungen 
aber verſprach man fich gegenfeitige Hilfe und Schuß. 

Das war ein küner Griff, ein praktiſcher Schritt zu kirchlichen Bielen, aber 
auch von politifchen Yolgen. Das Schriftprinzip, wie es Hus von Wiclif über: 
fommen hatte, war hiemit zum Panier eines mächtigen Herrenbundes erhoben. 
Man fuchte den König zum Beitritt zu bewegen ; dann hätten die Bundesbeichlüfie 
Geſetzeskraft erlangt. Allein dazu ließ fih Wenzel denn doch nicht beftimmen. 
Somit wurde der Huffitiihe Herrenbund ein politifcher Sonderbund. Die Gegen: 
partei vereinigte fi) auf Betreiben des Erzbifchofd Konrad von Prag gleichfalld 
u einem Bunde. So ftanden fih in Böhmen und Mähren zwei Bündniffe von 

aronen und Herren gegenüber, der große huſſitiſche Bund und der fleine 
römifch = fonfervative Bund. Es war fehr fraglich, ob e8 möglich ei, den Land- 
frieden aufrecht zu erhalten, oder ob man dem Bürgerkrieg entgegentreibe. 

Die Maßregeln der Hierarchie waren nicht dazu angetan, die Erregung zu 
bejhwichtigen. Schon daf8 der Bifchof von Leitomifchl, Johann der Eiferne, vom 
Konzil als Legat nad) Böhmen geſchickt wurde, fonnte die Gemüter nur erbittern; 
denn er war als fanatifcher Gegner von Hus verhaſsſt. Das Domtlapitel zu 
Prag ſchürte das euer durch ſcharfe Erlaffe, ja durch Verhängung des Inter⸗ 
dift8 über die Hauptftadt. Als aber das Konzil 24. Februar 1416 die Barone, 
welche die Adrefje vom Sept. 1415 unterzeichnet hatten, vorlud, und einen Kreuz⸗ 
zug gegen Böhmen in Ausficht ftellte, fo vermochte man damit die Hujffiten nicht 
einzufchüchtern. 

Der vom Konzil gewälte Papft Martin V. Hatte ſchon als Kardinal Otto 
von Golonna 1410 f. in Sachen von Hus mit ſchonungsloſer Schärfe gehanbelt. 
Er nahm jebt, vollends nachdem er 22. April 1418 das Konzil aufgelöft Hatte, 
die Huffitifche Sache feft in Angriff; es follte in Böhmen und Mähren alles Huf: 
fitifche Wefen mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. Dazu bedurfte man 
aber der Statögewalt. Bis dahin Hatte König Wenzel fich über den Parteien 
zu halten gefucht. Sein Bruder, König Sigismund, war ed, der auf der Rück— 
reife nach Ungarn von PBafjau aus am 4. Dez. 1418 ein Schreiben an ihn rid: 
tete, worin er ihm dom römifchen Standpunkt aus fo nachdrüdfich wie möglid 
ind Gewifjen redete und ihn im Intereſſe feiner Krone dazu aufforderte, die 
huſſitiſchen Irrungen mit allem Ernjt zu unterdrüden. Das wirkte. Anfang ded 
3. 1419 madte König Wenzel eine Schwenfung und ergriff Maßregeln in rö— 
milchem Sinne. Nun konnten erflärte Huffiten natürlich nicht mehr am Hofe 
bleiben. Nikolaus von Piſtna, ein Statsmann, und Johann Zizka von Troß- 
now, ein Krieg3held, die bisher in der Hofgunst hoch geftanden waren, wurden 
num Huflitifche Volksfürer. Dem König war ed nicht mehr gemütlich in Prag. 
Am 16. Auguft 1419 ift er auf feinem Schlofje Wenzeljtein in verdüftertem Ge 
mütszuſtand gejtorben. In dem gleichen Sare kam ed zu dem Bürgerkrieg, we: 
nigiten3 zu den Anfängen de3felben. 

Saffen wir den inneren Charakter der Hufjitiichen Bewegung ins Auge, jo 
tritt vor allem die pietätsvolle Verehrung des Magifters Johann Hu3 bervor. 
Man beging feinen Todestag, den 6. Juli, fhon in den erften Jaren und fortan, 
al3 Feiertag eined Märtyrerd und Heiligen, fchmücte Altäre mit feinem Bild: 
nis und dem ded Hieronymus von Prag. Deſſenungeachtet war man weit ent: 
fernt, Hus zum Herrn und Meifter zu mahen. Man ehrte ihn nur als „evan: 
gelifhen Prediger“, treuen Lehrer und frommen Diener Chrifti. Diefe Leute 
lehnten den Namen „Wiclefiten“ und Huffiten aufs beftimmtefte ab; fie woll 
ten nicht8 anderes fein als gute „katholiſche“ Chriften; fie wollten in der Tat 
Statholiken bleiben; nur verlangten und hofften fie eine Neform der „heiligen 
Mutterkirche“, wie fie in redlicher Herzendmeinung fih ausdrüdten. 
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nung und Lehre ihres verehrten Magiſters Hus nur noch ein dürftiger Reſt ges 
blieben : das Abendmal unter beiderlei Geftalt, gemäß der Einjegung Ehrifti, 
und der Kelch als Huffitifches Symbol. Ein koloſſaler vergoldeter Kelch prangte 
in einer Niſche am Giebel der Hauptkirche in der Altftadt Prag (Teynkirche); 
und der Kelch als religiöfes Warzeihen wurde allenthalben angebracht, mochte er 
pafjen oder nicht. Aber die reihen und mächtigen Grundgedanken von Hus, die 
er größtenteild von Wiclif überfommen hatte, waren den Caliztinern oder Utra⸗ 
quiften vor und nach der Mitte ded 15. Sarhundert3 größtenteild abhanden ge- 
kommen. So dad große Schriftprinzip oder der Grundjaß, daj das „Belek 
Chriſti“, die Hl. Schrift, die höchſte entfcheidende Auftorität fei. Herner die Een- 
tralwarheit: Chriſtus allein iſt der Mittler zwifchen Gott und Menſchen. 
Weiter der Kirchenbegriff, wornad die ware Kirche nichtd anderes ilt, als die Ge 
famtheit der Erwälten. Kurz der böhmiſche Utraquismus, wie er fi) vorzugs⸗ 
weife vom Ende der Hujfjitenkriege und von der Verſönung mit der Latholifchen 
Geſamtkirche an entwidelt Hat, ift nur eine abgeſchwächte und homöopathiſch ver- 
dünnte Geftalt des urfprünglich huſſitiſchen Weſens. Defjenungeadhtet ift es Rom 
nicht geglüdt, die Konzeffionen rüdgängig zu machen, die das Bafeler Konzil den 
Böhmen gemacht Hatte. Man hatte fih in Rom mit den vom Konzil gemwärten 
Einräumungen niemald befreunden fünnen. Und das wider eritarkte Bapfttum 
arbeitete ſchon unter Nikolaus V., vorzüglich aber unter Pius U., der doc ald 
Aneas Sylvius feiner Zeit bei dem Abfchluffe des Ausgleichd perfönlid mit 
gewirkt hatte, daran den Rechtsboden zu durchlöchern, der durch die Compactaten 
für Böhmen gefchaffen worden. Allein im gleichen are, wie Pius H. den päpft 
lihen Stul beitieg, 1458, wurde auf den Königsthron Böhmens der bisherige 
Huffitiihde Gubernator Georg von Vodjebrad erhoben. Und unter ihm kam e, 
nachdem Verhandlungen zwifchen Papſt und König nichts erreicht hatten, zum 
Bruch: Piuß OH. erklärte am 31. März 1462 die Compactaten für null und nid» 
tig, bedrohte die Laienfommunion unter beiderlei Gejtalt mit dem Bann und ers 
Härte, der Hl. Stul werde Georg nur unter der Bedingung ald König anerten- 
nen, wenn er fich zur Ausrottung der Keberei in Böhmen verbindlich made. 
Podjebrad aber ließ fih nicht einſchüchtern und behauptete ih, troß dem von 
Nom aufd neue in Scene gefehten Kreuzzuge, erfolgreih. Nur fein vorzeitiger 
Tod 1471 hHinderte die völferrechtlidde Anerkennung der mit den Waffen errun: 
genen Erfolge. In dem gleihen Sare mit dem Huffitenkönig Podjebrad ftarb auf 

ofyzana. Nach dem Tode diejer beiden Männer hat die utraquijtifche National 
firche in Böhmen einen weiteren Auffchwung nicht mehr genommen, aber dod 
Sarzehnte lang, bis zum Anfang der deutfchen Reformation, ihr Dafein gefritet. 
Der polnifhe Prinz Wladislaw II., den der böhmische Landtag zum König wälte, 
war zwar römiſch gefinnt, allein er bedurfte feiner huſſitiſchen Untertanen zur 
Stüße gegen die Umtriebe de3 Königs Matthiad von Ungarn, der ihn zu ver 
drängen fuchte. Als er jedoch fpäter die Kompactaten in Frage jtellte, brach ein 
UAufrur in Prag aus, 1483, der Landtag zu Cza3lau erklärte fich für die Auf 
ftändiichen, jo daj3 der König Einräumungen zu machen genötigt war: er unter: 
zeichnete 1485 die Vereinbarung von Nuttenberg, wornac die Compactaten ftreng 
unfrecht erhalten werden jollten. Bon da an lebten Utraquiften und Katholilen 
in Böhmen friedlih und duldſam nebeneinander. Einen Schritt weiter tat der 
Meichdtag von 1512: er erteilte den beiden Religionen vollitändige Gleichberech— 
tigung. Und e3 war nur die Ausfürung diejed ſtatsrechtlichen Grundjages, ald 
nach Wladislaws Tode 1556 die Regierung in die Hände von gleichvielen Fatho: 
liſchen und utraquiftiichen Direktoren (je drei) gelegt wurde. 

ME Luther auftrat, lenkte fich die Aufmerkfamteit der Utraquiften frühe auf ihn. 
Muraügli waren e3 Beiftliche, welche Luthers Lehre freudig begrüßten: Johann 
Wins, früher Mönd, dann Pfarrer zum Hi. Kreuz in Prag, ein bereit3 bejarter 
Kun, Johann, Pfarrer von Deutjchbrod, ferner Matthiad der Einfiedler, welcher 
(all ula Bußprediger auftrat. Um dem Einflufje des Einſiedlers zu fteuern, ſchloſs 
ih jagar der Pfarrer an der Teynkirche zu Brag, Johann Poduſchka, der Lehre 
yolyıra an, ſodaſs zunächſt unter den Deutjchen in der Hauptitadt eine religiöje 
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Jare verlebte er daſelbſt glücklich in genufsreicher Pflege der Wiſſenſchaften und 
im Umgang mit gebildeten Freunden. Dann begab er ſich, von der veneriſchen 
Krankheit ergriffen und in raſtloſer Unruhe umhergetrieben, auf planloſe aben- 
teuernde Wanderungen. Zunächſt fam er nad) Greifswald, geriet dort, wie, iſt 
nicht recht aufgeklärt, in Händel mit dem Bürgermeifter Wedeg Löß und feinem 
Sone Henning Lötz. Er mufste Greifswald fchleunig verlaffen, feine Feinde 
ließen ihm aber unterweg3 aufpaflen, ihn durchprügeln, feiner Kleider und Bas 
piere berauben. Halbnadt, mit Wunden bededt, fam er als Bettler nach Noftod, 
wo er freundlihe Aufnahme fand. Hier bejchrieb er die an ihm verübte Gewalt 
tat in einem größeren Gedicht, und rief die ganze litterarifche Welt um Beiſtand 
gegen die Löße an, um den Frevel zu rächen. Er zeigt bei diefer Gelegenheit 
eine überrafchende Überficht über die in ganz Deutfchland zerftreuten Männer 
don feiner Richtung. Sie alle ruft er mit Namen auf und fordert fie auf, ihn 
rächen zu helfen; die Tat, die an ihm begangen, treffe alle Poeten und Huma 
niiten. In Roftod hielt er auch Vorlefungen über klaſſiſche Schriftfteller, knüpfte 
mit dortigen Profefjoren freundfchaftliche Verhältniffe an und warb für feine hr 
manijtifchen Beſtrebungen. Nach einjärigem Aufenthalt verließ er Roſtock, ging 
egen Ende des J. 1510 nach Wittenberg, von dort nad) Böhmen, Mähren und 
Bien, wo er bochgeehrt und guter Dinge bis Frühjar 1512 vermweilte. Dabei 
mehrte er durch Gedichte und wifjenfchaftliche Arbeiten feinen Ruhm. Um feinem 
Vater, mit dem er feit feiner Flucht aus Fulda zerfallen war, Genüge zu tun, 
fafste er den Entſchluſs, die Rechtswiſſenſchaft zu — 88* und begab ſich zu die⸗ 
fen Zweck 1512 nach Pavia und Bologna, wo er zwar das römiſche Recht kennen 
lernte, aber von dem Scholaftizigmug, der ſich been bemächtigt hatte, fich ebenfo 
abgeftoßen fülte, wie von der Kölner Theologie. Die Frucht feiner neuen Kennt 
nis war ein fatyrifches Gedicht unter dem Titel: „Niemand“, in welchem er feis 
nem Ürger über das römische Recht Luft machte. Sein Aufenthalt in Stafien 
beitärkte ihn nur noch mehr in feiner humaniſtiſchen Richtung und gab feiner 
Liebe zur Poefie weitere Narung. Auch wurde hier fein Nachdenken anf politifd: 
firchliche Angelegenheiten gelenkt; er gelobte fich, feine ganze Kraft der Befreiung 
ſeines Vaterlanded vom Joche des Papittums zu widmen. Die Schidfale, die er 
in Stalien zu erleben Hatte, trugen dazu bei, ihn in einer verbitterten Stimmung 
zu erhalten. Allerhand Mißgeſchick verfolgte ihn, die alte liederliche Krankheit 
befiel ihn wider hejtig, jein Sranzofenhaf3 verwidelte ihn in ſchwere lebensgeſär⸗ 
lie Händel, er wurde mifßhandelt und ausgeplündert, in feiner Not nahm er 
einmal als gemeiner Soldat Kriegsdienfte in Marimiliand Heer. Als er im 
J. 1517 nad) Deutjchland zurüdfehrte, verband ihn ein Samilienunglüd wider 
mit jeinem Vater und feinen Verwandten, und brachte ihm Anfehen und Ruhm. 
Als nämlich einer feiner Verwandten, Hand von Hutten, Stallmeifter am Hofe 
Herzog Ulrichs von Württeniberg, von diefem wegen jeined Weibes, das der Her: 
og liebte, ermordet worden war, ließ Ulrich von Hutten, als Stimmfürer ber 
—2* eine Reihe der beißendſten Schmähſchriften gegen den Herzog ausgehen, 
in welchen er die ganze gebildete Welt gegen Ulrich von Württemberg, den er 
als Schreckbild eines fürſtlichen Tyrannen ſchilderte, aufrief. Er wurde von den 
Seinigen wie der verlorene Son mit Freuden aufgenommen und in Ehren ge— 
halten, und da er in ſeinen Schriften nicht auf die eigentliche Familienange— 
legenheit ſich beſchränkte, ſondern der Sache eine allgemeine politiſche Wendung 
gab, ward er bald ein gefeierter Volksmann. Um dieſelbe Zeit nahm er an einen 
andern öffentlichen Handel, dem Streit Johannes Reuchlins gegen die Kölner 
Dominikaner, lebhaften Anteil. Als Reuchlin, alt und kränklich, mutlos den Streit 
fallen zu laſſen fchien, fehrieb ihm Ulrich von Hutten am 13. Sanuar 1517 er 
mutigend mit der künſten Siegedhoffuung: „Muth, mein tapferer Capnio, ein 
großer Theil Deiner Arbeit liegt jebt auf meinen Schultern. Schon forge ich für 
einen Brand, der, hoffe ich, zeitig genug emporlodern wird“. Der Brand, den er 
Fa meinte, waren wol die Epistolae virorum obscurorum, deren erfter Teil im 
rühjar 116, deren dpeiter im folgenden Jare erſchien. Vgl. den Artikel Epi- 
stolae obs. vir. — Gleichzeitig verhandelt er im Dienfte des Kurfürften Albrecht 
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Frühjar 1523 der Übermacht der gegen ihn verbündeten Fürften. In feinen Sturz 
wurde auch Hutten vermwidelt. Bald nad) Eröffnung des Krieged war er in die 
Schweiz gegangen, weil er fich in Deutfchland vor feinen Feinden nicht mehr ficher 
fülte, wol aud in der Abfiht, in der Schweiz für Sidingen zu werben. Sein 
alter Freund Erasmus in Bafel, der fih durch die Verbindung mit ihm nicht 
dem Verdacht außjegen wollte, ließ ihm, als er nach Bafel fam, fagen, er wünjche 
nicht, daſs er ihn befuche. Hutten, bitter gefränft durch den Abfall des einjtigen 
Gefinnungsgenofjen, ergoſs gegen ihn die ganze Heftigkeit feiner Polemik. In 
Bürich, wohin er fi nun begab, wollte ihm der Rat den Aufenthalt in der Stadt 
nicht geftatten, krank und elend begab er fi) mit einer Empfehlung Zwinglis auf 
die Inſel Ufnau im Büricher See zu dem heilkundigen evangelifchen Pfarrer Hans 
Schnepp ; dort vernahm er die Kunde von dem Ausgang der Sidingenjchen Ur 
ternehmung und ftarb den 29. YAuguft 1523 in feinem 36. Sare. 

itteratur: Ulrich Hutten, Opera quae reperiri potuerunt omnia. Ed. 
Eduard Böding, 5 Bände, Leipzig 1859 — 1861. Supplementum, 2 Bde. Ep. 
Böding, Leipzig 1864—1870. Dazu: VBerzeihniß der Schriften Ulrichs von Hut 
ten, Leipzig 1858; David Friedrich Strauß, Ulrih von Hutten, 3 Bde., Leipzig 
1858—1860. 2. Auflage in einem Bande, Leipzig 1871; 3. Auflage in Strauß’ 
ejammelten Schriften, Bd. VO, Bonn 1877. Außerdem zu vergleichen: Karl 
Sagen, Deutſchlands literarifche Verhältniffe im Neformationdzeitalter, I. und ID, 
Erlangen 1841—1843; K. Hagen, Hutten ın politifcher Beziehung in derScärift: 
Die politiiche Geſchichte Deutſchlands, Stuttgart 1842, und Hans Prutz, Hut 
ten im Neuen Plutarch, heraudgeg. von R. Gottſchall, Bd. 4, Leipzig 1076. 


Hutter, Elias, Linguift und Herausgeber mehrerer biblifcher Polyglotten, 
geboren warfjcheinlih zu Görlitz 1554, ftudirt in Jena befonderd die morgenlän: 
diſchen Spracen, lehrt in Leipzig, gibt 1579 dem Kurfürft Auguft von Sachſen 
Unterricht im Hebräifchen, geht fpäter nah Roftod, Lübed, Hamburg, unabläffig 
beichäftigt mit dem Plan, eine neue Ausgabe der hebräifchen Bibel nach eigen: 
tümlichen Prinzipien zu veranftalten und mit den Urterten eine Reihe von Über: 
ſetzungen in den verjchiedenften Sprachen zufammenzuftellen, wovon er Die größ- 
ten Vorteile für das Schriftjtudium wie für vergleichende Sprachkunde fi ver: 
ſprach. Nachdem er 1585—1587 eine hebräifche Bibel herausgegeben und biefe 
bon dem Verleger Lucius mit einer dreifachen Überſetzung zu einem fogenannten 
opus quadripartitum S. Script., Hamburg 1596, in 6 Yoltobänden (jog. Ham: 
burger PBolyglotte) zufammengeftellt worden war, verfuchte Hutter die Ausfürung 
feiner noch umfafjenderen Bläne an verſchiedenen Orten — in Schleöwig, Naum: 
burg, Brag, Nürnberg, wo er eine Bibel in 6 Spraden (fog. Nürnberger Poly: 
glotte) begann, ein Neued Teitament in 12 Sprachen 1599, einen Pfalter in 
4 Sprachen und andere herausgab. Allein der Aufwand war größer als der 
Verdienſt: Hutter mufste feine Druderei in Nürnberg im Stih laffen und ftarb 
c. 1605 in Aug3burg oder Frankfurt. So fcheiterten die weitausfehenden Pro- 
jelte de8 Mannes, der mit unzureichenden Mitteln, zum teil auch unzureichendem 
Verſtändnis etwas anftrebte, was nur den vereinigten Kräften fpäterer Beit ge: 
lingen konnte. Seine Bibelaudgaben, wie feine grammatifchen und lexikaliſchen 
Schriften zur Beförderung des hebräifhen Spracftudiumd find faft vergefien 
und haben nur noch Wert als bibliographijche Raritäten; vgl. Walch, Bibl. theol. 
sel., T. IV, ©. 8, 36 ff.; Otto, Lex. oberlaufiz. Schriftit., U, S. 202; ill, 
Nürnberg. Gelehrtenler., H, 213; Rotermund in Erfh und Grubers Enchll., 
U, 12, ©. 262. Bogenmann. 


Hutter, Leonhard (Hütter), Iutherifcher Theolog des 16.—17. Jarhun⸗ 
dert3, ijt geb. im Jan. 1563 zu Nellingen im Gebiet der Reichsſtadt Ulm (daher 
Ulmensis), wo fein Vater, Leonhard Hütter (F 1601) damals Pfarrer war. Er 
befuchte die Schulanftalten in Ulm, wohin fein Vater 1565 verfeßt worden, 
ftudirte feit 1581 in Straßburg, wo er im ganzen 10 Jare lang vermweilte, erſt 
Philologie und PhHilofophie, fpäter Theologie befonders bei oh. Bappus, wurde 
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und 18), und, neben einigen kleineren Schriften änlichen Inhalts, vor allem ſein 
aus akad. Vorleſungen hervorgegangener ausfürl. Kommentar zum Konkordienbuch: 
Libri Christ. Concordiae explicatio plana et perspicua (Wittenb. 1608. 9. 11), 
worin nad einer kurzen Einleitung über Entftehung und Geltung der F. C. der 
Inhalt derfelben in 11 Artikeln durchgegangen, kurz erflärt und begründet wird. — 
Das Hauptwerk Hutterd aber und unter allen dogmatifchen Schriften der luthe- 
rifhen Kirche eine der befannteften ift fein Compendium locorum theologicorum 
ex Scriptura S. et libro Concordiae collectum (Wittenb. 1610. 18. 22. 24. 29 
u. f. f., 1666 cum praef. Meisneri, 1696, mit Vorr. von Junker im Leipzig, 
1727 und 36 von Jani mit einer Comm. de L. Huttero ejusque compendio und 
öfter). Dieſes Buch Hat feine eigene Gefchichte. Es verdankt feine Entftehung 
einem Auftrag des Kurfürſten Chriftiaon I. von Sachſen an die Wittenberger Ja: 
tultät, betr. die Abfaſſung eines neuen ftrenglutherifchen, an das Konkordienbuch 
al3 das venerandum religionis Palladium genau fi anfchließenden dogmatiſchen 
Kompendiums, das beftimmt war, als offizielles Lehrbuch in den jächfifchen Lehr- 
anftalten an die Stelle der feit dem Siryptocalviniftifchen Streit verdächtig ge- 
wordenen loci Melanchthons zu treten. Nachdem ein eriter von Salomon Ges—⸗ 
ner (geit. 1605) Hinterlaffener Entwurf nicht al8 genügend war befunden, made 
h Hutter an die Arbeit, die dann fchließlich unter Cenſur der beiden theolo- 
giihen Fakultäten von Wittenberg und Leipzig, fowie mit Upprobation ber Leh— 
rerfollegien der fächfifchen Fürftenfchulen mit furfürftlicher Vorrede (v. 3. 1609) 
erihien und den Schulen wie Univerfitäten als vorfchriftSmäßiger Leitfaden zu 
gewiejen wurde. — In 34 locis, wobei Ordnung und Methode der Melancdhthon 
ſchen im wefentlichen befolgt ift, in Zatechetifcher Lehrweiſe, d. h. jo, daſs der für 
drei Altersklaſſen beftimmte Stoff in Fragen und Antworten zerlegt und bie für 
die Vorgerüdteren beftimmten Fragen mit Sternchen unterfchieden find, wird der 
lutheriſche Lehrbegriff unter möglichfter Fefthaltung der Worte der Conf. Aug. 
und der Form. Conc. und, wo dieſe nicht augreichen, im Anſchluſs an Luther, 
Melanchthon (ubi quidem ille doFodo&iu» tenuit), Chemniz und Aegidius Han: 
nius, in möglichit präzifer Faſſung und one weitere Ausfürung, kurz und bün- 
dig, in einfacher, jedoch nicht ftreng fyftematifcher Ordnung, vorgetragen — ganz 
fo, wie es ad ediscendum, wie der furfürjtfiche Befehl jagt, zu treuer Überlie: 
ferung und gedächtnis- und verftandesmäßiger Einprägung der ſymboliſch feit- 
geitellten Lehrfäße geeignet war. Groß und langedauernd war ded Buches An: 
jehen und Gebrauch, wie die vielen durch ganze 17. und 18. Jarhundert Hin: 
durch fich folgenden Ausgaben, die Überſetzungen in neuere Sprachen (deutjch von 
Kaſp. Holiten in Lübeck 1611, von Hutter ſelbſt 1613. 35. u. ö., neu berausg. 
bon Eyprian 1735, von Franke 1837, ſchwediſch Stockholm 1618), bejonders aber 
die vielen erklärenden und eriweiternden Bearbeitungen beweifen, die da3jelbe ge: 
funden hat (3. B. von G. Cundiſius, Jena 1648 u. ö., Glaſſius 1656, Chr. 
Chemnitz 1670, Bachmann 1690 u. ö., Schneider, Leufchner, Seyfart, Deutid: 
mann u. ſ.w.; über die ganze reichhaltige Litterärgefchichte ded Hutterjchen Kom- 
pendiums dgl. Cyprian in feiner Ausg. des deutſchen Textes; Walch, Bibl. theol,, 
I, 37; Hoffmann a. a. D.). In unferem Sarhundert hat befanntlich Hafe durd 
den Titel ſeines dogmatifchen Repertoriumd für Studirende dad Andenken des 
Hutterfchen Kompendium erneuert; Tweſten hat einen neuen Abdrud beforgt 
(Berlin 1855 und 1863). — Die gelehrte Ausfürung und weitere Begründung 
dejien, was das Kompendium in fürzefter Faſſung geben will, enthält Hutter3 
größeres dogmatiſches Werk, das aus feinen Vorlefungen über Melanchthons locı 
entitand und don der Wittenberger theolog. Fakultät nach feinem Tode heraus: 
gegeben wurde: Loci communes theologici ex sacris literis diligenter eruti, ve- 
terum Patrum testimoniis passim roborati et conformati ad methodum locorum 
Melanchthonis (Wittenb. 1619, Fol. 53. 61) — cin Werk, das teild eine Erklä— 
rung, teil® eine Berichtigung der loci Melanchthons beabfichtigt, den H. in der 
Einleitung ald magnum Germani: > phoenicem, viram doctissimum, de re lite- 
raria praeclarissime meritum preift, defjen trauriger Abfall von Luthers Lehre 
aber aufs tiefite beflagt wird. Mehr noch als das Kompendium gibt das größere 


408 Hutter, Lesnharb Hyperius 


biete der Theologie, beſonders die praktiſchen, hat ſich bei dieſem Überwiegen bes 
dogmatifch-polemifchen Intereſſes, das Hutter mit der Mehrzal feiner Zeitgenoſſen 
teilt, feine fchriftftellerifhe Tätigkeit kaum erftredt, obwol er felbft nichts ſehn⸗ 
licher wünfcht, als „theoriam cum praxi conjungere“ (ep. ad Marbach.). Was 
fih hieher vechnen läfst, find einige Gedächtnisreden für ſächſiſche Fürſten und 
Theologen (für Kurf. Chriſtian II. 1611, Kurf. Auguft 1616, ſowie für feine 
vier Kollegen G. Mylius, Aeg. Hunn, Sal. Gesner, Pol. Leyfer.; ferner Homi- 
fien über die Paſſionsgeſchichte u. d. T. meditatio crucis Christi, Wittenberg 
1612; eine methodologifhe Schrift (consilium de studio theolog. recte inchoando 
feliciterque continuando, abgedrudt in Hülſemanns methodus concionandi, Wit 
tenberg 1685 u. d.); ein Bericht vom ordentlihen und apoftolifchen Beruf, Ordi⸗ 
nation und Amt der Iutherifch-evangelifhen Prediger (gegen katholiſche Angriffe, 
Wittenberg 1609); feine exegetilchen und biftorifchen Arbeiten (epitome biblica 
1609; succincta explicatio ep. ad Galat. 1635; tabellae duae haereseologicae) 
verdienen faum der Erwänung; Briefe von ihm find gedrudt bei echt, Hist. 
ecel. Suppl. bei Fiſchlin III, 323 u. a. a. ©. 


Quellen für feine Lebendgefchichte find bejonderd die Leichenrede feines 
Kollegen Balth. Meisner, Wittenb. 1617, 49, und das Programm von Ambroſ. 
Rhode, Wittenb. 1616, abgedr. in Witte, Memoriae theol. Decas I., p. 89, wo 
auch eine vollitändige Anweifung feiner Schriften. Außerdem f. Freher, Theatr. 
vir. erud., p. 386; Spizel, Templ. hon., p. 36; Uhſen, Leben der ber. R.-%.; 
Jöcher, Gel.-Lex. ꝛc.; Urnold, K. u. K.⸗G., III, ©. 292; Bayle, diet.; Weber: 
mann, Nachrichten von Ulm. Gelehrten, Ulm 1798, t. I, ©. 335 ff.; Jani, de 
L. Huttero ejusque compendio commentatio vor |. Ausg. des Comp. 1727; 
Heinrich, Geſch. der Lehrarten, S. 306; bejonderd aber U. ©. Hoffmann in Erid 
und Grubers Allg. Encyll., Sect. H, Th. 13, ©. 222 ff.; Tholud, Geift der 
Theol. Wittenberge, ©. 68; Gah, Geſchichte der proteftantifhen Dogmatik ], 
©. 246 ff.; Heppe, Dogmatif I, ©.133 ff.; ©. Frank, Geſchichte der proteft. Theo: 
logie, I, 330 ff. Bagenmann. 


Hyginus war nad) Irenäus der Nachfolger des Telesphorus in Nom, er 
wird gewönlich als der achte, nach anderer Verſion als der neunte PBapft ge 
zält. Lipfius nimmt an, daſs „er der erjte römische Bischof im ftrengeren Sinne 
des Worte geweſen“. Zu feiner Beit traten in Rom die Gnoftiler Kerdon, Ba: 
lentin und Marcion auf. Wollen wir Saffe folgen, fo fällt fein Pontifikat in 
die Sare 139 bis c. 142. Als fein Todestag wird don den Martyrologien meift 
der 10., hin und wider audy der 11. Sanuar angegeben. Die Nachrichten des 
liber pontificalis über feine Amt3tätigfeit lafjen fich nicht Fontroliren. 

Quellen: liber pontificalis ap. Muratori: Rerum Ital. Ser. III; S. Ire- 
naei contra haereges libri quinque, ed. Massuet, Paris 1710, p. 176 (lib. II, 
l. 3); Jaffe, Reg. Pontif. Rom., p. 3, 


Litteratur: A.A. S.S. Boll. 11 Jan. I, p. 665 58.; Ardibald Bomwer, 
Unparth. Hift. der Röm. Päpſte, über. von Rambach, 1. Thl., 2. Auflage, 
Magdeburg und Leipzig 1768, ©. 44f.; Lipfius, Die Chronologie der römischen 
Biſchöfe, Kiel 1869, ©.169 ff.; Duchesne, Etude sur le liber pontificalis, Paris 
1877, p. 131 ss. etc. R. Zoepffel. 


Hymnologie, |. Kirchenlied. 


Hyperius, Andreas Gerhard, als Zierde der evangeliſchen Theologie 
des Reformationszeitalters unter dem Namen Hyperius bekannt, den er von ſeiner 
Vaterſtadt Ypern annahm und in ſeinen Schriften allein brauchte, wurde den 
16. Mai 1511 als einziges Kind eines wolhabenden Hauſes geboren. Durch 
tüchtige Lehrer in Ypern, dann in Wäſten, darauf in Lille vorgebildet bezog er 
den 31. Juli 1528 die Univerſität Paris. Hier abſolvirte er zunächſt ſein phi— 
loſophiſches Triennium, das er mit der Erwerbung des Magiſtergrades abſchloſs. 
Hauptſächlich hatte er ſich an den eifrigen Humaniſten und gewandten Dialektiker 


410 Byperius 


ler ihm eine Profeſſur bei dem Landgrafen auszuwirken verſprach; ſchon im 
ſolgenden Jare, in dem Geldenhauer ſtarb, rückte er in deſſen Stelle ein. So 
war deun Hyperius in der Blüte feiner Ktraft und feiner Jare in einen Wir: 
kungskreis gefürt worden, in dem er der evangeliihen Kirche die feiner indivi- 
ducllen Begabung entiprechenden höchſten Tienjte leiten fonnte und mit uner- 
müdlicher Treue auch geleiltet hat. 

Nach drei Richtungen Hin iſt Hyperius bejonderd tätig gewefen. Einmal 
hat er die neu zu begründende evangelijche Theologie in ihren Hauptbisziplinen 
furgfam gepflegt oder mit in dad Leben gerufen. Tas gejchah zunächſt vom Kos 
theder herab; ein Mann von Ichendiger Frömmigkeit, der mit ben vielfeitigften 
ſprachlichen und hiſtoriſchen Kenntniffen cusgerüſtet war und mit einer Logic 
gefchulten Schärfe des Verſtandes die Gade einer durchſichtigen und leichten Dar: 
ftellung verband, verfammelte Hyperius ia feinen Vorlefungen über exregetifche, 
ſyſtematiſche und praftiiche Theologie de:d eine Menge von lernbegierigen Jüng— 
lingen aus allen Gauen Deutſchlands und teibjt aus dem Auslande um fich. Aber 
aus diefen Vorlefungen erwuchſen ud Schriften, welche eine wiflenfchaftlich tüch⸗ 
tige und gejunde evangeliiche Zbezirz:e iz noch weitere Kreiſe hinaustrugen; fo 
eine Reihe von eregetiihen Mez>:r:rHreer, Die mit in die Opuscula des Hy—⸗ 
perius aufgenommen jind (? S:zmirızen. Baſ. 1570 u. 1580); ſodann aud ein 
Kommentar über die pauliniide= Urrere umd der Brief an die Hebräer, den Jo- 
hannes Mylius aus Retter, ar Schiier des Hyperius, nah deſſen Tod in Bü- 
ri 1582 —1584 in 4 Bänder -ı *citr ber ericheinen laffen. Diefe exegetifchen 
Arbeiten gehören zu den mutericreter der Neiormationszeit. Neben der ein 
dringenden Entwidlung ME ar’:ier Schrrrtinne3 und einer veritändigen Bus 
rüdhaltung in dem Eingeber 21? Nynıtäe Streitfragen ziert fie die von großer 
Belcienheit zeugende Krmrteny ıır Xa Keofenius mit der alten Kirche, um 
den Nachweis zu lıeirır. Aus Ne Heiuiture einer gefunden proteftantifchen Ere⸗ 
gefe von jeber ancıtanım Rarhriten teen. Ebenſo verdient machte ſich Hyperius 
um die ſyſtematiimt Shanunie: irine Mechudi cheulogiae libri tres (Basil. 1566, 
1568. 1574. 80 imaſin wer nur Die drei erſten Dauptftüde feines Syſtems 
in audfürtiher Dartemug,. Nu Tod des Verfaſſers unterbrach die Arbeit; den- 
noh bieib: drai, Warnuts » te Aurch eine Entwicklung des Syſtems chriftlicher 
Se Muscle und Der Sitteniehre in lebendiger Zufam: 
menisfturs ou em Juni Jerzus eingeleitet wird und mit dem Vorzug 
der Ssrmargsfo Ne eislet Faſſung und durchgefürzer logiſcher Gliederung 
verbinde; je genen ce rusgezeichneter Verſuch, die chrrftiihe Lehrwiſſenſchaft 
ud Di zen Suremwihode zur genetijch = fyitemziiichen zu erheben, ein 
Rey No Aereiis AI Kerormationszeitalter allein von Calvin übertroffen 
worden 5 Yes it er der Schöpfer der mwiljenjchaftlihen Homiletik. Denn 
die Nr mi Tnvrit: Jinix des einzigen Auguſtin im IV. Buch jeiner doctrins 
shmanane et © „wiiteriihen Theologen hatten fait ger nichts jür Die Theo: 

dp weit und was im Beginne des 16. Jarhunderts don Reudlin, 
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— :iehthon für diejelbe geleiitet war, blieb an wiijenschaftlichem 
Ku ga Afitengfett weit hinter der Homiletik des Hyperius zurüd, die un 


Rn » . . . [) . . » . . 
in * !e fermandis concionibus sacris sive de ınterpretatione scriptn- 


wunder, U, binnen kurzer Beit jünfmal aufgelegt (zuerit Marb. 1553), 


ei ni 
— JGGude uberjept und ſelbſt von einem katholiſchen Theologen zu 2: 
' Kilavincentius, mit den nöthigen Uusmerzungen und Zuſöätzen be 


IR LIT * — 
aa Weiſe als feine eigene Schrift herausgegeben wurde. Im I. Bug 
SE ira ſtellt Hyperius das Prinzip für die Theorie der Predigt in dem 
X Vie VPomiletik Ichrt Die richtige Anwendung der Rhetorik auf den rid: 
XGeinchen Stoff; dieſen Stoff entwidelt und begrenzt er zunächſt und 
Ta die ſpeziellen Vorfchriften über die Form der Predigt, ihre Arten, ihre 
” ad deren bejte vhetoriihe Ausfürung folgen; das II. Buch Ichrt in einer 
j u deiſſpielſammlung die Schrifttexte darauf anſehen, für welche Art von 
gan gegebener Tert am geeignetiten erjcheine. Ergänzend traten dieſer 


t ſeiue Topiea thoologiea (zZuerjt Turic. 1561) zur Seite, welche die Bor: 


RX „Ne 
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Traktaten: De sacrarum litterarum studiis non deserendis (Opusc. I) und: De 
dijudicatione doctrinarum (Opusc. I) hielt er feinen Beitgenoffen mit ernften 
Worten vor, daſs der beftändige Streit über die Lehre die evangelifche Theologie 
um allen Kredit bringe; man verzweifle daran, daſs fie irgend welche fichere Er: 
fenntniß der Warheit vermitteln könne, und fchon wollten ſich talentvolle Jüng—⸗ 
Tinge nicht mehr zum Studium der Theologie entfchließen; im Intereſſe des ge 
fiherten Beſtandes der evangelifchen Kirche, der e3 bald an Lehrern fehlen werde, 
möchte man doch vom konfeſſionellen Hader ablafjen | 

Gerade um feiner friedliebenden Richtung willen war aber Hyperius ein 
Theolog nad) dem Herzen des Landgrafen Philipp, der ihn als heſſiſchen Depu: 
tirten auf den Konvent nad) Frankfurt 1557 und im J. 1561 auf den Fürften 
tag nah Naumburg und zu den Nachverhandlungen in Erfurt fandte. Dieſes 
Bertrauen ſeines Landesherrn ermöglichte es ihm endlih, eine fruchtbare und 
eingreifende Zätigfeit für die heſſiſche Kirche zu entfalten. Er bildete für fie 
eine Reihe tüchtiger Theologen heran; fein Wort war von enticheidender Beben: 
tung auf wichtigen Synoden zu Biegenhain (1558, 1562) und Kaſſel (1561); 
feine Einfiht und praftifhe Erfarung wurde für die Vifitationen der heſſiſchen 
Kirchen und Schulen nutzbar gemacht; auch gelang es feinem Unfehen, theologis 
Ihe Streitigkeiten in der heſſiſchen Kirche beizulegen, wie er denn dem jüngeren 
Noviomagus, Prediger in Marburg, auf der Synode in Biegenhain 1562 be 
ftimmte, die in Heſſen nicht anerfannte Abendmalslehre Zwinglis aufzugeben; 
und wenn ed ſich um Gutachten Heffifcher Theologen handelte, jo war es in den 
wichtigiten Fällen Hyperius, der fie fonzipirte, fo 3. B. als Zanchius in Straß- 
burg von Marbach) wegen feiner Prädeftinationslehre bezw. wegen ber Lehre 
bon der perseverantis sanctorum angeklagt war und fich unter andern aud an 
den Landgrafen Philipp um Schuß und Bermittelung des Streited gewandt Hatte. 
Daneben verdantte ihm Hefjen einen Katechismus (Elementa christianae religio- 
nis Marb. 1563), der im Marburger Pädagogium eingefürt wurde; vor allem 
aber als koſtbares Vermächtnis die fchon feit 1556 vorbereitete, im wefentlichen 
von Hyperius bearbeitete, aber erit nach feinem Tode im J. 1566 amtlich publis _ 
zirte in Marburg gedrudte große Landedagende, ein charafteriftiicher Ausdruck 
der unter Melanchthons, Butzers und Calvins Einfluf3 erwachfenen deutfchrefor: 
mirten Unionstheologie und zugleich eine großartige Apologie des Proteſtantismus 
ald der forreften Reproduktion, Fortſetzung und Ausdeutung der in der Apoftel 
und der alten Väter Schriften niedergelegten Anfchauungen. 

Indes troß feiner hohen Verdienfte um Lehre und Leben der evangelifchen 
Kirche und der hefiifchen Kirche im befonderen wurde Hyperius wenige Dezen: 
nien nach feinem Tode, der ihn am 1. Februar 1564 aus dem Streite der Bar: 
teien entrüdte, von einem polemijch erregten Zeitalter unbillig dvergefjen; aber je 
mehr die evangeliſche unirte Kirche fich ihres güttlihen Rechtes bewuſst wird, 
umfomehr wird fie auch in Hyperius einen ihrer ehrwürdigſten testes veritatis 
verehren lernen. 

Vgl. die Gedächtnisrede auf Hyperiuß von feinem Schüler, Kollegen und 
Verwandten Wigand Orth an Hyperii Methodi T'heologiae libri tres (2) Basil. 
1568 und an De formandis concionibus sacris ed. Wagnitz, Halae 1781. Aus 
diefer Duelle fchöpfen: Melchior Adam, Vitae Germ. Theolog. (3) Francof. 1706, 
p. 178—190; Tilemann, Vitae Professor. Theol. Marburg. p. 54—62; Schrödh, 
Lebensbeichr. berühmter Gelehrten (2) Thl. I, ©. 237— 244; Strieder, Grund: 
lage zu einer Heſſiſchen Gelehrtengefchichte, Thl. VI, S. 293—312. Vgl. außer: 
dem die einfchlagenden Partien in den Darſtellungen der Heil. Kirchengeſchichte 
bon Heppe und Haflenfamp. Eine feine und mit liebevollem Berftändnis geübte 
Beurteilung der Verdienſte des Hyperius um die Homiletif findet fich in Stein 
meyer, Beiträge zur praftiihen Theologie, I, 1874, ©. 12 ff.;a. a. O. ©. 17 
freilich auch der unbegreiflihe Irrtum, daſs Hyperius der korrekt Iutherifchen 
Richtung zugerechnet wird. Zuletzt ift fein Leben bejchrieben in der deutſchen 
Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und riftl. Leben, Jahrg. 1854, Nr. 30-32 
von Mangel. 
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Hilarius, Biſchof von Poitiers, feinem Geburtsort im fübmeftlichen (aquis 
tanischen) Gallien, leuchtete in der Kirche de 4. Jarhunderts als heller Stern 
neben den großen Vorkämpfern des nicänifchen Glaubens, einem Athanafius, Ba- 
ſilius und den beiden Gregoren. Unter den abendländifchen Kirchenlehrern feiner 
Beit one Zweifel der erfte, jchließt er ſich in Geiftesart und wifjenfchaftlicher 
Methode am nächſten Tertullian an, wärend er als Aquitanier den Glanz der 
eleganten Latinität und Redekunſt, wie fie in feiner Heimatsprovinz blühten, nicht 
berleugnete. 

ber jein Jugendleben und feine innere Entwidelung wiſſen wir we 
nig. Die befte Quelle hierfür find die erhaltenen Schriften, überhaupt der Schlüfiel 
für feine Lebendgefchichte und geiftige Individualität. Es fcheint, daſs er im 
Anfang des 4. Jarhunderts geboren wurde. Seine Eltern gehörten zu den an 
gejehenften Familien des Landes. Anfangs Heide wie fie, Hatte er eine jehr 
forgfältige Erziedung genoffen und eignete fich mit Eifer die höhere Bildung an, 
wozu die Mittel das füdliche Gallien damals in reicher Fülle darbot. Im For 
fhen nach dem legten Ziel des menfchlichen Lebens hatte er fich frühe aud mit 
der Philoſophie befannt gemacht, und fein Hauptwerk über die Trinität fchildert 
im Eingang den Entwidelungsgang wie die Mittel, durch welche er die Löfung 
bed Problemd und in ihr den Beſitz der waren Gotteserkenntnis gewann, däm⸗ 
merhaft im philofophifchen Heidentum, rein und vollftändig im Chriftentum. Es 
ift fein Grund, diefe Schilderung ander denn als durchlebte Geſchichte zu ver: 
ftehen. Die Brüde ind Chriftentum wurden ihm die Bücher des Alten Teſta⸗ 
ments. Er jtand bereit? im Mannesalter, ald er (wie eine ungewiſſe überlies 
ferung will, mit Gattin und Tochter) Chrift wurde. Sowol die glänzenden Gaben, 
welche ihn ſchmückten, als die chriftliche Lebensftrenge, wodurd er die öffentliche 
Aufmerkjamteit auf ſich lenkte und den Gläubigen zum Vorbild wurde, mochten 
es jein, welche nicht lange darnad), etwa um das Jar 350 (aliquantisper, d. }. 
eine ziemliche Zeit, vor dem Jar 355) bewirkten,. daſs ihn die Volksſtimme auf 
den Bifchofsitul der Vaterſtadt berief. 

Hilarius begriff die ganze Bedeutung des verantwortungsvollen Amtes. Er 
ſah auch die fchweren Kämpfe voraus, in welche e3 ihn verwideln würde. Es 
war die Zeit, wo der Kaifer Konftantius, nachdem er die Empörung ded Mag- 
nentius niedergeivorfen und Hierdurch die Alleinherrfchaft im römifchen Reich er: 
rungen hatte, darauf ausging, den im Orient jiegreichen Arianigmus auch im 
Abendland, wo dem nicänifchen Glauben mit dem Tode des Konjtand die lepte 
ftatlihe Stüße gejchrwunden war, zum herrichenden Bekenntnis zu machen. &e: 
walt und Sntrigue, vor allem Einfhüchterung der Bilchöfe waren Hier wie dort 
die wirkfamjten Hebel. Die nächſte Korderung war die Verdammung des Atha- 
nafius, deſſen Namen und Charaktergröße Konftantius mehr ald alles fürchtete, 
Es fehlte in Gallien nicht an einzelnen Bifchöfen, welche entweder der Irrlehre 
des Arianismus zuneigten oder ſich doc) den Wünjchen des Kaiſers gefällig zeig: 
ten. Der einflufsreichite unter ihnen war der Metropolit Saturninus von Ars 
led. BZumeijt auf feinen Betrieb und im Bunde mit den befannten Bifchöjen Ur: 
ſacius und Valens, ließen auf dem Konzil von Arles (353) die anweſenden 
abenbländifchen Bilchöfe, welchen man vorjpiegelte, daſs es fi nicht um den 
Glauben, jondern um perfünliche Verſchuldung Handle, fich zur Verurteilung des 
Athanafius verleiten. Nur Paulinus von Trier widerftand. Denjelben Verdam— 
mungöfpruch widerholten Hunderte lateinischer Bifchöfe auf der Synode von Mai: 
land (355), weldyen Konjtantius mit gezüdtem Schwert die Unterfchrift abdrang. 
Die wenigen, welche den Mut der Weigerung fanden, wurden verbannt. So 
ihien der Sieg des Arianismus auch im Occident vollftändig. Im Angeficht die: 
jer Gefar erfannte Hilarius, welcher fi) bi3 dahin von den Ffirchlichen Lehr 
kämpfen jo fern gehalten hatte, daſs er nicht einmal vom nicänifchen Glaubens: 
ſymbol wußste, und fich lieber ausfchlieglich den jtillern Pflichten des bifchöjlichen 
Amtes, befonder3 der Predigt des Evangeliumd gewidmet hätte, den Beruf, im 
Kampf gegen die arianifche Öottlofigfeit, wie er fich ausdrüdt, dem Abendland 
die Zadel vorzutragen. Es gelang feinem Wort und Unfehen, eine Unzal galli» 
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Widerholungen,, aber fpannend gefchrieben.. Das Werk wurde im ar 359 oder 
360 beendet. Endlich jollte ji dem Verbannten auch der Weg zur Heimfehr 
öffnen. Auf VBeranlafjung des oberften Provinzialbeamten hatte er fi an dem 
Konzil von Seleucia in Iſaurien (359) beteiligt, wo die Homöufianer durch Be 
jtätigung de3 vierten antiochenifhen Symbol$ vom J. 341 fiegten, one daſs er 
perfünlich in die Debatte eingegriffen hätte. Mit den Abgeordneten ded Konzils 
begab er fich Hierauf nah Konjtantinopel, wol in der Hoffnung, daſs er Hier zur 
Entiheidung jeine® Geſchickes beitragen könne. Er jammelte dort vorerit die 
Altenjtüde für eine Gejchichte der Synode von Rimini (Ariminum 359), wo den 
anwefenden galliichen Bijchöfen, nachdem fie aufs treuefte für die ware Gottheit 
Chriſti eingeitanden hatten, übel mitgefpielt worden war. Als ihm dann daß 
Konzil von Konftantinopel (360) ein neues erfchütternded Bild arianifcher Blau: 
ben3untreue und Gewaltjamfeit vor die Seele fürte, jand er fich zu einem zwei⸗ 
ten Schreiben an den Kaiſer (ad Constantium lib. sec.) gedrungen, in welchen 
er fi zu einer Öffentlichen Disputation vor den Uugen des Kaiſers und der Sp: 
node erbot, um Zeugnis für die Warheit des Glauben? aus der Schrift abzu: 
legen. Das Geſuch wurde abgelehnt. Aber der Hof überzeugte fich, dafs diefe 
„Brandfadel der Zwietracht“ im Orient gefärlicher als in Aquitanien fei. So 
erhielt Hilariuß die Weifung, nah Gallien zurüdzulehren. Die Verbannung 
wurde nicht ausdrücklich aufgehoben, aber feinem WWidereintritt in das bifchöfliche 
Amt fein Hindernis in den Weg gelegt. Auch in anderer Hinficht wurde für 
Hilarius Konftantinopel zu einem Wendepunkt. Er hatte den Kaiſer jetzt im ſei⸗ 
ner ungefchmintten Natürlichkeit, als roheſten Diktator der Kirche kennen gelernt. 
Rod vor der Abreiſe (Frühjar 360), in höchſter Erregung und in einer Sprache, 
deren Künheit bisweilen zur Inſolenz wird, verfaſste er eine dritte Schrift nicht 
mehr an, fondern gegen Konftantius (adv. Const.): ein Abſagebrief, welder 
ftatt der bißherigen heuchleriſchen Verfolgung das blutige Märtyrertum von dem 
Antichriften verlangt. 

Berubigter war die Stimmung, in welcher Hilariuß den vaterländifchen Bo- 
den betrat. Er lich es feine angelegentlichite Sorge fein, die kirchlichen Wirren, 
in welchen er als Folge der Synode von Rimini die galliihe Kirche antraf, 
durch Mafregeln der Berfünlichkeit Deizulegen. Es gefhah nad) feinem Rat, daſs 
auf zalreihen PBrovinzialiynoden (360) alle diejenigen Bilchöfe, welche in Rimini 
überliftet und gebrochen zulept ein ſemiarianiſches Glaubensbefenntnis in ortho: 
dorer Verbrämung unterzeichnet hatten, fofern jie Reue zeigten, gegen den Wi— 
deripruch der Eijerer, weiche jene durchweg al3 Abgejallene behandelt wiljen wol: 
ten, wider zur Ntirchengemeinschaft zugelaffen wurden. Auf einem vou fämtlichen 
Biihöjen Galliens befuchten Konzil von Paris (361) wurde Saturnin von Arles 
erfonmunizirt und feined Amtes entjegt. Hilarius galt als Widerherjteller der 
nicäniihen Rechtgläubigfeit in ganz Gallien. Er wollte dies ſchließlich auch noch 
jür Italien werden. Im Bunde mit Euſebius von VBercelli erſchien er plößlid 
in Mailand, um den dortigen Biſchof Aurentius, welder die Hauptitüge des Aria: 
nismus auf der Halbinjel war, zu jtürzen. Aber Auxentius war beim Hof jehr 
beliebt und, da er jeine arianiſche Meinung klug unter jchillernden Lehrjormeln 
zu verſtecken wuſste, hielt ihn der Kaifer aufrecht. Hilariug wurde aus der Stadt 
veriwiefen. Er machte den italienischen Bilchöjen Mitteilung von diefem Ausgang 
in der Schrift gegen Aurentius (adv. Auxent. 365), welcher die bedeutenderen 
Altenjtüde eingefügt jind. Nicht lange darnach iſt er geitorben, wie Sulpic. Se 
verus chron. II, 45, angibt, im ſechſten Jar feiner Rückkehr au3 dem Orient, 
db. i. im 3. 366. 

Hilarius gehört zu den hervorragendſten und haraktervolliten 
Uicchenlehrern des chrijtlichen Altertunıg. Treue im kirchlichen Bekenntnis, Scharf 
finn und Feinheit in feiner Begründung, tatlräftiged Handeln bei Milde der de 
finnung zeichnet ihn gleichjehr aus. Die alte Kirche ehrte ihn als Bekenner. 
Ein Dann von idealem Zug und unabhängigem Willen, anſpruchslos, daher un 
beftedjlidy, kennt er feine Furcht. Er fürt ein fchneidiged Schwert, wo er gegen 
die Häretiker die apoftolifche Warheit, gegen die Mächtigen der Erde das Recht 
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naſius d. Gr., IT, ©. 133 f., 165 ff.; Dorner, Lehre von der Perfon Chriſti, 
2. Uufl., I, 2, S. 900, 1037 ff. (bandrechend für ie Ehriftologie); Reintens, 
— von Boitiers, Schaffhauſen 1864 (mit Ausſchluſs der Lehre). 


* 


I erie f. Rainiten. 
bot, ſ. Paläftina. 

(= der Einfichtige) ift der Name zweier canaanitijcher Könige, bie 
in Hazor refidirten und ihre Herrſchaft beſonders über die Ebene des Jordan: 
beckens ausdehnten. - Der zuerjt erwänte König Jabin z0g, bereint mit anderen 
Eanaaniterfürjten, den Sfraeliten unter Sojua mit einer großen Heeresmacht ent- 
gegen, welche aber von feteren am See Merom überfallen und auseinander- 
‚geiprengt wurde, Joſ. e. 11 u. 12, 19. Die Städte diefer Eanaaniter wurden 
jodann eingenommen und —— Jabin ſelbſt bei Eroberung ſeiner Hauptſtadt 
erſchlagen, —F aber, als die damals bedeutendſte Stadt dieſer kleineren Canga— 
niterreiche in Nordpaläfting, jogar verbrannt, weil es als Feſtung — was ſchon 
der. Name bedeutet (TE) — in feindlichen Händen gefärlih war, die Siraeliten 


‚ober damals noch zu ſchwach waren, es bleibend zu befegen. Uber jchon zur 
Nichterzeit war es, wenn anders, wie doch übertoiegend —— iſt, dort der 
nämliche Ort gemeint iſt, abermald von Canaanitern bejegt (ſ. unten), und wurde 
von Salomo „gebaut“, d.h. befeftigt (1 Kön. 9, Pr Tiglath-Pilefer fürte 
Einwoner in Gefangenschaft (2 Kön. 15, 29). Hazor lag im Gebiete des 
‚Stammes Naphthali (Rof. 19, 36), in irgend —— achbarſchaft von Kedes 
= 6. 1, 2; 1 Matt. 11, 67f. 73, und vergl. 2 Rön. 15, 29). Mit einiger 
Sicherheit hat ſich jedoch die Lokafität nod nicht nachweifen laffen, dba es meh: 
Ruinenſtellen dieſes oder änlichen Namens in Galiläa gibt und bie Be⸗ 
—— in Joſ. 11 und — 4 nicht einläſslich genug iſt, uin eine Entſchei— 
dung zu reg Jos. Antt. 5, 5, 1 jagt zwar, fie fei gelegen über dem See 
— —— db. h. dem Merom, was er aber nur aus Sofua 11 geſchloſſen 
ben mag, obfchon ed aus biefer ‚Stelle nicht notwendig folgt. Wenn u. ‚aber 

„B. Robinſon, Neuere bibl. —33 S. 479 ff., Riehms Howb. I, 583) 
Ort in Tell⸗Chureibeh ſüdlich von Kedes und weſtlich vom Huleh-See, mo 
format Nuinen, Ölkeltern und Gräber eine alte Ortslage bezeichnen Bädelers 
©. 397), finden will, fo fragt man billig: wie hätte dann Baralk ſeine 
ee in. Kedes fammeln und ungehindert neben Hazor vorbei auf den Tabor 
füren können? und warum mwäre dann Siſera bei dem noch nicht eroberten Ha— 
zor vorbei gen Kedes zu Jael geflohen? Das nämliche gilt auch jo ziemlich ge 
gen die rohe, ald wäre die Ruinenftätte von Tell-:Hazür, Fübıpefitich bon 
ven ‚ gemeint, und läge dieſes nicht für of. 11 zu weit nach, Süden zu; An— 
mie d. de Belde, Reife I, 135 f., Knobel zu Joſ. 19, 36 und Bachmann, 

[% — — 4 ©.246 ſuchen Hazor in "Hazireh, vr ziemlich in der Mitte —* 





Tyrus und Safed iſt (Robinſon a, a. ©. ©. 80), aber freilich jo weit 

ich liegt, ur ed fraglich ift, ob es noch im Stammgebiete bon Napht 

egen habe. Da3 Onomast. des Euseb. (p. 76f. ed. Parthey) unterjceidet 

ale, Die verbrannte Jabins-⸗Stadt, von dem in Naphthali, don den Affgrern 
Iferten. Bal. noch v. Lengerke, Kangan I, ©. 675 ff.; Ewaid, Geſch. 

"253 (1. Ausg.) 

ar J ar der Richterzeit treffen wir aud; wider einen König Jabin in Hazor an, 
was uns nicht überrafchen darf, wenn wir bedenken, wie faft überall nad den 

nur ee —— Siegen unter Joſug die Cangaaniter ſich wider erholten und 

orenen oder zerſtörten Reiche und Städte wider herſtellten. Auch 
—5 — Jabin muſs ſehr mächtig geweſen ſein — er hatte 900 eiſerne Wa— 
‚gen, die den Iſraeliten oft jo furchtbar waren — und drückte Iſrael 20 Jare 


— 
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fejfionen zu undornizer umB Serrems der Lehre unter Hervorhebung dei ũchi⸗ 
ger ein Mınımım Yes Togmazıiher ı'5 gemeinjame Lehrnorm jeitzuiielen Arj 
Bunkein Beger kım dieſe Teatichetit ınd Licht und wurde unter dem Titel „ar- 
eanım Fegium* ;u srınfrurt Jerötrentichte Tas Nejultet war eime allgememe 
Aufzegıcız, welche duch die Tesuvomrung ſeitens der leitenden Perjömisdgleiten, 
mt deren Gedanken ne mıhr wur nicht in Harmonie, jondern im Gegenjape 
Hand, wicht mehr beſeitigt werden fonnte. Wine Berichiebung der politikhen Si⸗ 
tustıou fım dazu, amd mir der itrıften Kubinetsordre des Kurjürjten Georg Lud⸗ 
wig don Denmover an Leibutz vom 15- Rov. 1706: „von allem, was das Ber 
etnigungsnegotium betreife, hinfuro zu abitrabiren“, endete da3 jo ausſfichtsreich 
begonnene Berk. Tie erneute Aufnahme desjelben, melde mit dem Brieimedhfel 
zwiihen dem Genfer Theologen und König Friedrich I. im Frühjare 1707 (abs 
gedrudt bei Sud, S. Br.) ſich amzubunen jchien, blieb one weitere Folgen 
Bei Jablonsti freilih wie bei Leibniz konnte diefer momentane Miſserjolg die 
Überzengung nicht erihüttern, daſs der Unionsgedanke jrüher oder ſpäter durd 
feine eigene innere Warheit und evangeliiche Notwendigkeit feine Berwirklidgung 

j werde. — Wie in dieſer, jo zeigt ſich and in einer anderen Richtung 
der Tätigleir 3.3 die Tradition der böhmiihen Kirche mädtig, nämlich im der 
Tendenz auf Urmeuerung des Episkopats in der ev. Kirche, wennſchon jeime 
Tätigkeit für dieſelbe fich nicht am die böhmiſchen, jondern an die Einrichtungen 
der anglikaniſchen Kirche lehnte. In König Friedrichs Naturell lag aud für dieſe 
Tendenz ein leicht zu erwedender Anknüpfungspunft, und von ihm aus geichah 
denn auch der erjte direkte Schritt, nämlich die Ernennung des rejormirten und 
lutheriihen Hofpredigers, die jeiner Krönung in Königsberg ajjıjtirten, zu Biſchö⸗ 
fen und der Auftrag un %., denjelben die biſchöfliche Weihe zu erteilen. Daran 
Inüpjten ich die weiteren Berhandlungen mit dem Erzbiſchof v. Ganterburg, 
welche, in ihrem erjten Stadium (bis 1704) aufs engite mit den Unionsverhand⸗ 
(ungen verjlochten, zeitweilig jogar die Herübernahme der anglitanifchen Liturgie 
mit ind Auge fajsten, und auch nach dem Scheitern des Unionswerkes im 3.1710 
mit neuer Lebhajtigleit aufgenommen wurden. J. war die Seele auch dieſer 
Verhandlungen, wie namentlich daS von ihm abgejajste projet pour introduire 
Vepiscopat dans les etats du Roi de Prusse beweijt, da3 er dem Kultusminifter 
(„directeur des atfaires ecelesiastiyues-) Baron Bring überreichte (abgedrudt bei 
Richter, S. 234 ff.). Wenn der katholiſche Episfopat ſich allerdings mit der 
fürftliden Souveränetät nicht vertrage, jo gelte das nicht von der evangelijchen 
Idee desjelben, welche eher der Hebung fürftlihen Anjehens und der Feſtigung 
fürftfiher Autorität diene, wofür die Mapftäbe und Borbilder aus der altteito- 
mentlihen und der Geſchichte der alten Kirche (namentlich unter Konjtantin) zu 
entnehmen jeien. Im wejentlihen handle es jich in der Gegenwart darum, die 
bereitö vorhandene Würde der Generaljuperintendenten biſchöflich zu charafteri: 
firen und ihre Befugnifje in bejtimmter Begrenzung fejtzuitelen. Der weltlide 
Kultusdireftor werde auch bei Einfürung der biſchöflichen Verfaſſung immer jeine 
notwendige Vermittelungsjtelle zwiſchen Bijhöfen und Thron behalten müflen. 
Bunädit jei die Einfürung des Episfopat3 auf die rejormirte Kirche einzufcrän 
fen; „le reste sera une suite naturelle de l’union projettee entre les &glises 
protestantes“. Auch diefe Verhandlungen janden (1713) ein jähes Ende durch die 
Thronbejteigung Friedrich Wilhelm I., deſſen nüchterner Sinn ihnen gründlid 
abgeneigt war. — J. war ein jehr geliebter und wirkungsreiher Prediger. 
Das muf3 in der gewinnenden Würde und jeeljorgerifchen Treue feiner Perſön⸗ 
lichleit gelegen haben. Seine Predigten, deren eine Reihe von „Zehenden“ feit 
1715 in Berlin gedrudt ward, bieten nicht3 über die Zeit Hervorragendes, ftehen 
vielmehr durch gejchraubte Diktion und gelehrte Überladung hinter der einjachen 
und doch gewandten Sprache jeiner Zeit: und Ortsgenoſſen Spener und Borft 
merklich zurüd, denen fie übrigen inhaltlich dur Schriftreihtum, ſowie durd 
die Hervorhebung des Sndividuellen und Ethifchen im Chriſtentum nächſtverwandt 
find. Hervorragender jind feine Berdienſte um die Wiſſenſchaft; aud dieje 
allerdingd mehr anregender und fürdernder, als produftiver Art. Schon vom 
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ymnafium ber mit orientalifchen Studien emfig bejchäftigt, hat er denſelben ein 
—5 — Denkmal in ſeiner ſorgfältigen Textausgabe des U. T.'s (1699, 2. A. 
1772) geſetzt, für welche er unter Zugrundelegung des Athiasſchen Textes außer 
den namhajtejten älteren Druden auch mehrere, namentlich Berliner und Defjauer 
Handjchrijten neu follationirt hat. Diefelbe ift von dauernder Bedeutung nament⸗ 
lich dadurch geworden, dajs fie von 3. H. Michaelis jeiner befannten Kommen— 
tarbibel zugrunde gelegt worden ift. Durch feine Intervention wurde —* gers 
— d.U.) entdedtes Judentum ans Licht gefördert; auf ſeine Veranlaſſun 
iner Ausgabe ded babylonifhen Talmud gedrudt. Bon apologetiicher — 
iſt ſeine lateiniſche Bearbeitung von Bentleys confutation of atheisme (Berlin 
1696); von kirchenhiſtoriſcher Wichtigkeit feine historia consensus Sendomiriensis, 
Berol. 1731, jowie die Denkſchrift, welche er unter dem Titel: jura et liber- 
taten  dissidentium in regno, Poloniae 1708, zu Berlin druden ließ. Sein us 
terefie für die, Fortbildung der theologifchen Kandidaten legte die erſten Funda— 
mente der Einrichtung, aus weicher neuerdings das Domkandidatenftift zu Berlin 
fich herausentwidelt hat. Schon im 3. 1706 hat die Univerjität Oxford f jeine 
mannigfaltigen Verdienſte durch Erteilung des theologiſchen Doktorgrades g ’ 
baheim wurde er 1718 zum Konjiitorialvat, 1729 zum Kirchenrat ernannt, 
eine im Geſpräch zwijchen ihm und der geiftvollen Fürftin Sophie Charlotte uf 
fallene Anregung der legteren, welche 3. an Leibnit übermittelte, geht lehtlich 
auch dieStijtung der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften zurüd; und es wirb 
ſicher nicht bloß der Einflufs von Leibnig gewejen fein, welder in den Gtif- 
tungsbrief derjelben vom 11. Juli 1700 jenem merkwürdigen Paſſus gebracht 
hat, der unter die Objekte ihrer Beihäftigung auch die Verbreitung des Sup 
lichen Glaubens und die ausländiſchen Miſſionen einreiht. Neben Lei 
Präfidenten wurde bei Errichtung diejer gelehrten Societät J. zum Bizepräjiden- 
ten und Direktor der philologiic: —— Klaſſe, ſein älterer Bruder —*8* 
Theodor 3. (geb. 1654, ein Polyhiſtor, von dem wir ein —— Lexikon det 
Künfte umd Wifienfhaften, 2. Aufl., Königsberg 1748, —— um ſtändigen 
Sekretär beſtellt. Im J. 1733 beſtieg D. E. J. ſelbſt den äjidentenjtul. 
er am Tage der Königskrönung Friedrich I. zu Königsberg die Feftpredigt 
Dom zu Berlin (über Pjalm 89, 215.) gehalten, jo war es dem achtzigjärigen ceile 
noch vergönnt, am 21. Juli 1840 die Huldigungspredigt für König Friedrich I. 
(über 1 Rön. 10, 9) zu halten, Am 25. Mai 1741 ijt er gejtorben. — 


Duellen außer den Schriften 3.3: Ziegler, Beiträge zur ältern dl 

des Gymnafiums zu Liffa, Liffa 1855; Lukaszewicz, die Kirchen der b 

in Großpolen, deutjch von Fiſcher, Gräß 1877, ©. 182 ff.; Kappe, ——— 

vertrauter Briefe ded Freiherrn von Leibnih, des Hofprebigers Sablonsti * —— 

Leipzig 1747; Sad, Über die Vereinigung der beiden prot, Kirchenparteien, Ber. 

a 5* He —— Gefchichte der kirchl. Unionsverſuche, Deine, * I, een Haft; 

Sreiherr v. Leibnig, Breslau 1846, I, 177 Pichl ie 

Zei hei eibniß: Münden 1869 f., IL, 503 ff.; Rölhtion 4 Ye — qui 
dans les anndes 1710—1713 pour introduire Ia liturgie Anglicaine 

au 1. royaume de Prusse ete., Lond. 1760; it Geſchichte der ev. — 






———V— 


ar in — Leipz. — Nicht unrü mlich jeßte, wenigftens in ge: 

iehung, ©. €. 3.8 Son, Paul Ernit Jablonsti, die eftrebungen 

IB Batırs fork Geboren zu Berlin 1693 und aus dem Pfarramt ins afad. 

Kant übergetreten, jtarb er ald Prof. der Philologie und Theologie — 

+ a/O. 1757. Bon feinen zalreihen Abhandlungen zur alten (namentlich ägyp- 
jen) F totagie F Religionsgeſchichte, zur —2 Exegeſe und a Hi 

chichte hat J ©. te Water eine Sammlung veranftaltet, welche in 4 Bänden 

Leyder ei 1818 erjhienen ımd in deren Borrede (I, p. VE 6qq.) das 

siographiiche Material über ihn ausfürlich mitgeteilt ift. 


— ſ. Paläſtina. 
Zachin u. Boas, ſ. Tempel zu Jeruſalem. 
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ecclesia, piange e dolura! und dem Haupt der Kirche zuzurufen: O papa Boni- 
fatio, molt ai jocato al mondo! Als aber Bonifaz VIII. die Stadt Pränefte, wos 
hin fih die Verbündeten geflüchtet hatten, im Sept.1298 eroberte, hatte auch Fra 
Jacopone feine Laft zu tragen. Er wurde in ein ſchreckliches Gewarſam gebradt, 
wo er mit Striden gebunden bei Wafler und Brot fein Leben friſtete. Den 
„alten Löwen“ konnte wol fein Leid treffen, da8 er ſich nicht ſelbſt gewünſcht 
hätte; aber er trug doch mit der Zeit ſchwer daran. Ein etwas anſpruchsvolles 
Gedicht an den Papft Hatte feinen Erfolg. Weder dad Subeljar 1300 nod) eine 
demütigere poetifche Eingabe machte Eindrud auf den harten Mann. Erſt der 
Tod des Papſtes im Oktober 1303 brachte dem bitter Geftraften feine bürgerliche 
und kirchliche Freiheit. Am 283. Dezember wurde er vom Bapft Benedilt XI. 
losſsgegeben und verbrachte nun feine legten Sabre im Klofter zu Collazone, von 
Sehnjuht nach feinem Herrn verzehrt, von allen weithin geachtet und in berz- 
liher Freundfhaft mit einem Bruder Giovanni de Alvernia bejonderß verbun- 
den, der ihn auch in feinen legten Stunden noch erquidte. In der Heil. Nacht 
des J. 1306, zu der Stunde, wo der Priefter am Altar in der Mefle daS Gloria 
in excelsis anjtimmte, ijt er entjchlafen. Sein eigenedLied: Giesu nostra fidanza 
war fein Troft in diefen Stunden und das letzte Wort feined Mundes lautete: 
„In deine Hände befehle ich meinen Geiſt!“ — Innig verehrt von Hohen und 
Niedrigen, vom gemeinen Volt wie von den Kirchenfürften, wurde er zu Todi 
im Kloſter der Clariffinnen begraben; und als der Biſchof Angelo Cäſi feine 
Gebeine in die Kloſterkirche des heil. Fortunatus übertrug, feßte er ihm 1569 
folgende Inſchrift: Ossa Beati Jacoponi de Benedictis Tudertini Fratris ordinis 
Minorum, qui stultus propter Christum nova mundum arte delusit et coelum rapait. 
Über den Aft der kirchlichen Seligfprechung ift und übrigens nichts näher befanat. 

2. Seine litterarifhen Erzeugnijfe. Tieffinnige Sentenzen bed 
ehrwürdigen Mannes haben fih im Franziskanerorden viele fortgeerbt. Das 
früheſte und authentifhe Denkmal derjelben ift in dem Liber conformitatum von 
Bartholomäus de Piſa zu finden. Die in fehr ungefünjteltem Mönchslatein ge 
gebenen Aufzeichnungen: quomodo homo potest seire, quod sit in charitate ? de 
humilitate, de triplici animae statu u. dgl. erinnern vielfah an Thomas a Kem- 
pis, tragen aber auch vollftändig da8 Gepräge des Franzisfanerd. Um nur ein 
Beilpiel zu nennen: quando morabar in curia mihi dicebatur: non est tibi tae- 
dium conversaricum talibus ? Mirum cst quod potes sustinere. Et ego respon- 
debam: imo mirum est, quod ipsi me sustinent et non expellunt me sicut dis- 
bolum. — Haben folhe Meditationen innerhalb des Ordens ihren dankbaren 
Boden gefunden, fo find feine Poeſieen zu einem viel größeren Kreis von Ver- 
ehrern gedrungen. Jacopone Ddichtete im italienischer und lateinifcher Sprache; 
war doc die leßtere dazumal noch volkstümlich, wärend jene jich eben aus ben 
einzelnen Dialekten zu erheben begann. Dennod hielt er ſich auch Hier zu den 
Niedrigen und dichtete meift in der Mutterfprache. Die verjchiedenen Samm- 
lungen enthalten mehr oder weniger italienische Poeſieen; die Florentiner von 
Bonaccorfi 1490 gibt 100, die Venetianifche von Trefjati 1614 gibt nicht weniger 
‚al 211: Satiren, Oden, Bußgefänge, geijtliche Liebeslieder u. dgl. In einer 
Reihe diefer Gedichte vertieft er fich in die Fragen chriftlicher Metaphyſik und 
jtellt ſich als Myſtiker in Gegenſatz zu der ariſtoteliſchen Philoſophie und der 
ſcholaſtiſchen Theologie: „die echte Weißheit belehrt die Menfchen durd die 
Liebe. — Zwei Flügel hat die Seele, ſich zu Gott zu erheben: die Einfalt des 
Herzens und die Reinheit des Verſtandes“. So feiert er denn bald den erhabenen 
Schwung der Seele zu Gott und ihre VBermälung mit der göttlichen Liebe, bald 
erzäli er vertraulich den Kampf zwifchen dem bußjertigen Geifte und dem ſich 
unter der Rute bäumenden Leib, bald fchildert er finnreich den Schmud der Seele 
bei den Heften des Paradieſes. Erfcheint er hier wie ein poetifcher Fiefole, 10 
nimmt er in einer zweiten Reihe bon Gedichten den Griffel eines Rembrandt 
und geißelt — freilich mit heiligem Ernft und höchſtem fittlichen Pathos — die 
Schäden der Beit: die Gewonheiten ded Volks, die Uppigfeit der Frauen, die 
Weltförmigkeit der Nonnen, das Antichriftentum, welches fich felbjt auf den päpil- 


Jatspone da Tobi 435 


lien Stul gefchwungen hatte. — Sn einer dritten Reihe endlich dichtet er Ge⸗ 
fänge für da8 Volk, um es in das Leben Jeſu an ben en Feſten einzufüren 
und fie daß beilige Leben nach Ehrifti Regel zu lehren. Hier wird er mit den 
Geringen gering und lehrt fie in Sprüchen und Allegorieen die himmliſche Weis- 
beit. „Lerne aus demi Staub den Edelftein ziehen, aus dem Narren die Weis⸗ 
beit, au8 den Dornen die Roſe. — Wenn die Maus den Löwen befreien und 
die Müde den Stier zu Fall bringen kann, rate ich dir, niemand zu verachten“. 
Um höchſten feiert er die Armut, 3. B. in dem Liede: Dolce amor di povertate 
uanto ti deggiamo amare! Man fieht, wie hier die didaktische Poeſie in die er- 
Bnbene Lyrik zurüdgreift, welche am höchſten in dem fonjt auch dem heiligen 
Franziskus zugejchriebenen Liede heraußtritt: In foco amor mi mise — „in Ölut 
mich Liebe ſenkte“. — — Es war eine Beit, in welcher ſich die Haffifhe Dich: 
tung Italiens anbante. Der Ordenzftifter Franziskus Hatte mit einzelnen feu- 
rigen Liedern in der Mutterfprache den Anfang gemacht, Bonaventura und an: 
dere Hatten in lateinischer Bunge weitergefungen. Sacopone folgte auf diefen 
Banen mit unerjchöpfliher Liederfülle. Ihm mar ed nicht um die „Sprache der 
Höfe” zu tun, das Populärite, die gemwönlichiten Mundarten des umbrifchen Bol: 
kes waren ihm gerade gut genug. Wie er felbft treten feine Dichtungen in Qumpen 
gekleidet einher; die häfslichiten Bilder und die erhabenften Gedanken wonen bei 
ihm friedlich zufammen. Uber feine Gedichte fanden das Herz jeines Volles, 
und in der Behandlung myſtiſcher Gedanken, in der Satire feiner Beit und fei- 
ner Kirche, in den legten Bielen feiner volf3tümlichen Sprache hat er auf den 
größten Dichter Staliens, feinen Zeitgenofien Dante, wirkfam binübergeleitet. 

Eine ganz andere Seite der Betrachtung bieten die lateinifchen Geſänge, 
weldye unter Jacopones Namen auf und gekommen find. Die Frage der Authentie 
ift eine viel jchmwierigere, als bei den Gedichten in der Volksſprache; fie finden 
fi nicht in den Sammlungen feiner Laude und Cantichi und teilen darum das 
Schickſal fo vieler mittelalterl. Hymnen, vielen Vätern kritiklos zugefjchrieben zu 
werden. Abgeſehen von Cur mundus militat (Daniel thesaurus hymnol. 2, 379) iſt e8 
wefentlidy die berühmte Sequenz: Stabat mater dolorosa, welche hier in betracht 
fommt und neben welcher die Handſchriften die füßefte Parodie enthalten, die es 
geben Tann: Btabat mater speciosa juxta foenum gaudiosa, dum jacebat parvu- 
lus (vgl. Ozanam 1. c. 210 ff.). Unfer Lied, meift überfchrieben Oratio de com- 

ione beatae Mariae virginis, ift jedenfall im Franzisfanerorden zu Haufe, 
worauf wol aud die Stelle deutet: fac me plagis vulnerari, cruce fac inebriari. 
Über den Urheber der Sequenz aber gibt e8 eine Reihe von Vermutungen. Bis 
auf ®regor den Großen haben fie zurüdgegriffen, was feiner Widerlegung wert 
ift; Bernhard wurde herangezogen, one Anhaltspunkte; aber auch die bei Mone 
a. a. D. und Koch, Kirchenlied, 3. Aufl., S. 133, audgefprochene Behauptung, 
daſs Innocenz III. der eigentliche Dichter fei, hat bis jeht feine Begründung. 
Die Angabe des 1758 geftorbenen Papſtes Benedift XIV. (de festis D.N. Jesu 
Christi ete., ©. 192) bat nur den Wert einer Behauptung. Allerdings ift das 
Lied in den Handjchriften des 14. und 15. Jarhunderts anonym; dagegen zielt 
die einheitlihe Tradition des Franziskanerordens auf Jacopone, zu welchem fie 
anch nad ihrem ganzen Inhalte pajst. Man wird alſo, ehe tiefere Nachmweife 
für eine andere Dichterquelle eingefürt werden, ruhig bei Jacopone beharren 
lönnen.— Die erſte hiftorifche Wirkfamteit hat die Sequenz im Munde der Geißler 
bewiefen, welde 1398 Stalien durchzogen und nad) der Summa historialis des 
Antoninus Florentinus (} 1450) hymnos in latina vel vulgari lingua fangen, 

ipue sequentiam illam, quam dicunt Gregorium edidisse: Stabat mater do- 
Torosa, Ebenjo berichten Detmar von Lübeck und Georg Stella (41420) in feinen 
Annalen. 

Schon im 14. Jarhundert war indefjen die Sequenz ebenſo im Firdhlichen 
Gebrauche, wie fie in außerfirchlichen Kreifen beliebt war. Bon deutſchen Über: 
fegungen findet fih zu derjelben Beit bereit3 vor die des Salzburger Mönchs 

ifhen 1366—1396: „Maria ftund in fwinden ſmerzen“; dann folgt eine um 
ie andere, 3. ®. in dem beutjchen Gefangbüchlein Salus animae, Nürnberg 1503: 
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„die Muter ftand vol leyd und fchmerzen*, welche Überfegung an einem ur: 
alten Chorſtul der Herrgottöfiche zu Creglingen im württembergifchen Franken⸗ 
lande jich ebenfall3 findet. Lisco zälte im J. 1843 nicht weniger als 83 deutſche 
Übertragungen auf. — Ebenſo energifch Hat ſich auch die mujtlalifche Arbeit dem 
gefeierten Liede zugewendet. „Nah welder Melodie einſt die Geißelbrüderfchaft 
es gejungen, ilt nicht bekannt. Die einfachite Kompofition ift unferes Wiſſens die 
von $. B. Nanini um 1620. Großartiger angelegt und nicht nur die erjte be- 
deutende Kompoſition dieſes Textes, fondern auch die ſchönſte, welche überhaupt 
davon exiltirt, ift die von Palejtrina, welche in Rom bei der Balmenweihe ge: 
jungen wird. Allgemein bekannt ift die von Pergoleje um 1786 für zwei weib- 
lihe Stimmen mit Begleitung des StreichquartettS gefchriebene, in welcher aber 
die Weichheit des Textes an manchen Stellen zur modern italienifchen Weichlich⸗ 
keit geworden ift. Die merkwürdige Geſchichte der Entitehung diefer Muſik ift 
in Rheinwald8 Nepertorium 1843, ©. 191, erzält (vgl. auch Daniel a. a. ©.). 
Nicht minder romantifch, nur viel dunkler, ift die Gejchichte eines andern Kom: 
poniften von Stabat mater, Emanuel Aftorga, um 1700 (vgl. Riehl, Muſik. Charakter: 
köpfe I, 20). Sein noch nicht jehr lange bekanntes Werk ift an Geift und Tiefe be: 
deutender, als da8 von Pergolefe. — Um verfchiedene andere Bearbeitungen — von 
Bocherini, Neulomm, Stunzenhafen — zu übergehen, erwänen wir nur nod, 
daſs auch Joſef Haydn ein Stabat mater gefchrieben, daß aber tief unter feinen 
„Sieben Worten“ fteht, und daſs fogar Rofiini den jtrafwürdigen Einfall gehabt 
bat, zu diefen Text eine Mufik zu ſchreiben, die demfelben gerade jo anfteht, wie 
wenn ein Maler die mater dolorosa unter dem Kreuz in einem parifer Hofkoftüm 
darftellen würde”. (Balmer 1861 im Artifel Stabat der erjten Auflage). 

Für die proteftantifche Betrachtung fällt die Würdigung diefer Sequenz nad) 
zwei Geſichtspunkten auseinander. Faſſen wir fie ald Kirchenlied, wie fie denn 
frühe ein unentbehrlicher Beltandteil des römiſchen Rituals geworden ift, fo if 
fie ausfchließliched Eigentum der römischen Kirche, daß wir nicht einmal in einer 
Durchgreifenden Bearbeitung zu einem Beftandteile unferes geiftlichen Volksgeſanges 
erheben werden. „Selbft wenn die Anrufung der Maria ald fons amoris in 
eine Anrufung des Marienfoned umgewandelt wird, ift doch die Andacht in die 
jem Liede zwiſchen Mutter und Son in einer Weije geteilt, die ein protejtan 
tiſches Gemüt niemal3 ertragen wird“. Seinen Urfprung aus dem Zeitalter de 
blühenditen Marienkultus wird e8 nie ganz verleugnen. — Gehen wir aber vom 
äfthetifchen Standpunkt an die Sequenz heran, Jo bietet ſie einen tiefen und innigen 
Genuſs. „Was die Schriſt nach ihrer Schlichten Art durch die einfache Bemer: 
fung Johannis 19, 25 mehr andeutet al& beichreibt: ‚es jtand unter dem Kreuje 
Sefu feine Mutter‘ — das malt die andädtig erregte, von Mitgefül belebte 
Phantafie in unſerem Liede aus. Später wird dad Mitgefül zur Anrufung: im 
erjten Zeil fült der Dichter menfhlich mit Maria, im andern fol fie ihn göttlid 
fülen lernen. Der dichterifche Geift hält jedody Maß; er hat nichts krankhaftes 
zugelafjen. Dazu fommt der Schöne Bau der Strophe und dieſe muſikaliſchen, 
bolltönenden, zum Zeit leoninischen Neime, die man gar nit anders fprecen 
fann, als im Ton eines tiefen Klaggeſanges“. So bleibt auch für und daß Sta- 
bat mater eine Perle unter den Hymnen des Mittelalter, welder nur das Dies 
irae an die Seite zu ftellen ift: ja auch die deutfche Zunge wird in dem Verſuche 
nicht ablaſſen, Jacopones Dichtung dem deutjchen Gemüte nahe zu bringen. 

Duellen: Liber conformitatum des Bartholomaeus de Pisis ed. Mediolan, 
Sept. 1510, p. 60f.; Laude di Frate Jacopone da Todi ed. Francesco Bonac- 
corsi, Firenze Sept. 1490; Wadding, Annales Minorum ed. Rom. 1733, tom. V, 
p. 407 ff.; VI, p. 77 5. — Mohnite, Kirchen- und litterarhijtoriiche Studien, 
Straljund 1825, I, ©. 335{f.; Lisco, Stabat mater, Hymnus auf die Schmer: 
zen der Maria, Berlin 1843; Daniel, Thesaurus hymnologicus, 1844, II, p. 131ff. 
Mone, Lateinifche Hymnen, Freiburg i. Br. 1854, U,147ff.; Ozanam, Italiens 
Branzisfanerdichter im 13. Sarhundert, deutih von Julius, Münjter 1853; Böh— 
mer, Romanifche Studien, Straßburg I, 123 ff.; Gröber, Zeitſchr. f. rom. Bhilo: 
logie, I, 25 ff. Rigard Laurmenn. 
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Jael war da8 Weib Heberd, eines Keniters, der, getrennt von feinen ſüd⸗ 
lich wonenden Stammgenofien, in der Nähe von Kedes zeltete. Als Sifera, der 
Feldherr des Königs Jabin von Hazor, von Barak gefhhlagen, auf der Flucht, 
von ihr felber dazu eingeladen, in ihr Belt getreten war, wo er Schuß und 
Berfted vor den nachjegenden Sfraeliten zu finden hoffen durfte, da das Frauenzelt 
fonft fremden Männern unzugänglich) war und Heber mit König Jabin in Frie—⸗ 
den ftand, fo trieb ihm Jael, nahdem jie ihn noch mit Milch gelabt hatte und 
er ermattet in Schlaf gejunfen war, mit einem Hammer einen Beltpflod durch 
die Schläfe und zeigte dem nachjagenden Barak den jo dur ein Weib überwun- 
denen Feind, |. Richt. 4, 17 ff. Dieſe küne, patriotifche Heldentat iſt verſchieden 
beurteilt worden : im Liede der Debora (Richt 5, 24 ff.) wird diefelbe hochgefeiert 
und gepriefen, vom objektiv-theofratifchen Geſichtspunkt aus mit Necht, die Tat 
erſchien als ein Gottesgeriht am Erzjeind des auderwälten Volkes (vgl. 4, 9); 
Dagegen wird man nicht leugnen können, daſs — abgejehen vom Maßſtabe des 
Evangeliums, den wir an jene alte Beit nicht anlegen dürfen, und bei aller Be: 
rüdfihtigung der uralten Verbindung der Keniten mit Sfrael (worauf Bertheau 
zu Richt. a. a. O. aufmerkfam macht) — denn doch Sael über dad Maß des Er: 
laubten hinausging in der Wal der Mittel zur Ausfürung ihrer SKriegslift, was 
freilich bei der Aufregung, welche die jo günjtige Gelegenheit in ihr hervorrufen 
musste, ihr nicht allzuhoch angerechnet werden darf. Buzugeben ift, daſs aller- 
dings Sifera nach orientalifchen Begriffen von Saftfreundfchaft Anſpruch auf den 
Schub Jaels Hatte, die ihn freiwillig in ihr Haus aufgenommen und darin be=- 
wirtet Hatte. — Richt. 5, 6 ſcheint nicht dieſe Sael gemeint jein zu fünnen, da ihr 
Name fchwerlich zur Bezeichnung einer ganzen Periode in der Geſchichte Iſraels 
dienen konnte, am wenigiten für die der durch fie mitherbeigefürten Befreiung 
vorangehende Zeit der Bedrückung. Es wird dort von einem — und fonit un 
befannten — Richter oder Held aus der leßtvergangenen Beit die Rede fein (Ber: 
theau, Kleinert in Riehms Handwörterb. u. a. gegen Bachmann u.a., welche die 
Identität beider annehmen), S. noch Emald, Geld. Sir. U, 1, S. 267. 381 
(1. Ausg.); Winer, RWk. I, 624; Bachmann, D. B. d. Richter (1869), 1, 
©. 288 ff. Rüetſch 


Jagd bei den Hebräern. Beides, Jagd und ihr Gegenſtand, das 
Wild, wird durch TE bezeichnet von TE, Syn. 7% nachſtellen, arabiſch 
Agsö, Ad, vi oppressit, superavit. Der Jäger heißt x, auch WR 
Tz IT (1 Mof. 10, 9, 25, 27 f.; 27, 3; Ser. 16, 16). Abwehr der wilden 
Tiere wurde in der Beit, da die Erde noch wenig bevölkert war und das Wild 
ſich ungehindert vermehren fonnte, für etwas fehr Verdienftliched und Rühmliches 
angefehen, weswegen im Altertum die Helden der Jagd als die größten Woltäter 
der Menichheit vergöttert und befondere Sagdgötter erdichtet wurden. Babylon hat 
feinen Nimrod, der ein gewaltiger Jäger war vor dem Herrn "" 20 2 123 
(1 Mof. 10, 9), Griechenland feinen Herakles, adeEixaxos, owrnoe genannt, weil 
er daB Land von den Ungetümen und wilden Beftien reinigte. Daſs Nimrod 
— wir wollen und empören) ald Gründer der erjten dem Gottesreich feindlichen 
Weltmacht genannt wird (obwol Abarbanel und andere Rabb. das "* "aD zu Nim- 
rods Bunften deuten, ald habe er dem Jehova von feinem Waidwerk Opfer dar- 
gebradht), ferner daſs die aus der Stammlinie der Verheißung ausgefchtedenen 
Patriarchenſöne Ismael und Efau Jäger find, fcheint anzudeuten, daf8 die heil. 
Schrift die Jägerei weniger günjtig beurteilt. Sener heißt unbeftimmter ein Bo: 
genſchütze Möp in der Wüfte (1 Mof. 21, 20), diefer ausdrücklich ein gefchidter 


Zäger x I, auch TO DR (1 Mof. 25, 27). Sein Entel 1 (Va), vena- 
tus est) hat den Namen von der Jagd, fo auch die canaan. Kenifjiter (1 Mof 
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15, 19) und mehrere Glieder der Heldenfamilie Kalebs (1. Mof. 32, 12; Joh. 
11, 6; 15, 38; 1 Chr. 4, 13. 15). Daſs Iſaak den Efau wegen des Waidwerts 
dorzog, fcheint eher ein leifer Tadel Iſaaks, als eine Empfehlung Eſaus zu fein. 
Allerdings übt Beihäftigung mit der Jagd, ungebundened Herumfchweifen, an: 
haltendes Sinnen auf Überwältigung, Überliftung, Tötung, unvermerft einen ver: 
wildernden Einfluſs aus, und es lag daher nicht im Willen ded Herrn, dafs 
fein Volt vorzugsweiſe ein Jägervolk werden follte, ebenfomenig als daſs es ein 
Handelsvolk werden ſollte. Zwar, fo lange e8 ein Hirtenvolt war (f. Vieh— 
zucht bei den Hebr.), erzog die Not unter ihnen rüftige Säger, da man die Her: 
den vor den Anfällen wilder Tiere zu fchügen Hatte; und auch, nachdem es längit 
ſchon in Sanaan anfäffig, den größten Zeil des Landes Lultivirt hatte, war in 
weniger bewonten, aber zur Weide geeigneten Gegenden, 3. B. der Wüſte Juda, 
den transjordanifchen Weidelandfchaften, den Hirten Gelegenheit gegeben, mit 
allerlei Raubtier im Kampf zu liegen. Vgl. aus der Nichterzeit Nicht. 14, 8, 
Saul Zeit 1 Sam. 17, 34ff., fpäter 2 Sam. 23, 20; Am. 3, 12. Namentlid 
beherbergte dad Gebüfh am Jordan ITY7 Tıra (Ser. 49, 19; 50, 44; Sach. 
11, 3) wie die Waldgebirge (Ser. 12,8 Am. 3,4) noch häufig Löwen, und von da 
fowie von der füdlichen und öſtlichen arabifhen Wüſte her mochten fie fich zu: 
weilen in die philiftäifche Niederung (Nicht. 14, 8) und in das Innere des Lan: 
des (1 Kön. 18, 24 ff.; 20, 37) verirren. Zu Beiten des Verfall oder der Ent: 
völferung des Landes nahmen die wilden Tiere wider überhband, was als gött: 
liche Strafgericht angejehen wurde (2 Moj. 23, 29; 5 Mof. 7, 22; 2 Kor. 17, 
25; Ser. 5, 6; Hef. 14, 15). Damit dad Wild fih nicht zu fehr mehre, follte 
Canaan von den Siraeliten nicht auf einmal erobert werden, ehe fie zalreich ge: 
nug waren, es zu bevölfern. Jemehr alfo die Bevölkerung ded Landes zunahm 
und durch Ader:, Garten-, Wein: und Obftbau alle8 anbaufähige Zand Fultivirt 
wurde, deſto weniger blieb für die Jagd im größten Teil des Landes, und bie 
Mehrzal der Bevölkerung Raum und Gelegenheit, und fchwerlich wurde aud in 
diefer Zeit die Jagd ald fpezieller Lebendberuf betrieben. Auch daſs eßbares, 
aber der Sat ſchädliches Wild, wie Rehe und Hirfche, förmlich gehegt worden fei, 
ift unmwarjeinlich bei dem vorherrichenden Intereſſe für die Landwirtſchaft. Dod 
war es auch nicht auf gänzliche Vernichtung, desfelben abgejehen. Im Sabbat— 
jare jollte auch da3 Wild freie Ban auf den Adern Haben (2 Mof. 23, 11; 3 Mol. 
25, 7). Auch ſonſt nahm das Geſetz Rüdficht auf die Jagd. Dad Blut des au 
der Jagd erlegten Tieres fol ausgegoſſen und mit Erde zugefcharrt werden (3 Moſ. 
17, 13, 5 Mof. 12, 15; 14, 5). Rehe und Hirfche durften nidyt als Opfer bar: 
gebracht, aber zum häuslichen Gebrauch überall gefhlachtet werden (5 Mof. 12, 
22 ff.). Wildpret ijt überhaupt, wie dor Alters (1 Mof. 27, 3; Sir. 36, 24), 
jo noch jegt ein Lieblingdgeriht im Morgenland. Auch für Schub der Vögel 
forgt daS Geſetz (5 Mof. 22, 6 f.) ſowol der reinen, eßbaren, als der unreinen, 
zur Vernichtung des Gewürms dienenden. Auf Vogeljagden deutet 1 Sam. 26,20. 
Namentlid waren Rebhüner (RAP, der Nufende, Rufhun, wie unfere Jäger 
fagen: es ruft) ein beliebtes Geriht. Man jagte die fich ſcharenweiſe auf den 
Feldern aufhaltenden; ein einzelnes, auf die Berge geflüchteted zu verfolgen, meint 
David, werde Niemand für der Mühe wert halten. Vom Auffuhen und Auf: 
iheuchen des Wildes in feinen Schlupfwinkeln ift Jer. 16, 16; Spr. 12, 27 die 
Nede. Zur Erlegung bediente man fi) des Bogend und der Pfeile (1 Moj. 27, 
3; 21, 20; el. 7, 24), wol auch der Lanze und ded Wurffpießed (Bf. 57, 5, 
dgl. Hiob Al, 19 f.) und der Schleuder (1 Sam. 17, 40), oft blos der Arme 
(Richt. 11, 6; 1 Sam. 17, 34 ff.). Das Lebendigfangen (BIP überfallen Pi. 
18, 6; mr Hohest. 2, 15; 725 Am. 3, 5; Pi. 35, 8; Jer. 18, 22; wp Bi 
9,17) geſchah bei Löwen, Gazellen u. ſ.w. in Netzen (men, Ten, Ten, IE: 
Hiob 19, 6; Hef. 12, 13; Spr. 12, 12; Pred. 7,26; 9, 12; “n>n, Man Jeſ. 
51, 20; Pf. 141, 10; nun Pi. 57, 7; 31, 5; 9, 16; 10, 9; Klagl. 1, 13; He. 
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19, 8). Schlingen, Yallftride, auf dem Boden verborgen, Hatte man be- 
fonder8 beim Bogelfang, Pſ. 18, 5f.; n79>n Hiob 18,8 ff.; Dmr v. 9; 
rm, nzayn, bad Padende (Pf. 91, 3; Pred. 9, 13 u. d.) nach Lengerke, Ken. 
I, 175, ein doppeltes Schlagneß mit einem Stellhölzchen, dad man auf die Erde 
verftedt, Hinlegt (720, 703, SP” Pf.140,6; 119, 10; 141, 9), das auffärt, wenn 
fih der Vogel darauf ſetzt (vgl. Jer. 5, 26 f., wo Lengerfe unter 952 das 
Schlagneg, unter nn®n das Stellholz veriteht). Sonft ift das Stellholz oder 
der Sprentel Spin (Hiob. 40, 24; Pf. 91, 3; Pred. 9, 12; Am. 3, 5), der Vo⸗ 
gelfteller Sp (Pf. 91, 3). Löwen werben au in Fallgruben und Eifter- 
nen ("TB 2 Sam. 17, 9: 23, 20; Jeſ. 24, 17; Ser. 48, 43; Klagl. 8, 47; 
no Pi. 94, 1385 9, 16; 57, 7; 119, 85; Spr. 26, 27) gefangen. An einem in 
ber Grube befeftigten Stamm hing man ein lebendiges Lamm auf, das durch fein 
Geſchrei den Löwen herbeilodte, und dedte die Grube leicht mit NReifern zu. Hatte 
man fo den Löwen lebendig gefangen, fo wurde er, nachdem ihm ein Ring in die 
Naſe gelegt worden, in einen Käfig, "ard gefegt und im Triumphe davon ges 
fürt, nach der bildlihen Darftellung Hef. 19, 4, 9. Bildliche Anwendung der ver: 
fchiedenen Sagdmanipulationen und der Angft und Not des gehegten Wildes 
(Hiob 18, 7ff.; er. 16, 16) ift überhaupt im U. 2. Häufig. Auf Hetzjagden mit 
Hunden deutet man Pf. 22, 17, vgl. Joseph. Ant. IV, 8. 9. — Sn der nad: 
exilifchen Zeit wurde die Jagd, wie bei deu Perfern (Xen. Cyrop. I, 6. 19; 
VIII, 1. 3), Syrern und Ägyptern (f. d. ägypt. Dentm. Wilkins. anc. Eg. III 4), 
mit ihren Raffinements eine Liebhaberei der heidnifchen Sitten fi) accommobdiren- 
den Vornehmen auch unter den Juden, eine noble Paſſion, wol fhon zur Zeit 
Sirachs (11, 31; 13, 22), noch mehr in der herodianifchen Zeit. Joſephus er- 
wänt (Ant. XV, 7. 7; XVI,10.3 de bello jud. I, 21. 13) Luftjagden zu Pferde 
auf Vögel und wilde Tiere mit abgerichteten Zalfen und Jagdhunden (im übrigen 
Altertum allgemein, beſonders Windipiele, cfr. 30,31 nah Keil.) Wilfinf. a. a. O. 
2. X, 11; Od. XIX, 438; Strabo 5, 215; Polyb.31, 22; Curt. 9, 1.31; Plin. 
8, 61; Aelian. anim. 8, 24, im neuen Orient Shaw, Reif. 152 f., 300; Hanner 
III, 79; d'Arvieux III, 94 f., 269). Herodes jelbft war ein bortrefflicher Jäger 
und erlegte an einem Tage 40 Stüde Wild, f. Sofeph. a. a. DO. — Ein von 
einem Jagdhund, als unreinem Tier, gebiffenes Wild wurde jedoch von den ftreng 
nach dem Gejeh lebenden Juden nicht gegeffen, weswegen von Jagdhunden im 
A. T. nicht die Rede ift, wärend im griech. Altertum die Jagd vom Hundefüren 
benannt ift. Für die Rebhunjagd brauchte man ſchon zu Sirachs Beit gezämte 
Nebhüner als Lodvögel (nEodoıE Inoevrns & xagradiw Sir. 11, 31). Die Aus- 
bildung des Jagdweſens in den Ländern, wohin griechiſche Kultur gedrungen, 
lernt man aus 2 griechifchen Monographieen fennen, Xenoph, de venat. Oppian, 
xuynyerıxa. Sonft vgl. Bochart, Hieroz. I, bei. 751—764. 
Lehrer. 
Jair (TR? — illuminator. LXX: "Jar, ’Iosıo. Mark. 5, 22: ’Tasıgos) ift 


ein iſraelitiſches Gefchlecht, welches im DOftjordanlande wonte und, abgefehen von 
1 Ehron. 2, 21 ff., ftet3 zu dem Stamme Manafje gerechnet wird. Lebtered Ver- 
hältnis wird nach hebräifcher Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe jo bezeichnet, 
daſs Hair Son des Manafie Heißt. Das Gefchleht Sair eroberte nach einer Un: 
gabe des jehoviftifchen Gefchichtsbuches 4 Mof. 32, 41 die Beltlager der Amori— 
ter (B. 40 fprengt den urſprünglichen Bufammenhang zwiſchen V. 39 und 41) 
und nannte fie feitdem „Beltlager“ oder „Beltdörfer (min) Jairs“. Diele 
Denennung läst fchließen, daſs ſowol die alten, wie Die neuen Herren diejer 
Gegend Nomaden geweſen find. Ihre Zelte müfjen, wie ed nach A Mof. 32 
fcheint, in der Gegend der heutigen Provinzen Kanetra und Golan (f. Wepitein, 
Heifebericht über Hauran und die Trachonen 1860, bef. p. 82 f.) gejucht wer- 
den. Zu dem Reich desSihon, dad im N. durch den Jabbok begrenzt war, haben 
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fie nämlich nicht gehört; Gilead 8.89, Hier das Band zwiichen Jabbok und Jar- 
mul, nimmt Machir in Befig; den weitlichen Abhang des Haurangebirges, bie 
Gegend von Senat, dem heutigen Kanawat, erobert Robah — 41); der Süd; 
often Bafans mit den fehten Städten Salcha, Aftaroth und Edrei fonnte Noma⸗ 
den nicht anziehen; mithin bleibt nur die nordweſtliche Landichaft des Oftjorban- 
fandes übrig, die foeben genannten Brovinzen. Dagegen verlegt 1 Fön. 4, 18 bie 

te Jairs nach GOilead. Diefe Nachricht tritt in emem fedr alten und zuver⸗ 
äffigen Zuſammenhange auf, nämlich in dem Verzeichnis ber Amtleute bed Sa⸗ 
lomo. Gie ſelbſt iſi aber allem Anfcheine nach jung; benn bie Worte 193 — * 


find gperlig alter Beftanbteil bes Textes. Diefelben fehlen in den beften Zeugen 
Ver LÄX (3. B. ed. rom. und ald.) und werben eine vom Rande in den Text 
gelommene Sublette fein. Es ift alfo nicht geraten, nad) diefem fo ſpäten Bujak 
die Bage der Zelte Joirs zu beftimmen. Die Rondbemerfung ging ferner von ber 
Deeinung aus, als feien bie Beltdörfer Jairs und die 60 feiten Städte der 
Bandichalt Argob dasjele. Das ift aber aus dem Grunde unmöglich, weil Ro 
maden und Gtäbtebewoner durchaus nicht identifizirt werben können. Alſo hat 
Die Danpichaft Argob, zu welcher bie 60 feften Städte gehören (ſ. a. Dentr. 9, 
4, 5), mit den Beltlagern Jairs gar nichts zu tun, unb dieStelle Deutr. 8, 14, 
eine Stoffe, weiche bie Belte Yairö umb Argob ibentifizirt, fann feinen Zert be: 
anfpruchen. Jedoch finden wir dieſe Berwechiefung der Zeltlager Jairs mit feften 
Gtadten an allen übrigen Stellen des U. T.’S, die von Jair handeln. Joſ. 18, 80: 
elite 3. = 60 Städte. Nicht. 10, 4: 80 Städte 3. — Zelte J. 1 Ghron. 
‚9283: Zelte J. — 60 Städte, barunter Senat und deſſen Töchterftäbte, bie 
ledoch am Schiufs des B. richtig auf Machir bezogen werden. In Sof. 18, O0 
und Richt. 10, 4 mag dieſe Verwechſelung durch Bufäge in ben urfprünglichen 
Text bineingelommen fein. Oder foll man wirklich in biefem Falle eine Über 
tragung des Nomens mir auf feite Pläge annehmen? Der Chroniſt hat 8. 227. 


ganz verichiedene Sachen — 28 Städte $., Beltlager J. 60 Städte in Bafan — 
nebeneinander geftellt. Die Beltlager 3. find nah B. 23 dur die S 
Geſur und Aram) erobert worden, one Zweifel vor dem afiyrifchen Exil. — Bon 
tadten Jairs ift nun Die Rede in Nicht. 10, 3—5 und 1 Ehron. 1, 22. Die 
erite Nachricht ift nachdeuteronomifch, aber vorexiliſch, die zweite macherilifch, allo 
beide fpäter ald 4 Moſ. 32, 41. Die erſte erwänt einen Jair aus Gilead, welder 
Iſrael 22 are lang gerichtet habe. Er gehört zu den 6 fog. Heinen Richtern. 
welche mit einer anderen ftehenden Formel, als bei den 6 großen Richtern üb 
lich, eingefürt werden und warjcheinlich fpäter, als die Formel der 6 großen 
Nichter, in das WNichterbuch eingefügt find. Die Jare ihrer Regierung entfprecen 
insgefamt den Jaren der Interregna der großen Richter und find ebenjo, wie 
diefe, aber wol abhängig von ihnen, in die fünftliche Chronologie eingegliedert, 
weiche vom Auszuge aus Ägypten bis zum falomonifchen Tempelbau 480 Jare 
zält (Bleek, Einleitung, 4. Aufl., p. 183 ff.). Diele 22 Jare des air werden 
noch weniger glaubwürdig, wenn man bedenkt, daſs eine Herrſchaft der Richter 
über Iſrael, nach der Weife der fpäteren Könige, niemals ftattgefunden hat. End 
ich hat Nöldele (Unterf. z. Kritik des A. Teft.’3, 1869, p. 172 ff., 182 f.) dar- 
gelegt, daſs der Richter Jair nur der heros eponymus de3 Jairgeſchlechtes in 
Bilead ſei. Jair, der Richter Iſraels, kann alfo in der Geſchichte keinen 
Platz beanſpruchen. Das Geſchlecht Jair wonte nach dieſer Stelle in 30 Städten 
in Gilead, unter ihnen Kamon, ein Ort, welcher, wenn mit Kamun Polyb. V, 
70, 12 (neben Bella genannt) identiſch, im Lande zwiſchen Jabbok und Jarmul 
gelegen hat. Dieſe Nachricht redet dann von einer Beit, in welcher entweder das ganze 
Geſchlecht oder vielleicht nur ejn Zweig desſelben das Nomadenleben aufgegeben 
und ſich in Städten niedergefaflen bat. Die 30 Söne Richt. 10, 4 entipreden 
den 30 Städten (und Efeln; denn BP oder DIW9 v. 29 oder 79 — Städte 
und Eſel). — Die jüngite Nachricht über das Befchlecht Jair 1 Ehron. 2, 21f. 
leitet dasſelbe von dem Judäer Hezron ab, weift ihm aber auch 23 Städte dei 
Bandes Bilead an, d. h. Judäer haben fich auf dem transjordanifchen Gebiete 
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der Jairiter angeſiedelt und wonen jetzt in deren Städten. Judäer jenſeits des 
Jordan werden auch Joseph. Antiq. XII, 4, 11 und Matth. 19, 1 erwänt. — 
Ein Sairiter Ira war Priefter des David 2 Sam. 20, 26. 


2) Bater des Mardachai, von dem benjaminitifchen Geſchlecht Kis abgeleitet, 
Eſth. 2, 6; Stüde in Eſth. 7, 1. 
Jair (79°) aud Bethlehem, Vater des Elchanan, welder nad 2 Sam. 


21, 19 den Goliath von Gath, nach 1 Chron. 20, 5 deſſen Bruder, erlag nat. 
® % e. 


Jakob, Haupt der Paftorellen, ſ. Baitorellen. 

Jakob oder Yirael heißt der Son Iſaaks, der eigentlihe Stammvater des 
nad) ihm benannten Bundesvolkes. Erſterer Name Ip>97 (jeltener Zp>"), LXX 
"Tax, nennt ihn nah 1 Mof. 25, 26 den „Ferſenhalter“ (denom. von Ip?) 


oder auf der Ferſe Nachfolgenden von dem bedeutfamen Umftand, daſs er jchon 
bei feiner Geburt dem Bruder feinen Borfprung lafjen wollte; nad) dem gewön⸗ 
lichen Wortverftand aber den „Überlifter“ (vgl. supplantare, ein Bein ftellen, 
Ser. 9, 3), von feiner gewandten Schlauheit (1 Mof. 27, 36). Im Gegenfag 
dazu wird ihm der Name Sfrael, der zum üblichen Volksnamen geworden (vgl. 
die Ausnahmen Geiger, Urſchrift, S. 371f.), wärend jenes mehr Perfonenname 
blieb, als bejondere Auszeichnung von Gott verliehen, nachdem er feine Strebe: 
kraſt in einem Ringkampf höherer Art bewiefen und darin obgefiegt hat. Der 
Rame ließe fi zwar auch von io, herrichen, ableiten („Fürſt Gottes“ ?), was 
1 Moſ. 35, 10 wol pafjen würde; allein 1 Mof. 32, 29 und Hof. 12, 4 deuten 
ihn: „Gotteskämpfer“, von iD fümpfen. Daſs der Ehrenname 170 5 Mof. 


32, 15 für dad Or an Sirael anklingen follte, ift möglich; keinesfalls aber läſst 
fid mit Ewald (Geſch. I, 515, U. 3) daraus und aus oınwı 4 Moſ. 23, 10; 
Pſalm 33, 1; Daniel 11, 17 folgern, dafd es einft eine Erzälung gab, wo der 
Name Iſrael ald OR or, der Gottredliche, erklärt wurde. 


Die Jugendgeſchichte Jakobs erfüllt fein unabläſſiges Trachten nach dem 
Erftgeburtsrecht, dad von Natur feinem älteren Bwillingsbruder Efau (f. d. Art. 
Edom) zufam, aber diefem durch eigenen Leichtfinn und Jakobs Lift verloren 
ging. Schon im Mutterleib, erzält 1 Mof. 25, 22 f., ftießen fich die beiden Zwil- 
linge, und ein Orafel verkündete der entfegten Mutter ald den Ausgang des 
Bettlampjes, dafs das größere Volk dem kleineren dienen werde. Neben dem rauben, 
wilden Efau war zwar Jakob friedliebend und zamer Natur (25, 27), aber da- 
bei berechnend; gefickt benügte er die Schwächen des finnlich gearteten Bruders, 
um diefem den Borrang abzulaufen 25, 29 ff. Dabei wurde der fittige Hirte von 
der klugen Mutter unterftügt, wärend der Waidgejelle mehr beim Vater in Gunft 
ftand. Der Sieg war auj Seiten der erjteren. Iſaak felbft legte, von feinem Weibe 
getäuſcht, den Erftgeburtsjegen wider Willen auf Jakobs Haupt Kap. 27 (dgl. 
d. Urt. Iſaak), welcher freilich infolge diefe8 Handels einftweilen das Land der 
Berheißung meiden mufdte und nach dem trandeuphratifchen Aram, näher nad) 
Haran (f. d. Art.) in die Heimat feiner Mutter überfiedelte. Auf feiner Wan- 
derung fam Jakob nach Bethel (jebt Beitin, von wo noch immer der Weg zu 
den D"p 3 abzweigt), woſelbſt er in göttlihem Traumgeſicht Jahve fchaute, wie 
er durch feine Engel den Menfchen feine Hilfe vermittelt 28, 10ff. Er gab dem 
Ort, ber fonft Lus hieß, feinen Namen „Gotteshaus“ und beſtimmte ihn durch 
ein Gelübde zur Kultusftätte. — Cine zweite Periode feines Leben? brachte Ja— 
ob bei feinen Verwandten in Haran zu, wo er fein Haus gründete. Die fchöne 
Rahel, die Zochter Labans, des Bruders feiner Mutter, die er gleich bei feiner 
Ankunft am Brunnen kennen gelernt und bei der er fich ſchon damald durch einen 
Liebesdienit empfohlen Hatte, verlangte er als Lon für fiebenjärige Arbeit bei La— 
bans Herden. Doch wurde ihm ftatt ihrer von dem eigennüßigen Vater bei der 
Hochzeit ihre ältere, weniger anziehende Schweiter Lea untergefchoben, und um 
feine geliebte Rahel muſste er weitere fieben Jare dienen. Auch zeigte fich diefe 
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unfruchtbar, wärend Lea ihm vier Söne gebar: Ruben, Simeon, Levi, Juda. Sn: 
folge einer änlichen Stellvertretung der Herrinnen durch ihre leibeigenen Mägde, 
wie fie ſchon Sara 1Moſ. 16, 1 ff. ind Werk geſetzt hatte, vermehrte ſich Jakobs 
Familie um vier weitere Sproſſen: Dan, Naphtali, Gad, Aſer, worauf wider 
zwei Söne der Lea folgten: Iſaſchar und Sebulon. Da endlich gebar Rahel 
ihrem Gatten den Lieblingsſon Joſeph. Da im übrigen Gottes Segen fi fit: 
lih an Jakobs Perſon knüpfte, wollte ihn Laban nicht aus feinem Dienite ent: 
lafien, doch zu feinem Schaden, denn fo bejcheiden der Lon ſchien, den fich jener 
für die Zukunft außbedang, jo unerwartet reich fiel er aus, nicht one Jakobs Zu: 
tun, der bejonderer Hirtenkünſte kundig war. Und es half nichts, daſs Laban 
die Bedingungen widerholt änderte (31, 7); auch fo war der Gewinn ftet3 auf 
Jakobs Seite nicht one dad Dreinjehen Gottes, der feinem Schügling gegen ben 
geizigen Lonherrn beijtand. Die Spannung zwifchen beiden trieb Jakob zur Heim- 
fehr. Doch mufste diefe heimlich gefchehen, da Laban fie fonft verhindert Hätte. 
Diefer verfolgte den mit feinen Frauen und Gütern fliehenden Jakob und erreichte 
ihn am Gebirge Gilead. Doch wurde der namentlich über den Raub feiner Haus: 
götter, die Rahel one Wiſſen ihres Gemals mitgenommen, erbitterte Aramäer 
durch Gottes Wink und des Weibes Lift genötigt, den Zwift gütlich beizulegen. 
Un den zwifchen den feindlichen Vettern abgejchloffenen Bundesvertrag erinnerte 
fortan der Name Gilead 31, 48 (ald Gal’Ed, Denkmalsberg erklärt). — Eine 
dritte Phaſe der Gefchichte Jakobs beginnt mit feinem Einzug in das gelobte Land 
und feiner Niederlaffung im Herzen desſelben. Dabei hatte er fich zuerft mit 
Efau abzufinden. Es galt jetzt, dad jtreitige Erbe in Befig zu nehmen, wos 
nicht one heißen Kampf möglih war. Jakob Hat mit Hilfe geiftiger Mächte das 
Biel erreicht (vgl. 323, 2 f.) und den Preis durch die Energie feines Gebetes Gott 
felbft abgerungen (32, 23 ff.). Dies ftellt jener geheimnisvolle, nach feiner Dar: 
ftellung draftifche, aber nach feiner geijtigen Bedeutung, zumal bei Vergleichung 
von Hof. 12, 5, wol erfennbare Kampf am Jabbok dar, wo Jakob, der fortan 
Iſrael Heißt, die ganze Nacht Hindurch mit einer männlichen Geftalt vingt, in 
welcher er göttliche Macht erkennt und von der er deshalb nicht ablafjen will, 
bi8 er ihr den Segen abgerungen hat. Nach ſolchem Sieg, an den ihn nod eine 
Verrenkung der Spannader erinnerte, fonnte ihm von den Menjchen kein Leide 
mehr gejchehen. Der gefürdhtete Efau empfing den Bruder freundlich und zog 
fi darauf wider ins öde Edomiterland zurüd, wärend Safob fih in Sichem nie 
derließ, mit deſſen Bewonern feine Söne allerding3 in blutige Händel ſich ver: 
widelten. Died veranlafste Jakob, aufzubrechen und zunächft nach Bethel, der 
Stätte der erften ihm gewordenen Offenbarung, zu ziehen, wo er nad) feinem Ge: 
Yübde Trankopfer brachte. Der Herr erjchien ihm dort und ſprach ihm den Bun- 
desfegen zu. Auf dem weiteren Weg, deſſen letztes Biel Hebron war, gebar Ra: 
bel den Benjamin, bei der Geburt verjcheidend. Died geſchah eine Strede vor 
Ephrat, welches Bethlehem genannt wird. (Marche Halten leßteren Zufaß für eine 
Gloſſe und verlegen dieſes Ephrat nah dem Stamm Benjanin, Doc one zurei: 
henden Grund). In Hebron begrub Jakob mit feinem Bruder Efau den in 
hohem Alter verftorbenen Iſaak. — Bon Hebron aus, wo er länger vermeilte, 
wärend feine Söne mit ihren Herden da3 Land bis nordwärts von Sichem durd; 
ftreiften, wurde der betagte Jakob bewogen, nah Agypten überzufiedeln, nachdem 
fein Son Joſeph (f. d. Art.), der lange vermifste, dort zu Ehren gekommen mar 
und feiner Familie bei anhaltender Hungersnot gute Aufnahme verheißen hatte. 
Bu Beerfeba, mo er im Andenken an feinen Vater Iſaak opferte, empfing der 
Patriarch eine legte gnädige Zufage Gottes 46, 1 ff. In Agypten wurde er dem 
Pharao vorgeftellt, der den Greis mit Ehrfurcht behandelte. Dort in Goſen lebte 
er nad 1 Mof. 47, 28 noch 17 are und jtarb dann im Alter von 147 Jaren, 
nachdem er feine Söne prophetifch gefegnet hatte 8.48 und 49. Er wurde nad 
den Kunſtregeln Agyptens einbalfamirt, von Sofeph und feinen Brüdern nad He 
bron zur Familiengruft gebracht und dort feierlich beitattet. 

An bezug auf die Quellen, welche aud in diefem Teile der Geneſis ſich 
als verſchieden zu erkennen geben, one daſs fie ſich mit Sicherheit überall fcheiben 
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oder gar berftellen ließen, ift im allgemeinen da3 unter Abram I, 96 f. Gefagte 
zu beachten. In der Gejchichte Jakobs herrſcht jene prophetifche Erzälung (B) 
vor, welche ſich mit Borliebe des Gottesnamens Jahve bedient. Dazmijchen macht 
fih jene elohiſtiſche Schrift (A, neuerdingd Q genannt) bemerklich, welcher die 
Geneſis ihr foftematifches Gefüge verdankt. Gerade von der Jakobsgeſchichte aus⸗ 
gehend, Hat aber Hupfeld (Quellen der Genefi3 1853) nachgewiefen, dafd manche 
elohiftifche Abfchnitte fi) mit B viel inniger berüren, ald mit A, und diejelben 
einem andern, jüngeren (?) Elohiſten (C) zugefchrieben. Die Differenzen zwiſchen 
B und C find aber fo unbedeutend, daf3 wir hier wefentlich die gleiche Über- 
lieferung Haben. Als charakteriftifches Kriterium fürt man an, bei B erjcheine 
die Lit Jakobs als treibendes Motiv der Erzälung, bei C das wunderbare Ein: 
greifen Gottes und zwar in der ihm eigentümlichen Offenbarungdweije de3 Trau⸗ 
mes (3. B. in dem Bericht über die Vermehrung der Herden Jakobs). Allein 
die Scheidung läſsſst fi nicht one Zwang durchfüren, 3. B. in der jehoviftifchen 
Erzälung vom Traum zu Bethel 28, 10 ff. Stärker Beben ih die vereinzelten 
Stüde A von BC ab. Wärend die Auswanderung Jakobs nad) Haran in der 
laufenden Erzälung mit dem Haſs des vom Segen ausgeichloffenen Eſau begrün- 
det ift, tritt in dem elohift. Abfchnitt 27, 46—28, 9 da8 Miſsvergnügen der Eltern 
über Eſaus Mifsheiraten in den Vordergrund ald Motiv der Entfendung und 
Segnung Jakobs. Neben 27, 27 ff. kann zwar der Abſchiedsſegen 28, 3 ff. auch 
beftehen, aber die beiden Segnungen zeigen ſich von einander unabhängig. Auch 
fallt auf, daſs 36, 6f. der Wegzug Eſaus nad) Seir erit nah dem Tode des 
Vater gemeldet wirb, wärend nad) 32, 4 ff. Efau ſchon dem aus Mefopotamien 
beimfehrenden Bruder aus jener Gegend entgegenfommt. Vergleiche über bie 
Verſchiedenheit des Beitpunftes, wo die Namengebung erfolgt 32,28 und 35, 10 
n. f. w. Solche Züge deuten auf Überlieferungen, die ſich one Bezug auf einander 
fortpflanzten. Wie ftark fie von einander abweichen, läſsſst fich bei unjerer man: 
gelbaften Kenntnis derfelben nicht genau ausmachen. Wärend die Kritif jene An- 
zeichen nicht genug außbeuten kann, werden fie von der Harmoniftif nah Kräften 
ausgeglichen, und ein Beweis dafür, daſs letztere in der Hauptſache im Recht ift, 
liegt darin, daſs der Redaktor der Genefid die verfchiedenen Duellen wol verein 
bar fand. — Eine gewiffe Schwierigkeit bietet auch die Chronologie des Lebens 
Jakobs dar. Geht man von den 130 Saren aus, die er nah 47,9. 28 (A) zälte, 
al8 er vor Bharao ftand, fo ergibt fih nach Abzug der 7 fruchtbaren und 2 un 
fruchtbaren Jare ſowie der 30 are, die Joſeph bei deren Beginn zälte (41, 46), 
endlich der 14 are, die Jakob bis zu Joſephs Geburt in Haran zubradjte, dafs 
er bei feiner Flucht aus dem väterlichen Haufe ſchon in einem Alter von etwa 
77 Zaren ftand, was in mehrfacher Hinfiht wenig Warfcheinlichkeit Hat. — Die 
Segensiprühe Jakobs über feine Söne 8.48 und 49 werben von den Fritifern 
fo verteilt, daſs 48, 3—6 dem A, 8—22 C und 49 dem B angehören fol. Na» 
türlich kann es fi) dabei nicht um die Abfaffung, fondern nur um Einfchaltung 
diefer in der Überlieferung längft vorhandenen Stüde handeln. Diefe drei Seg— 
nungen fchließen fich aber nicht aus, fondern ergänzen einander. Der Segen 
Jakobs über die 12 Söne 8.49 wurde von Bleek, Tuch, Ewald, Steiner ı. a. 
aus der Zeit Simfons datirt, von Knobel u. a. aus der davidiſchen, bon ande⸗ 
ren in noch fpätere Beit hinabgerüdt. Von dem Erzvater könne das Stüd, mel- 
ches mit folder Beſtimmtheit die geographifch-hiftoriihe Zukunft der Stämme 
vorausſage, nicht berrüren; der Gegenftand fei auch für die Weisfagung nicht 
wichtig genug. Vgl. die Haupteinwendungen gegen die Echtheit bei H. Schultz, Altteft. 
Theologie (2. Aufl. 1878), ©. 666 f. Allein eine zwiefahe natürliche Grundlage 
war bei dem greifen Jakob für diejen Fernblid vorhanden, infofern als er daß 
Zand, wohin feine Hoffnung ging, genau kannte und ebenfo die Anlage feiner 
Söne mit väterlihem Scharfblid durchſchaute. Auch ift der Gegenftand dieſes weis— 
fagenden Segend, die Anfiedelung und Entwidelung der Söne Jakobs in Canaan, 
jo wenig ein geringfügiger Gegenftand, der nicht wert wäre, Dank göttlicher Er: 
leuchtung, von ihm geihaut zu werden, daj8 vielmehr diefer Blick in das „Ende 
der Tage” den notwendigen Abſchluſs der Gejchichte des Batriarchen bildet und 
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ihn erft verficherte, daſs fein Lebenskampf fein vergebliher geweſen fei. Daſs 
bei der Annahme fpäterer Dichtung eine Reihe von Sprüchen unbegreiflich find 
man denfe 3. B. an die verheißungsloje Abfertigung Levis, des nachherigen 
riefteritammes!), Haben befonders Kur, Geſch. des AU. B. (2. Aufl. 1853), 
I, 314 ff. und Dieftel in feiner Monographie über den Segen Jakobs (1858) 
nachgewiefen. Für buchjtäbliche Aufzeichnung der Worte Jakobs kann natürlid 
niemand einftehen; aber dies hindert nicht, daſs dieje einfachen, nach ihrer gan- 
en Form unvergeßlihen und durch de3 Erzvaters Anſehen geheiligten Denk: 
Iorüce von der Stammegüberlieferung zähe fortgepflanzt werden und auf das 
weitere Schidfal der Stämme von bejtimmendem Einfluffe fein konnten. 

Der Charakter Jakobs wird am beiten durch feinen Doppelnamen aus 
gedrüdt. Jakob heißt er nach feiner angeborenen Gewandtheit und Schlaubeit, 
gegen welche der phyſiſch ſtärkere, kriegeriſche Ejau wie der egoiftilche, berechnende 
Zaban den fürzeren zieht. Als der fchwächere, durch die Verhältniffe untergeorb- 
nete fieht ſich Jakob auf den Weg der Lift gewiejen; er fügt fih und fchidt fih 
in den Willen des Stärferen, den er fürchtet, weiß aber dabei ftet3, wenn aud 
auf Ummegen, fein mit Kraft und Ausdauer verfolgted Biel zu erreichen. So 
viel Unlauterkeit nun noch an dieſer Klugheit ift, jo fteht fie Doch bei Jakod 
nit im Dienjte bloßer Gewinnſucht und bat darum nicht Gemeines. Es ift ihm 
um ein höheres Gut zu tun, als um äußerlihen Beſitz. Er ringt als Sirael 
um ben Segen Gottes, weil er darin den höchiten Wert erkannt bat. Seine ganze 
Energie ſetzt er dafür ein, jede Entbehrung nimmt er auf ji, um fich den Bun- 
desſegen zu fichern. Dies iſt nach Hof. 12, 4. fein Lebenskampf, den er von 
Mutterleib an begonnen und in voller Manneskraft mit immer klarerem Be 
wuſstſein durchgefämpft hat, wärend feine Nachkommen, wie fie fchon Hoſea au 
jener Stelle fchildert, darin ihm völlig unänlich, nur noch ein Sanaan, ein geld: 
gieriged Krämervolk find, Indem jene Zatkraft und Leidensſtärke bei ihnen nur 
noch im Dienjte de8 Mammons ſteht. Es ift war, auch fo zeigt Jakobs Che 
rafter nicht jene Geradheit und Lauterfeit, wie fie etma einem Abraham eigen 
it. Er kann nit in jeder Hinjicht als Vorbild für alle Zeiten gelten. Nicht 
einmal nad) ifraelitifcher Ethik ift er ein Sdeal, wie es Ahnenverehrung hätte 
dichten mögen. Er ift ein wirklicher Menſch, in welchem die fündlichde Natur: 
anlage im Kampfe liegt wider einen bejjeren eilt; aber in Harter Leidensſchule, 
die fein Leben zu einem trüberen macht, al3 das jeiner Väter geweſen (47, 9), 
wird er mehr und mehr geläutert. Und weit entfernt, daß die Bibel die Künle 
ihres Helden rühmlich jünde, läßt fie vielmehr deutlich genug die Bergeltung er: 
fennen, welche über Jakob kam. Der Betrüger feines Vaters wird felbit von La: 
ban fchnöde Hintergangen und erlebt den Schmerzlichiten Betrug von feiten jeiner 
Söne. „Seine Geſchichte iſt ein Ichrreicher Spiegel nicht nur der göttlichen 
Gnade, jondern auch der göttlichen Gerechtigkeit und der Strafe alles Frevels“ 
(Hupfeld). Der treue liebreiche Gott Jakobs (32, 10 5.) iſt keineswegs blind für 
die Unarten feines Lieblings (vgl. aud) den ſchönen Zug 29, 31); aber mus Ja: 
fob über ſich felbjt erhebt, das ijt jein demütiges, heißes, nicht abzuichredendes 
Verlangen nach dem Heil feines Gotte$, womit er endlich nach langem Kampie 
gekrönt wird. Denn freilich weiß der Herr auch durd die Fehltritte der Men: 
hen, durch Weibesliſt und Jakobsliſt feinen heilvollen Ratſchluſs auszufüren, 
aber er tut e3 nicht, one feine ungerechten Werkzeuge feine eigene Gerechtigkeit 
fülen zu laſſen und fie durch Gericht zu läutern. Die heilsgejchichtlihe Bes 
deutung Jakobs, die er jich im ſolchem Kampf errungen hat, liegt darin, daſs 
die dem Abraham gegebene Verheißung ihm ganz und ungeteilt eigen gemorden 
ift, fo zwar, daſs jeine ganze Nachkommenſchaft daran teil haben follte. Er iit der 
eigentliche Stanımvater des Bundesvolkes geworden, welches feine ganze Nach— 
fommenjchaft umfaßte und das gelobte Land zum Eigentum erhielt. 

Ob und in weldem Sinne dieje Berfon eine gefhichtliche zu nennen ſei, 
darüber gehen in neuerer Beit die Meinungen weit auseinander. Daſs bier nidt 
Dichtung vorliege, jondern echte Überlieferung, dafür fpricht die unbefangene Treu 
herzigleit diejer Erzälungen. Manche Züge wären in fpäterer Zeit dem Erp 
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vater gewiſs nicht angedichtet worden. Man denke 3. B. an die gleichzeitige 
Ehe mit zwei Schweitern, welches Verhältnis gegen da Geſetz (3 Moſ. 18, 18) 
ebenjo verftieß, wie Bethel, defien Heiligtum Jakob geitiftet, den Propheten ver: 
haſst war. Doc; läſst fich bei dem ethnologifchen Charakter mancher Genealos 
gieen der Bibel fragen, ob die Gefchichte der Patriarchen nicht größere Bes 
wegungen des Stammes aus der Zeit vor dem ägyyptiſchen Aufenthalt darftelle. 
So fehen Ewald u. a. in Jakob das Haupt einer größeren Gefamtheit. Sie er⸗ 
fennen in ihm ein friſches „hebräifches Voll“, da3 aus Mefopotamien einwan⸗ 
derte (weshalb er auch Aramäer heißt 5 Mof. 26, 5) und fich mit den fchon in 
Canaan niedergelafienen Stammgenofjen verſchmolz, unter denen e3 fortan die 
erite Rolle fpielte, wärend früher dort eingezogene Elemente verwandter Ab⸗ 
kunft (Eſau) das Feld nad) Süden hin mehr und mehr räumten. Mit den ara- 
mäifhen Nachbarn im Norden hinter dem Gileadgebirge (Laban) hätte der jafo> 
bitifhe Stamm mancherlei NReibungen zu beftehen gehabt, wovon die Gefchichte 
Labans, ein Luftjpiel der Irrungen, ergöglich erzälen fol. Wie man über folche 
Hypotheſen denken müge, jedenfalld ift an der Gefchichtlichleit der Berjon La: 
kobs feſtzuhalten und der Erzälung der Charakter einer Yamiliengefchichte zu 
waren. Die beliebte Einrede, daj3 fein Volk feinen Stammvater fenne (Nöl- 
defe), beweift nicht, daf8 dies überhaupt unmöglich fei; auch ift Jakob nicht im 
ftreng phyſiſchen Sinn ald Vater des ganzen fpäteren Volkes anzufehen. Daſs 
Jakobs Charakter und jeine Erlebnifje ungefuchte Anlichfeit mit denen feiner 
Nachkommen aufweijen, iſt darin begründet, daſs er ald Erzeuger diefem Volke 
feinen Typus aufgeprägt bat und der fchöpferifche Anfänger feiner Geſchichte ge- 
weien iſt. Künere Kritiker wollen freilihd in dem Bilde Jakobs weiter nichts 
jehen, als den Reflex viel fpäterer nationaler Berhältniffe, Begebenheiten und 
Stimmungen. So fol 3. B. in der Verzagtheit des heimfehrenden Jakob die 
Angſt der aud Babylon zurüdtehrenden Erulanten ſich widerjpiegeln und in ber 
* Behandlung der Sichemiten durh Simeon und Levi (K. 34) die Zurüdweifung 
der Samariter durch Eſra (Seinede). Nah Welldaufen (Geſch. Sir. I, 374. 
bätten ſich die vollstümlichen Gefchichten über Jakob und Efau mwenigitens er 
in der früheren Königszeit (nach der Unterwerfung Edoms) gebildet. Nach Berns 
ftein wären der Patriarch Jakob und feine Geſchichte nach der Trennung der Reiche 
jur Verherrlichung des Heiligtums von Bethel erfonnen worden. Endlich fehlt 
es nicht an Verſuchen, diefe Gefchichte wie überhaupt die der Vorväter Zug für 
Bug aus Raturmythen berzuleiten. Wärend fonft nur etwa die nächtliche Szene 
an Jakob als Reit eines heidnifchen Mythus betrachtet wurde, wie man auch im 
Dentijtein von Bethel den ſemitiſchen Steinfultus ſich verraten ſah (vgl. Dozy, 
Die Sfraeliten zu Mekka, S. 32 f.), hat Popper nad) Undeutungen Früherer e8 
neuerdingd unternommen, in Jakob Sfrael den aſiatiſchen Herakles, Melikertes 
Balämon, den fiegreich fümpfenden Sonnengott nachzuweiſen und alle Einzelbei- 
ten jener biblijchen Gejchichten mit dem Mythus jener Gottheit in Verbindung zu 
bringen. Die jetzige Erzälung als ſpäte monotheiftifche Umdeutung des Sonnen- 
zuptbns darzuthun, dazu bedürfte es freilich ftringentere Beweiſe, als fie hier geboten 
werben 


Litteratur: Noch leſenswert find die betreffenden Abfchnitte in Nie- 
8 Gharafteriftit der Bibel (3. Aufl., Halle 1778), U, ©. 234 ff., und 3. %. 
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denthums (1874), I, 543 ff. — Vergl. auch Joſephus, Ant. L. I, 18 ss.; 
JH, 1 ss. u. DOreli. 


Jakob Baradacıs oder Zanzalus, j. Jakobiten. 
Jakob von Edeſſa (jo genannt nach dem Orte feiner geiftlihen Wirkſamkeit, 


auch Orrhoenus, ſyriſch Urhaya, arabifch Ar-rohäwi, weil Edeſſa fyrifch Urhai, 
arabiſch Ar-roha), ift neben dem 600 are jpäteren Barhebräu2 der berühmtefte 
und vielfeitigite ſyriſche Schriftjteller: Theologe, Hiftorifer, Philoſoph, Gramma— 
tifer, ein avno ToiyAwrros, gleich zu Haufe in der LRitteratur feiner Mutterjprache, 
der Septuaginta und den Traditionen der Juden, in mander Beziehung ein ſy⸗ 
rifher Hieronymus. Geboren im zweiten Drittel des 7. Jarhunderts zu In⸗ 
daba (RaRT9Y) bei Untiochien, im Kloſter des Johannes bar Aphthonius zu 
Kinneſrin (Adlerneft), feine griechifchen und bibliichen Studien beginnend, Diejel- 
ben in Alerandrien vollendend, wurde er c. 684 (andere Angaben: 641. 51. 62. 
77) Biſchof von Edefia. Wegen feiner Strenge mit den dortigen Geiſtlichen in 
Streit geraten — in feinem Eifer verbrannte er einft die kirchlichen Kanones vor 
der Wonung des Patriarchen Julian, weil fie ja doch nicht geachtet und darum 
unnüß ſeien — legte er ſchon nah 4 Jaren fein Amt nieder, lebte 11 Jare als 
Lehrer der Mönche im Kloſter Eufebona, weitere 9 Jare im großen Kloſter von 
Zell’eda, Hauptfächlich mit der Berichtigung des fyrifchen A. Teſtaments bejchäf- 
tigt, bi8 er nad) dem Tode feined Nachfolgers Habib wider auf den Bifchofsftul 
gerufen, jhon 4 Monate nach feiner Ernennung am 5. Juni 708 (1019, nad 
Dionyfius 1021 d. Gr.) ftarb, als er eben feine Bücher nach Edeſſa überfüren 
wollte. Seined Glauben? Monophyfit, trogdem aucd von jpäteren Maroniten 
hochgehalten, Hat er feine Hauptbedeutung nicht auf dem kirchlich-theologiſchen, 
fondern auf dem gelehrt literarifchen Gebiete. Bon feinen zalreichen Schriften und 
Überjegungen find und viele, namentlih in Rom und London, bandfchriftlid 
erhalten, verhältnismäßig nur weniges ijt biß jet gedrudt worden. Die wid» 
tigiten find folgende: 1) eine fyrifhe Grammatik, eine der eriten und höchſt in- 
terefjant, in jparfamen Fragmenten gerettet (edirt von W. Wright, London [1871)), 
und grammatifaliiche Traftate, edirt von Martin und Phillips 1869; 2) Sc: 
lien zum Alten und Neuen Tejtament, einzelned daraus gedrudt in der römiſchen 
Ausgabe der Werke Ephräms, Band I und II, und von Phillips (big 2 Kön. 2, 
London 1864); einem unvollendeten Werke über das Heraemeron hat jein Freund 
Georg, Biſchof der Araber, daS 7. Buch Hinzugefügt (hdſ. in Leyden, Land. 
Anecd. Syr.I, 1—5); 3) eine Anaphora (fateinifch bei Renaudot, Lit. Or. II, 
371 f,); eine Revifion der Anaphora S. Jacobi fratris domini; eine Zauford 
nung, in die Ritualien der Safobiten und Maroniten aufgenommen; kirchliche 
Kanones, teilweife gedrudt von Lagarde 1856 und Lamy 1859; 4) feine aus: 
gedehnte teild theologifche, teils philologische Korrejpondenz, ungemein inhalts: 
reih, handſchriftlich Hauptfählich in London; daraus gedrudt jein Brief über 
die alte Liturgie der Syrer (B. O. 1, 479, 486), andere® von Wright (Journ. 
of Saer. Lit. 1867 (IV. X.), 430; Schröter (3.D.M.G. 24); 5) eine Chronik ald 
Fortſetzung der Eufebianifchen, in melde er gegen Euſebius den Anfang der drift- 
lien Ara auf 309 Gr. feſtſetzt (fpärliche Fragmente in London); 6) Überfegungen 
aus dem Griechiſchen: a) die Kategorieen und Analytifa (nicht zrepi Eouereias) 
de3 Ariftoteles; die ſchon vorhandene Uberjegung der Iſagoge des Porphyrius 
fommentirte er; b) der Kommentar Gregors von Nyſſa zum Hohen Lied, Homie 
lien des Gregor von Nazianz (nad) Barhebräus; legtere vielleicht erhalten in 
der Bibliothek des Lord de la Zouche; c) die 125 Aoyoı Er$oorıorıxoi des Pa: 
triarchen Severu3 512—18, ein Scholion daraus über 717 3.D.M.®. 32, 465 ff.); 
eine ältere Überfeßung feiner Hymnen revidirte er mit großer Sorgfalt (von jeis 
ner Hand in London erhalten Add. 17134, Fakſimiles in Wrights Catalogue); 
7) eine in den Saren 704 und 705 veranftaltete forgfältige Reviſion der fyrifchen 
Überfegung des A. T.'s auf Grund der Septuaginta mit Beiziehung der andern 
griechifchen Überjegungen; davon ift erhalten: Bentateuch (lüdenhaft) und Daniel 
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in Paris, 1 Sam. bis 1 Kön. 2, 11 und Jeſaja (lückenhaft) in London; ſ. Ce- 
riani, Monumenta sacra et profana V,1, 1 sq. und Le Edizioni e i Manoscritti 
delle Versioni Siriache del Vecchio T'astamento. Bon dieſen Arbeiten befam 
Jakob den Namen ded „Auslegers der Bücher“ (ſyr. Kan2T K3pVpn), zum Uns 


terfchied von Jakob von Sarug und andern, mit denen cr troßdem öfters ver—⸗ 
wechjelt worden ift. Der Biſchof von Sarug iſt der Dichter der Lieder, auch des 
carmen de fide contra Nestorium (teilweiſe gedrudt bei Cardahi, Liber The- 
sauri, Nom 1875), und der Predigten adversus Armenos, azymum etc., die bon 
verſchiedenen unſerem Biſchof von Edeſſa zugejchrieben werden. Eine eingehende 
Würdigung des Mannes fehlt noch. 

Duellen: Barhebraeus, Chron. Ecel. (1872, I, 289 sq.); Assemani, B. O. 
I, 468/94 und fonjt; Martin, im Journ. Asiat. VI ser. XIIl. 447 sq.; die Sata» 
loge der ſyriſchen Handfchriftenfammlungen vor allem in London, dann Paris, 
Nom, Florenz. Neſtle. 


Saleb von Jüterbogk (Jakob der Karthäuſer). Unter den katholiſchen 
Reformern ded 15. Sarhundert3 nehmen zwar die franzöfifchen Theologen Ailli, 
Gerſon, Clemange u.a. den eriten Platz ein; aber neben ihnen dürfen mit Ehren 
auch Bertreter der deutichen Kirche genannt werden: bekannt find Nikolaus von 
Cuſa, Gregor von Heimburg, Geiler von Kaiſersberg, weniger genannt wird 
Jakob von Süterbogt, ihr Geiftesvermwandter, ein frommer, gelehrter und frei» 
mütiger Mönch des 15. Jarhunderts. Seine gefchichtliche Bedeutung beruht auf 
feiner reformfreundlichen Schriftftellerei: er iſt der erſte Lehrer der Erfurter 
Univerfität, welcher ihre freifinnige Richtung einleitet, die zu Luthers Beit im 
Humanismus ihre höchſte Blüte tried. Freilich hat Jakob von Süterbogf nur 
die fittlihen Gebrechen der Kirche angegriffen; dee Dogmen anzutajten wagte 
erft der nächſte Reformfreund Erfurtd, Johann Ruchrath von Oberweſel, der 
Bekämpfer des Ablaſsſchwindels; Jakob Hingegen blieb dogmatifch auf dem Bo- 
den der Parifer Theologen des Konftanzer Konzils ftehen. Das Leben diejes 
Manned verlief in Elöfterlicher Stille. Geboren wurde er 1381 in der Nähe 
von Süterbogf, in der heutigen preußifchen Provinz Brandenburg; fein eigent> 
lihder Name war Benedikt Stolzenhagen. Den ärmlichen Verhältniſſen feiner 
Jugend entging er, indem er ald Jüngling in daß polnische Liftercienferklofter 
Paradies eintrat. Als Klofterbruder fürte er den Namen Jakobus; daher „Ja- 
cobus de Paradiso“. Hier muf3 er fich bald fo ausgezeichnet haben, daſs fein 
Abt ihn auf die Univerfität Krakau ſchickte. Dieſes Vertrauen Ionte Jakob in 
reihem Maße: er erwarb fih nicht bloß die philofophifchen und theologifchen 
Grade, jondern wurde auch Brofeflor und Univerfitätsprediger. Später, ed war 
im Save 1441, als ihm im vorgerüdten Alter die Sittenzucht des Liftercienfer: 
Ordens zu lar erichien, trat er, was kanoniſch erlaubt war, in den ftrengeren 
Orden der Karthäufer ein und fiebelte in das Kloſter ad montem sancti salva- 
toris nad) Erfurt über. Hier lebte er bis an feinen Tod 1465 oder 1466. Die 
jer lebte Teil feines Lebens ift der wichtigfte. Jakobus war in Erfurt nicht bloß 
als kanoniſtiſcher und theologifcher Schriftiteller, jondern auch als Profefjor der 
Rechte an der Univerfität tätig. Zu welcher Bedeutung er in diefer Stellung 

elangte, läſsſst fi jchon aus dem Umſtande fchließen, daſs er 1455 Rektor der 
niverfität wurde; noch deutlicher aber jagt Trithemius, daſs er von feinen Beit- 
genofjen wie ein Orakel geehrt worden fei (Scribendo et disserendo fama divul- 
ue adeo nomen doctoris obtinuit, ut ejus verba scriptaque quasi pro 
Apollinis oraculo haberentur“. Trithemius, catal. ill. vir. bei Kellner (f. u.) 
&. 820). — Gehen wir nun auf die gefchichtlich wichtige Seite feiner Schrift- 
ftellerei, auf feine veformatorifchen Beftrebungen näher ein. Da Jakob von Jü⸗ 
terbogk, um mit Luther zu reden, „durch Möncherei in den Himmel fommen“ 
wollte, jo eritrebte er, ein Mönd vom Scheitel biß zur Sole, zunächit eine Re⸗ 
neration des Sklofterlebend. Diefem Ziele widmete er unter anderem feine 
Schrift: Petitiones religiosorum pro reformatione sui status; und in der Schrift: 
de negligentra praelatorum, in welcher er die Prälaten tadelt, dajd fie ihr 


448 Jakob von Jüterbogk 


Strafrecht gegen ihre Untergebenen nicht gebrauchen, empfiehlt er ſogar im Not— 
falle gegen die Klöfter mit Eigentums: und Temporalienfperre (nit mit Ein- 
ziehbung des Kloſterguts; dies gegen Ullmann, Reformatoren vor der Ref. I) 
vorzugehen. Walch, Mon. med. aevi T. I, Fasc. 4, p. 196—198, („Falsis re- 
ligiosis ... . possunt bona temporalia subtrahi, ad tempus, cum consensu 
episcopi loci“.) Jalob8 Rejormvorfchläge fußen auf der damals freifinnigen 
Anſchauung von der Kirche: der Papit iſt uur das vorzüglichfte Glied derfelben, 
ihr Haupt nur als Beamter (caput ministeriale ecelesine); die unfehlbare Bei- 
wonung des heiligen Geiſtes ift nicht ihm, fondern der Kirche verheißen; dieſe 
aljo oder ihre rechtmäßige Repräfentation, dad allgemeine Konzil, Hat die Macht, 
den Bupft abzuſetzen; wer diefen Grundjaß vermwerfe, liefere die Kirche einem 
fündigen Menfchen aus (vgl. Kellner, ©. 341). Daher haſst unfer Kirchenpoli- 
tifer „diejenigen, welche nicht allein daß Heilige Kind der Reformation zu er: 
würgen fich beflifjen, jondern auch feine Mutter, der Konzilien Autorität und 
Berufung, getötet haben“ (bei Kampjchulte, Univ. Erfurt I, ©. 15). Jakob von 
Jüterbogk war alfo Fein Bapalift, fondern entichiedener Konziliarift. Seine darauf 
bezüglihen Gedanken finden fich beſonders in der reformatorifchen Denkichrift, 
welche er 1449 an den Papſt Nikolaus V. bei ©elegenheit feiner Thronbefteigung 
einfandte; fie fürt den Zitel: Avisamentum ad papam pro reformatione eccle- 
siae. (Inhalt bei Kellner, ©. 337). Hatte fih Hier der ehrliche Mönch bemüht, 
dem Papſte troß allem Freimut doch feine Ehrerbietung zu zeigen, fo fchlug er, 
nachdem er ſich von den eigentlichen Übfichten der Kurie überzeugt hatte, in feis 
ner Schrift „Über die fieben Perioden der Kirche“ (de septem statibus ecclesiae) 
einen ganz anderen Ton an. (Titel und Inhalt im Anſchluſs an Apok. c.61u.7). 
Sie enthält die leidenfchaftlie Klage eines Hoffnungslofen; ihr greifer Verfaſſer 
glaubt nicht mehr an die Möglichkeit einer Reformation. Gott fünne zwar bel: 
fen, allein er tue das nur durch menſchliche Mittel; diefe aber feien, wie die 
Erfarung lehre, undraudbar geworden. Die Schuld daran falle vor allem, fo 
äußert fich der ehrliche deutjche Freund des Basler Konzils, auf den Papſt Eu: 
gen IV. und die Italiener. (Inhaltsangaben bei Ullmann, Ref. vor der Ref, 
1866, I, ©. 194—201). | 

Nur durch diefe rejormfreundlichen Äußerungen bat Jakob von Jüterbogk 
für und Intereſſe; denn als Dogmatifer ftedte er tief im damaligen orthodoren 
Katholizismus. „Duch Mefjen, Almofen, Gebete, Halten und andere gute Werke 
fünne man den abgejchiedenen Seelen zu Hilfe kommen“, lehrte auch er. (Zraltat 
über die Seele nad) dem Tode). Die Sündenvergebung, welche der Prieſter aus: 
fpricht, faj3t er nicht deflaratid, ſondern effektiv (Sacerdotes ipsa peccata virtute 
clavium dimittunt, in quibus clavibus Christi passio operatur. Has claves acci- 
pit sacerdos in sacri ordinis acceptione; bei Kellner, S. 326) Auch in der Lehre 
vom Ablaſs, welche bald darauf Johann Ruchrath von Oberwefel befämpjte, wid 
Jakob von Jüterbogk nicht don der römischen Theorie ab. — Seine gelehrte 
Bildung Hat im allgemeinen noch den rein fcholajtifchen Charakter; aber er mar 
nicht bloß in den Vätern beliefen, jondern auch in der heiligen Schrift gut de 
wandert. Neben der großen Anzal feiner fanoniftifchen, ethifchen und ajfetijchen 
Schriften und Predigten, die aber meijt verloreit gegangen find, behalten die re: 
formatorifchen ihren befonderen Wert. Es jind die3 folgende: Tractatus de cau- 
sis multarum passionum, praecipue iracundiae et remediis earundem. Ed. Bern. 
Pez in Bibliotheca ascetica. Ratisbonae»1725, T. VII, p. 389 sq.; Petitiones 
religiosorum pro reformatione sui status. Ed. E. Klüpfel in Vetus bibl. eccle- 
siastica. Frib. Brisg. 1780, p. 146sq.; De negligentia praelatorum. Ed. Walch, 
Monimenta medii aevi, T.I, Fasc. 4; Avisamentum ad papam pro reformatione 
ecclesiae ed. Klüpfel a. a. OÖ. p. 134; De septem statibus ecclesiae, in apoca- 
lypsi descriptus, de auctoritate ecclesiae ejusque reformatione. Ed. Walch I. c. 
T. O, Fasc. 2. Seine Schriften find zum teil unter verjchiedenen Namen er: 
fhienen: er wird nicht bloß Jacobus de Jutirbock genannt, fondern auch de 
Junterborck, Junterburgensis, de Paradiso, de Polonia, Carthusiensis, de Er- 
fordia, de Clusa, ift aber nicht mit dem Karthäuferprior von Lüttich J. deGruyt- 
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ſich bie Sage ber Geſchichte bemächtigte, um fie auszuſch unb zu verun 
falten; fo 3. B. in dem Leben bed Dominikus und bes Franz von A 
in anderen Schriften einzelne Legenden nicht one bichterifchen Reiz find, 
ben bie des Jacobus de Voragine nichts dieſer Art; er bat u 
tit, fondern auch one poetiihen Sinn das Gröbſte, dad Abg 
genommen; man leſe unter anderem, was er von Veſpaſian erzält 
des Apoftels Jakobus. Ihm eigen find übrigens nur bie ber 
Heiligen vorgejeßten Erklärungen feined Namens; wunderbare 
lächerliche Spielereien eines weder Ha noch bebräifch verfie 
Brühe fchon ift daher diefe Sammlung ſtreng beurteilt worben; 
deußmeifter Berengarius be Landora, fpäter Erzbiſchof von Gompoftella, 
1830, trug dem Bruder Bernarbuß Buidonis, fpäter Bifchof von Bobäue, 
1881, auf, der Heiligen Leben aus auihentiichern Quellen zu ſammeln 
dus, ein fleißiger Hiſtorienſammler, folgte dieſem Befehl, indem er 
ein um sanctorum zujammentrug, das indefien wenig Süd 
Des Jakobus Legenda wurde zur Legenda aurea, zum beliebten 
oft vermehrten goldenen Volksbuch, nicht nur weil ed kürzer war a 
läufige Kompilation des Bernhard, fondern gerade weil bie abentenerli 
ligenbilder die mittelalterliche Bhantafie mehr anfpracdhen, ald es 
einfachere Erzälungen vermocht bütten. Daher die zalreichen 
allenthalben davon eziftiren, daher die Überfegungen in’3 Deutfche, 
Stalieniiche, Spanifdye, Englifche, daher die vielen Ausgaben feit den erſten 
ten ber Erfindung des Bücherdrucks. Wir füren biefe nicht an, man findet fe 
bei Quetif und Echard, Scriptores ordinis praedicaterum, I, 4 
und vollftändiger bei Brunet, Manuel de l’amateur de livres, IV, 687 sqq. ® 
da aures, deren Verfafier der Spanier Melchior Canns, fein 
(geit. 1560), einen homo ferrei oris et plumbei cordis genannt hat (I,oci theo- 
logiei, Lib. DI, cap. 6), und von welcher Claude d'Eſpences gejagt bat, fie ſei 
nicht eine goldene, ſondern eine eiferne Legende, — was er freilich von der Sor⸗ 
bonne geziwungen wurde zu widerrufen — ift neuerdings wider, mit Genehmigung 
der oberen kirchlichen Behörde der Lauſitz, von Dr. Gräße, königl. ſächſiſchen 
Bibliothefar, herausgegeben worden, Leipzig 1845, 8%. Für die Kenntnis dei 
mittelalterliden Aberglaubens ift da8 Buch unbezweifelt von großem Intereſſe, 
und zur Erklärung von damaligen Dichtern und Chronijten fann man ed faum 
entbehren. Es ift nur zu bedauern, daſs der gelehrte Herausgeber auf eine 
Hauptſache immer noch warten läſst, nämlich auf die von ihm verjprochene Zu 
rüdfürung der Sagen auf ihre Duellen und ihren Urfprung; nur eine folde Ar: 
beit hätte den Widerabdrud eines Buches rechtfertigen können, daß feinen erbau⸗ 
lihen Zweck mehr haben kann; erft wenn fie vorhanden fein wird, wird mar 
heil fehen in diefem Zeil der katholiſchen Mythologie des Mittelalter. — Bor 
den übrigen Werfen deö Jacobus de Voragine find noch zu nennen: Sermone 
de tempore et quadragesimales, Pariß 1500, Benedig 1589, 2 Bbde.; Sermones 
de dominicis per annum, Venedig 1544, 4°, und 1566, Fol.; Quadragesimale 
et de sanctis, Venedig 1602, 2 Bde., 4%; Sermones de sanctis, Lyon 1494, 4°; 
Papiae 1500; Venedig 1580; Mariale sive sermones de B. Maria Virgine, Be 
nedig 1497, 4°; Paris 1508; Mainz 1616, 4%. Sämtliche Predigten zuſammen: 
8. 1. et a., fol.; 8. 1., 1484, 3 Bde. Fol.; Venedig 1497, 45 1579 und 1582, 
8 Bde. 4°; Mainz 1630, 4 Bde., 49%; Augsburg 1760, 4 Bde. Fol. Alle biefe 
Predigten find bloße Entwürfe; die über die Heiligen find voll Legenden und 
feltfamen Ausmalungen und fünnen teilmweife zur Bervollftändigung der Legends 
aures dienen; die 160 über die Maria behandeln, in alpbabetifcher Ordnung, bie 
Tugenden und Bortrefflichleiten und Wunder der Himmelslönigin. — Zur Ber 
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tion, bie Biſchofe zu ordiniren, wie auch ben nenerwälten Patriarchen durch 
au re zu beftätigen, wie biefer jeinerfeit8 ben Maphrian orbinirte, Bars 
bräusß bei Afjem. II, 421, obwol zuweilen auch ein Biſchof biefe Orbination 
vollzog, Aflem. II, 429 f., 447. Er tritt gewiſſermaßen an die Stelle bei bem 
Reftorianigmus verfallenen Katholikos (nachherigen Patriarchs von Gelencia), 
und er wird auch zuweilen Katholikos betitelt. Unter ihm fanden, wie be 
merkt, die öftlih, d. i. jemjeitd bed Tigris wonenden Salobiten, doch 
auch ein Stüd von Mefopotamien zu jeinem Gebiet; dad übrige Mefopotamien, 
fowie daß eigentlide Syrien, Phönizien, Paläftina, Cilicien und Armenien fan 
den unmittelbar unter dem Batriarden. Der erfte Maphrian, ben Jakob Ba 
radai einfehte, war Achudemes, boch fam die Bezeichnung Maphrian, wie es fcheint, 
erft ng auf und ebenfo gab ed damals noch keinen jeften Gig für biefe , 
exit jeit Maruthas wurde Zagrit am Tigris dazu auserjehen. ALS dann bi 
Stadt im Jare 1089 von ben Urabern zerftört wurde, a0g der 
nah Moful zurüd, die ganze Diözefe von Moſul wurde Mitte des 12. 
bem Mapbrian angeteit, und feitdbem wont er in dem bortigen Matthäus-SPlofter, 
jegt freilih one Macht und faft nur Titular. Die Wal und Orbination eined 
neuen Patriarchen gebt vor fi, wenn dazu der Maphrian als Präfes (in frühe⸗ 
ver Beit ber ältefte Bilchof) und zwölf Bilchöfe verfammelt und die Stimmen 
der nicht erfchienenen Biſchöfe den anwefenden übertragen find. Ebenſo ift bei 
ber Wal bes Maphrian die Gegenwart bes Patriarchen notwendig (DB . bei 
Afiem. T. II, 259; vgl. diss. de Monophys. 8 VIII und T. J, bei ı ei zwei 
felhafter Majorität wird das Loos angewandt; das Verfaren dabei Ichilbert Res 
nanbot (Lit. I, 398 f., dgl. Aſſem. a. a. D.). Seit dem Jare 878 kam es diter 
vor, daſs ber zum Patriarchen Gewälte einen neuen Namen annafın, und fei 
dem 14. Jarh. wurde Ignatius der ftehende Name (wie Peter bei ben 
roniten, Joſef bei ben päpftlichen Shalbäern, Simon nnb Elias bei ben Re 
florianern). Die Patriarchen der ſyriſchen Salobiten werben ber Reihe ned 
aufgefürt in Barhebräus' ſyriſcher Chronik und deren Yortiehung (bei Assem., 
Bibl. or. II, 321—386), e8 find ihrer 6i8 zum Ende des 15. Jarh. 623 an ber 
Bal von Severuß bis Noe Libaniota (Ignatiud XI.), welder im art 
1493 eingefeßt wurde, und Affemani ergänzt die Reihe biß auf feine Zeit, d. 6. 
bis gum Sare 1721 (©. 325 u. 479—482); bis auf die Neuzeit fortgefürt if 
die Lifte von Abbeloo8 und Lamy in der Ausgabe der Firdhligen Chronik bed 
Barbebräuß und von Sof. Guriel, Series Patriarcharum Chald., Rom 1860. (Die 
koptiſchen Batriarchen S. bei Abraham Ecchelenſis im Chronicon orient. und bei 
Renaudot in der Historia patriarch. Alexandr., die armenifhen bei Galanus 
conciliat. ecel, Armen. cum Romana T. I.) Die Maphriane wach Darhebr: 1 0. 
bei Affem. II, 414 ff., unter ihnen Barhebräus jelbft (f. Abulfarag‘). Übrigens bebarf 
ber Patriarch der Beitätigung von feiten des weltl. Herricherg, und wie vormals 
vom Chalifen, fo erhält er jet noch vom türk. Sultan fein Beftätigungsdiplom. 
Die Ordines und die Einfürung in die Kirchenämter befchreibt Afjemani 
(B. OÖ. DO. diss. de Monophys. 8X). Es ift, wie in anderen orientalifchen Kir 
hen, nichts Ungemwönliches, einen verheirateten Mann zum Diakonus oder Brei 
byter zu machen; doch ift e8 nicht erlaubt, erſt nach der Ordination eine Ehe 
einzugeben; und geſchieht es, fo tritt der Geiftlihe in den Laienftand zuräd. 
Das Mönchdleben war bei den Jakobiten zu allen Zeiten gewönlich und beliebt 
Ihre berühmteften Mlöfter zält Affemani auf (T. II. diss. de Monophys. $ X). 
Die Mönche gehören nicht mit zum Klerus, aber Bifchöfe werden immer auß ben 
Mönchen gemwält, und die Klöjter ftehen unter der Aufficht der Biſchöfe. Die 
verfchiedenen bei den Safobiten gebräuchlichen Liturgieen in ſyriſcher Sprache hat 
Nenaudot (Lit. or. coll.,, T. U, 1716, 4°) ind Lateinifche überſetzt; die erſte der. 
felben auch griechifch vorhandene und gleicherweife von den Orthodoren gebraudte, 
wird dem Jakobus, Bruder des Herrn, beigelegt. Auch die u. d. X. Missale 
Chaldaicum ad usum ecclesiae Maronitarum zu Rom 1592 herausgegebenen Li⸗ 
turgieen find jafobitifche, nur hie und da im Sinne der päpftlichen Kirche geäw 
dert, wie ſchon Renaubot (a. a. ©. T. U, p.IV -IX und ©. 46 ff.) gezeigt dat, 
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dividuen in zwei oder drei benachbarten Dörfern, eine ünliche Gemeinde in H 
umb mwarfcheinlich eine Lleinere in Aleppo machen beinahe die gefamten Anhänger 
Diefer Sekte in Syrien aus; die Jakobiten werben von allen anderen 
Bande als Häretifer angefehen, ımb als foldhe, und weil fie gering an Bal 
arm find, im allgemeinen veradhtet“. Das genannte Städtchen Sabad, am 
Straße von Damaskus nach Palmyra gelegen, hatte ſchon in früherer Beit 
jakobitiſche &emeinde, die unter dem Bifchof von Baalbek ftand (Asse. II. 
de Monophys. s. v. Baalbach), jegt fcheint dies ihre Hauptgemeinde in 
zu fein, denn fie zält 6000 Seelen, und von bort auß verbreitete fie fi 
und mehr, fo daſs dieſe Sekte im Steigen ift, wärend alle andern ſich 
bern (f. J. L. Porter, Five years in Damascus, Lond. 1855, 8°, voll. 
. 847). — Übrigens wurden fchon feit dem 14. Jarh. Berfuche gemacht, 
N nfobiten mit der römifchen Kirche zu vereinigen. Über wärend bie Kopten im 
15. Sarh. fi dem Bapfte unterwarfen, wollte das Bekehrungsgeſchäft unter den 
Salobiten in Aſien weniger gelingen. Den erften größeren Erfolg Hatte im 
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egenpartei vertrieben wurde (f. Aſſem. II, 482). Später kam die Sache wiber 
in Gang, fo daſs jeßt feit längerer Beit ein Patriarch der päpftlichen Jakobiten 
in Haleb refidirt; aber die ſyriſchen Katholiten in Damaskus und Raſcheia haben 
fi erft nenerlih an Rom angefchloffen, und auf dem Libanon gibt eb je re 
ober drei kleine Klöfter, die von römifch » jakobitifchen Mönchen bewont . 
Robinfons Paläſt. Bd. II, ©. 748). Aus Anlaſs bes vatilanifchen 
entipann fi eine Heine litterarifche Fehde zwifchen den päpftlicden Jako 
und den Maroniten des Libanon, dur die Schrift des ſyriſchen Chorbiſchoft 
Joſef David von Moful Antigua Ecclesiae-Syro-Chaldaicae traditio de prinei 
patu Petri Rom 1870, welche von Debs, Erzbiichof von Beirut, in einer 
confutationum contra assertiones sacerdotes Josephi David etc. Beirut 1871 be 
antwortet wurde. Im Jar 1878 kam der derzeitige jakobitiſche Patriarch nad 
England, um vom Erzbifchof von Canterbury Unterftügung für feine bebrängten 
Blaubendgenofjen zu ſuchen. Bu vergleichen: Silbernagel, Verfaſſung und gegen 
Ipürtiger Beftand jämmtlicher Kirchen des Orientd, ©. 253 ff.; Baron d’Avnil, 

tude sur la Chald&e chrötienne, Paris 1864 ; Martin, la Chald&e, Rome 1867; 
Khayyath, Syri orientales seu Chaldaei, Nestoriani et Romanorum Pontificum 
Primatus. Accedunt appendices duae. Romae 1870. 

(E. Nele) E. Röpigert. 
Jakobsbrunnen. Unter diefem Namen (aıyn roö ’Iuxwß) wird im N.T. ein 

vor der Stadt Sichem gelegener Duellbrunnen ermänt, welchen fchon der Patriarch 
Jakob — alfo wol auf jenem von ihm bei Sichem erfauften Grundftüde, 1Mof. 
83,19; vgl. LXX.1Mof.48, 22 u. Joſ. 24,32 mit Joh. 4, 5 — hatte graben laſſen, 
Joh. 4,6.8.11.12.28. Auf defjen Rande ſetzte fich einft der Welterlöfer auf einer 
Reife von Judäa nah Galiläa ermüdet nieder und knüpfte dafelbjt mit dem ja 
maritifchen Weibe jened wundervolle Geipräd an, da er ſich als den Spender 
ewigen Lebenswaſſers, als den Meffiad offenbarte und von der Beit weisfagte, 
da Gott im Geift und in der Warheit folle angebetet werden. Noch heutiges 
Tages wird der fo geheiligte Brunnen gezeigt unter dem alten Namen, neben 
welchem die Ehriften etwa auch den des „Brunnens der Samariterin* gebrauchen. 
Derfelbe liegt, ganz gemauert, dicht am nordöftlichen Fuße des Garizim an der 
Mündung des Taled auf der großen Hauptitraße von Jeruſalem nad Galilän, 
in einer Entfernung von 25 Minuten öftlih vom jegigen Nabulus, das mehr 
weftlich liegt als die alte Sichem, wie die Mauerrefte genügend beweifen. Der 
Brunnen ift tief — früher nad) Maundrells Ungabe (journ. p.62f.) 105 Fuß, 
nah Wilſon aber (the Lands of the Bible II, p. 54 ff.) jeßt infolge von hin 
tergefallenen Schutt nur noch 75 Fuß tief, — teilweife mit einem alten feiner: 
nen Gewölbe überdedt und die Mündung mit 1 oder 2 großen Steinen ver 
ſchloſſen. Obmwol er lebendiges Wafler enthalten fol (oh. 4, 11), nicht bloß 
gefammeltes Regenwaſſer, fo fanden ihn doch 3. B. Robinſon und Wilfon leer 
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Raturell auch in der voreiligen Bitte an ben Herrn aus, ihren Gönen in feinem 
immelreiche zu feiner echten und Linken die Plätze zu geben (Matth. 20, 20). 
eides bat fi auf ihre Söne übertragen. Bon dieſen ift gewii® 3. der Al 

da er in den Apoftelverzeichuifien immer (Matth. 10, 2; Mark. 8, 17; Luk. 6,14 

und auch fonft meiftens (Mark. 1, 19. 29; 5, 87; 9, 2; 10, 35. 41; 18, 5; 

14,88 u. ſ. w.) vor Sapanned genannt wird. Ob wie ber leßtere auch fein Br 

der 3. fhon in ber Umgebung des Täufer am Jordan mit Jeſus in näbere 

Beziehungen trat, läſſt ſich aus Joh. 1, 42 f. nicht deutlich entnehmen. Doc 

macht die fchnelle, kurze Art, in ber beide Brüder am Ufer des galiläifchen Seees 

mit ihrem Gewerbe befchäftigt, den Ruf Jeſu, in feine bleibende Nachfolge 
treten, erhalten und ihm folgen (Mark. 1, 19) e® Fa warjgein id, da 
auch Jakobus darauf nicht ganz unvorbereitet war. Seit dieſem Augenblide blie⸗ 
ben nun die beiden Brüder Anhänger und Jünger Jeſu mit dem ga 

eifer ihrer wol von ber Mutter ererbten Temperamentsanlage. chen Wert 

Jeſus auf diefe zum MUpoftelbernfe mitgebrachte natürliche Sharaktereigentänlid- 

feit „Der beiben y brüdke er im naiicher Musin * Donnerßjöne ( * 

== bene regesch nad) vulgärer aramäifcher Ausſprache) aus, ben er ihnen 

irgend einer uns unbelannten Beranlafjung nad — ie früberer Fülle (vgl 

Simon Petrus) gegeben hat (Mark. 8, 17). Denn —** nicht ihre Berebſan⸗ 

feit wollte er damit rühmen (wie die Alten glaubten). Und nicht einen Tabel 

meinte er ihnen fo bleibend anzuhängen (Gurlitt, TH. Stud. und Srit., 1829, 

©. 715), wie e8 freilich gejchehen wäre, wenn bie Beranlaflung für jene Be 

zeichnung die Luk. 9, 54 Fam Ber war, wie viele behaupten. Denn als 
damals die Brüder über den jamaritifchen Fleden, ber Jeſu Prebigt abgewicke 

—* Fener vom Himmel wollten fallen laſſen, mufsten fie mit rügenber 
age zurüdgewiejen werben: Wifjet ihr nicht, weſſen Geiſtes Kinder ihr jeih? 

Hier zeigte es ſich, daſs ihre Leidenfchaftliche Natur auch ihre Gefaren Hatte. Und 

nicht nur zu einer bed Reiches Jeſu unmwürbigen fleifchlichen Gewaltſamkeit, auch 

zu ungeftümen Wünfchen des Ehrgeizes konnten fie dadurch gefürt werben, wie 
es in jener Bitte an ihren Meifter gejchah, in der fie fi) mit ihrer Mutter ver, 
einigten, er möchte ihnen die Ehrenpläße in dem, wie fie meinten, nun bald ir 

Herrlichkeit aufzurichtenden Himmelreiche fihern (Mark. 10, 35 ff.). Gewiſs offen: 

barte fih auch in diefen Fällen Kr ftarfe Liebe zu ihrem Herrn, das lebte Mal 

befonder8 durch ihre Entjchloffenheit mit ihm und für ihn auch Die fchmwerften 

Leiden zu ertragen. Aber nur ein reinerer Ausdrud ihrer Energie im Denten 

und Wollen konnte der Anlaſs für jene Namengebung bilden. Um dieſer ber 

borragenden Eigenfchaften willen bat denn auch Sefus dad Brüderpaar neben 
dem gleich lebhaften, aber mehr elaftiihen Petrus unter allen Jüngern am mei: 
ften bevorzugt und in einen innerhalb der Zwölfzal ſich enger abfchließenden 

Kreis eines faft freundfchaftlichen Vertrauens aufgenommen. Wie dieje Drei allein 

im Haufe des Jairus den Herrn als Überwinder des Todes kennen lernen 

(Darf. 5, 37; Luk. 8, 51), auf dem Berge der Verklärung eine Offenbarung 

der ihm beftimmten Herrlichkeit erhalten (Mark. 9, 2; Luk. 9, 28) und in Je 

rufalem, diegmal um einen vierten, den Andreas, vermehrt, die erbetenen Ent 
hüllungen über fein Kommen zur Vollendung feines Reiches entgegennehmen 

(Mark. 13,3 ff.), jo dürfen auch nur jene Drei, durch alled dies dazu vorbereitet, 

in Gethſemane Beugen der gewaltigen Seelenfämpfe werden, in welche ihn bie 

Schreden des nahenden Todesleidens füren. Nach dem Hingange bes Herm 

cheint dann freilich mit der Auflöfung des nur durch perſönliche Bande zufams 

mengehaltenen engeren Apoſtelkreiſes, J. zurüdzutreten, da derfelbe nur unter 
den Bwölfen (Upoftelg. 1, 13), aber nicht in Verbindung mit den augenfcheinlid 

in erfter Linie ftehenden Apofteln Petrus und Johannes (Upoftelg. 8, 1. 3. 11; 

4, 19; 8, 14) genannt wird. Nur eines noch wird von ihm berichtet. Und da 

rin erhält er nun nicht allein zum erften Male eine jelbftändige, von feinem Brus 

der getrennte Stellung, fondern auch den Vorzug vor allen übrigen Apofteln. Es 
ift fein Märtyrertod. Als der König Herodes Ugrippa I. nad) dem Tode dei 
judenfeindlichen Kaligula vom Kaiſer Klaudius zum Alleinherrſcher über ganz 


Jakobus im N. T. 
Klopas und Kleophas die andere Form —* hat. Und zu bea en ift 













bafs auch der des Hebräifhen fundige Hier troßbem er Me 
Stlopae für die Frau bes Alphaus Hält, e nid an die Möglichkeit dem t, beibi 
Nomen für die gleichen zu —— Mögli wäre ed, daſs Satobns Liphäi 
ee: 
ror Jaxwpov Tov u za imo ); Mark. 24 «pl "Texındon, 
i eint > Dann würden wir Sr "töm | uf: 






En Denn feinenfalls — der — i 
Zebedäi als den jüngeren bezeichnen wo (vgl. — 
für J. Alphäi eben dieſe im Neuen Teſtament ſonſt 
bezeichnung viel deutlicher wäre, jo kaun es wol 
—* — Br Don a örie ft zu — * un Su 6 9 
weiteres wiſſen. Sehr unwar ich iſt dag — 53 | 
Upoftelg. 1, 13 der Name des Apoſtels 7 —— Be enjelben —535 inen 
Bruder de 3. Alphäi bezeichnen PR Denn —— —— rgün⸗ 

ing von adeApag zum Genitiv ift bier um —— weniger Hat enjelber 
poftelverzeichniffen einerjeits das tnis er jeit 
gr h den bloßen Genitiv der Name des ee Boa —— wi axmßor 10 

Alpalov), Der le en ift daher auch hier ficher — Und ganz 

unmöglich it eine Kombination biefer Stellen mit den borhin a ı 
denen eine Maria ald Mutter des J. und Joſes genannt | oda id 

drei Brüder, nämlich außer Safe bie zwei Apoſtel Zatobus und —— ergebe 
ſollten. Denn wären die beiden letzteren Brüder, fo würden fie und nidt J 
und Joſes genannt fein, wo es galt, ihre Mutter ' durd Nennung ihrer 
Söne zu dharakterifiren, Ebenfowenig aber wie der Apoftel Judas Lebbäud HM 
ber andere Apoitel Simon Belotes zu einem Bruder des I. Ulphäi zu madıen. 
Im Neuen Teſtament findet dieſe Vermutung gar feine Stüße, und bie Node 
richt des Hegefipp, daſs der zweite Biſchof von Jernfolem, Symeon, ein Son 
des Klopas jei (bei Euſeb. 4, 32), ift ſchon darum micht hiefür zu berierten, 
weil die dentität bes Bonus mit Alphäus nicht fejtgejtellt ift. — Won ben 
weiteren Scidjalen des 3. Alphäi hören wir nichts als bie firchliche Sagt, 
daſs er im ſüdweſtlichen Kaläftina und in Agypten gewirkt und in der unter | 
äghptiſchen Stadt Oftraline den Kreuzestod erlitten habe (Niceph. 2, 40), Ale 
übrigen aber, hier unter Nr. 2 nicht erwänten, Stellen des Neuen ZTeftaments, 
an denen ein von J. Bebedäi verfchiedener J. genannt wird, find ficherlich nidt 
auf 3. Alphäi zu beziehen, fondern ſämtlich auf einen dritten bedentjamen Mann 
dieſes Namens. 


— 3 Jakobus der Geredte, der Bruder des Herrn, Borfteher ber 
Gemeinde bon Jeruſalem, wird als ein von beiden Apoſteln desjelben amens 
berjchiedener Mann im Neuen Teftament an folgenden Stellen genannt: Matth 
13, 55; Marf, 6, 3; SpoRelg. 12, 17; 15, 13; 21, 18; 1 or. 15, 7; ® 
1, 19; 2, 9. 12; Bafob. 1, > Ju, 1, 1; und derfelbe wird außen hr 
N. T.’8 erwänt bei J — antig. 20, 9. 1; Hegefipp (bei Eufeb. 2, 33) und 
bei den Slirchenvätern. 


In der alten Kriftliden Kirche beginnt man nun freilich bereit 
teilweife unjerem 3. die Eriftenzberechtigung abzuſprechen und die ihn betreffen: 
den Angaben auf einen der Apojtel, meiitens auf 3. Alpbäi, zu übertragen, wo 
bei dann notwendig das dieſem . zugejchriebene, aber auf feinen der zwei Apoſtel 
biefed Namens anwendbare Bruderverhältnis zu Jeſus in eine weitere verwandt 
Ihaftliche Beziehung, gewönlich in bloße Betterichaft, verwandelt werden muj3.— 
Wie lange aber urfprünglic die Auseinanderhaltung des J., des Bruders dei 
Herrn, don den Apofteln in der Kirche noch herrjchend war, dafür ift uns et 
bejonders bedeutfamer Beuge Tertullian. Derjelbe weiſt näntlich auf bie nad 
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zer ae he niicemrüireer: dr TevacseliumJacobi, in welden 
rat zır Sein d.2.I.0ı mi Gemion&onn gm oermichtenen Zünen umgebe 
mar Derıgmez Derom in. ee Ale tm Sfirmebimminicben Nreiien pflanzte ſich 
Bınn Dal emillıtı „2 3.2 2m Frieden tort, wie wir aus den 
Kranz in ©: 2.7 zur iriem mm acer Venitigen an die Kindheit 
geihizi: Dis Terz Om ozerrztmmm essen ın Die rechtgläubige Kirche, zu: 
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ASermeaunz mir grızntictı Ersenoel.Pseudo-Math. und das Ev. de na- 


tıvitare I. 


riae entiicien, — Nur itmaonlend und zögernd nahmen au ge: 
lehrte Mirdenea 


iz Etre. is ber abnehmenden Schäßung der Ehe um 
der iteigenden Bicrr!reon Der Mutrter Bes Herrn jene Fabel an. Die erfte Spur 
davon findet ich Ler Eiemens Wer, welcher einmal den Judas, den Br. des H, 
jür einen Son des — erkiert inach Caſſiodor dgl. Eadie ©. 75), wärend er ei 
andermal wol eine de mit nicht in Übereinſtimmung ſtehende Anſchauung über der 
Bruder des Judas J. bekundet. Auch hier folgt Origenes dem Vorgange di 
Clemens, indem er den von Joſephus erwänten 3. und jeinen Bruder Judas jur 
Söne Joſeſs aus früherer Ehe erklärt (zu Matth. 13, 55 und Joh. 2, 12) 
Aber er kann fi Dafür nur auf einige Leute (Tuvreg) berufen, welche fich daru 
den apokr. Evangelien des Petrus und Johannes anſchloſſen, „weil fie den Ruhn 
der Maria in der Jungfrauſchaft bis zuletzt fefthalten wollten”. Und er jelbk 
ſchloſs fich diefer Meinung aus feinem anderen Grunde an, al® au3 einem rei 
dogmatifchen, nämlich in der echt mönchifchen Meinung, daſs wie Jeſus der Eri- 
ling der Keuſchheit (d. h. der Ehelofigfeit) unter den Männern war, jo Mars 
der Erſtling des jungfräulichen Standes unter den Weibern geweſen ſein müfle. 
Aber wie unſicher das geſchichtliche Fundament jener Vorſtellung ſei, erkannte er 
wol ſelbſt. Und fo verläſst er fie einmal ganz, indem er den Knoten lieber mi 
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dann auch im bem ——— anderer abendländiſ ——— Auguſtinu 
laſst einmal die Wal, J., den Bruder ———— einen Sohn des Joſe 
von einer anderen Gattin als Maria oder als einen Verwandten ber Teßteren 
zu betrachten (zu Gal. 1, 19): Jacobus domini frater vel ex filiis Joseph d 
alia uxore vel ex cognatione Mariae matris Hofcht er De, Goclie Ma eren 
Stellen (zu Pi. 127, 2 und Matth. 12, 55) —— er die zweite Annabn 

inbem er  außbeitlich bie Art der * Maria vermittelten X zerwandtſchaf 
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| die Soentififationdtheorie hat. Wie wenig dieje überhaupt 


een und an ei e bekannt war, — a Barans, aſs Hier überall 
zwei Ale Diele © Feſttage J. den mtraditionell find. 
eſe verſchiedenen, in der altem Kircht die Berfon des Jakobus, 
on durch ronymus g 43 den 17 10 * A ) 8 Bruders 
Herrn, mit dem frühe ver Rip: edäi) ſamtlich auch um dem neuer 


ren Theologen vertreten worden, zum. 
binationen. Die Auffofjung des J. des der ı Irüil 
Herrn als von den Apofteln verſchledener Söne —3 Joſef u der halten 
feft u. a.: Rich. Simon, Herder, Zaccaria, Stier, Element; = de Met 
Kern (Kommtent.), Biefeler, Wiefin nen, Neander, Schaff, Schmid 
Neuß, Dertel, uther, B. Weiß, Bleek, Laurent, G. Blitt, Keim, Wold. — 
Wärend aber unter dieſen die meiſten alle Nr. 3 oben genannten Stellen anf 
3., den Bruder bed Herrn, beziehen, glaubten Stier und Wieſeler (Stud. umd 
Krit. 1842, ©. 79 ff.), daſs Anoftelg. 12, 17; 15, 18; 12, 18; ®al. 2, 9—12 
Jak. Alphäi gemeint fei, Diefer alfo und nicht JI. der Bruder des Herrn, der Bor: 
jteher der Gemeinde von Jerufalem war. 
Der Borjtellung, daſs die Brüder des Herrn von den Apoſteln verjchiedene 
Söne Joſephs aus einer früheren Ehe, aljo Stiefbrüder Jeju waren, flieht 
fih Thierſch (Verf. 3. Herft.) an, wärend Olshauſen (etwa in der Weife Au— 
guftind) mit der Unterjcheidung der Brüder Jeſu von den Apoſteln bie allge 
gemeine Behauptung verbindet, daſs leßtere Doch nicht eigentliche Brüder waren. 
Die volftändige Rdentifizirung des J., Bruder des Herrn, mit G. Alphäi ver 
treten dagegen Calob, Buddeus, Semler, Hug, Gueride (ſchwankend), Schneden- 
burger, Theile, Steiger, Bouman, Hofmann, Lange. Eine Art von Vermittelung 
zwijchen diejer und der erjten Anficht findet fi bei Storr, Eichhorn, Pott, Wir 
ner, Schott, welche zwar die in den Evangelien genannten Brüder Seju für eigent 
liche halten, aber den in der apoftolijchen Zeit auftretenden J., den Bruder bei 
Herrn, mit J. Alphäi ibentifiziren. Calvin aber nimmt in diefer Frage eine 
eigentümlihe Stellung ein, indem er die Stellen des Galaterbriefes auf J. A: 
phäi bezieht, die Nachrichten des Joſephus und Hegefipp auf einen anderen J, 
ber zu den Brüdern, db. bh. zu Verwandten Jeſu gehörte. 

Wir Haben nun gefunden, daſs durch die Geſchichte der altkirchliden 
Zrabdition lediglich die Auffaffung ber Brüder Jeſu als eigentliher Söne bei 
Joſef und der Maria begünftigt wird. Diefe gar nicht aus dogmatijchen Ver 
ausſetzungen, fondern allein aus gefchichtlicher Überlieiernng abzuleitende Anfdar 
ung war zur Zeit des Tertullian und Origened die herrſchende Überzeugung, mb 












—2 nicht or Bm —* 2 —— ſei (vgl. 2, 11. * 
nad dem Dingang des — erſcheinen dann 


Gemeinſchaft ieder d äubigen Ge 
garen find. Und wo dann 1 —— — in dem — 


leiblichen Bruber des n und Vorfie her der Muttergemeinde 3. finden n, wi 
send von J. Alph. von — Evangelien nichts ale feinen Namen nennen, 


wäre. Aber and wo man jenem hohen —— dem F in vollem Doie 
* doch von den —— im —* 


gef als allein ben Petrus, man the — auch den 3-, den id; 
* ah, zu 


ulen * Kirche, aber er vermeidet den Ausdrud Apoftel. Und wärend 
ar vor Petrus nennt, was feine ganz eigenartige Stellung begreiflid 
aber für J. — geweſen wäre, nennt er body nicht ihm, fon 
ern als deu es zduyydluor megırouig. Und 1 Kor. 15,7 
iſt J. wol 2 den dnöoroho: nürses verſchieden wie Petrus 
Yon aber im Unterfchiebe von —— erem fann Pr bier nur in dem mei: 
a Eee fein, in welchem das Wort aud Phil. 2, 25; Apoftelg. 14, 
4. 13 unb wol auch 9, 27. 28 hebt. — Wenn $. jelbft in erg Briefe ſich nur 
dovros "Inooö Xowros nennt (]. c.), jo lann man daraus freilich micht mit Not 
wendigfeit folgern, daſs er fein Upoftel war, aber ſicher aud) ganz und gar mid, 
baf8 er Fein Bruder des Herrn war: denn dieſe Bezeichnung, die von auderen 
zur Unterſcheidung und zum Ruhme gebraucht wurde, wäre in ſeinem eigenen 
Munde wenig paſſend gemeien. 

Dieſe Beweisgründe entſcheiden nicht bloß gegen diejenigen, welche überhaupt 
einen eigentlichen Bruder des Herrn nicht anerkennen und J., dem Bruder bei 
Herrn, ganz und gar mit J. Alph. identifiziren, fondern auch gegen ſolche Ber: 
mittelungen, nach denen es zwar leibliche Brüder des Herrn und barunter auch 
einen J. gegeben bat, aber doch da, wo in der apoftolifchen Zeit ein hochangeſche— 
ner Mann J. in hervorragender kirchlicher Stellung erjcheint, überall (Bott, Ei: 
born, Schott, Winer) oder doc mitunter (Stier, Wiejeler) nicht jener 3., jur 
dern J. Alp, gemeint fein fol, Hypotheſen, welche, indem fie einige Schwierig 
keiten zu bejeitigen fuchen, neue jchaffen und an ihrer inneren Inkonfequenz jdel- 
tern. Denn wenn ed einen wirklichen Bruber bed Herrn mit Namen Jalebu— 
gab, jo konnte nur umſoweniger ein entjernter Verwandter Jeſu jenen Beinamen 
erhalten. Und daj8 Paulus zwar Sal. 1, 19 den Bruder des Herrn, aber Gel. 
2, 9 den Apoftel J. Alph. gemeint habe, ift völlig unglaublich, da Paulus ge 
rade das zweite Mal keine unterſcheidende Näherbezeichnung gebraucht und ihn 
an beiden Stellen gleichmäßig als einen Mann erſcheinen läjst, der nicht im np 






ften Sinne Upoftel war, aber doch ein apoftelgleiches Anfehen hatte, Keiner Br 


derlegung aber bedarf die Erfindung Renans (Vie de Jösus p. en. — 
13, 55 ſeien irrtümlicherweiſe die Namen der gläubigen und als „Brüder be 
Herrn“ bezeichneten Vettern Jeſu an Stelle der ganz unbekannt gebliebenen Na⸗ 
men feiner wirklichen Brüder geſetzt, welche ihn niemals anerkannt hätten. 
Was gegen eine Unterſcheidung der Brüder des Herrn von ben Apoſteln ge 
fagt ift, Hat im Vorangehenden bereitö faft vollftändig feine Widerlegung gefun 
ben, jo auch der häufig beſonders nachdrudsvoll geltend gemachte Einwand, duj? 
dann vier Brüder Jeſu mit vier Vettern desfelben gleiche Namen hätten. & 


u 


472 Jelebas im N. X. 

in ben Tod ging, ihre getvonnen haben umb namentlich bad des Jakebus. 
Denn biefem wurde nun eine von Paulus 1 Kor. 15, 7 erwänte, im 
fagenhaft efürte Erfcheinung bes Auferfiandenen zu teil, welche feinen Glan⸗ 
ben und burch ihn wol auch den feiner Brüder zur Reife brachte. So finden wir 
fie denn gleich nach bem Abſchiede bed Herrn mit ber Mutter als 

der en Gemeinde. Im dieſer fcheint dann befonbers feit der Hinrichtung bes 
J. und der Flucht bed Petrus (Apoſtelg. 12) das Anſehen bes J fi 
entwidelt zu haben, fodafß er unter ben Presbytern ber Gemeinbe 





15, 22) eine wol mehr perjönlich al amtlich leitende Stellung —— — 


Brüder be en 

mehr der Inſpektion ald der Miffion dienten (1 Kor. 9, 7), 
Sernfalem gebunden war, als bie anderen Apoſtel (vgl. al. 
aber rüdte er nicht uur ben Iehteren an bie Seite, fonbern er auch neben 
den zwei noch übrigen Apoſteln aus dem Trifolium ber brei Seln, 
ueben Petrus und Johannes als eine ber brei Gänlen der jubendri us 











Evangelium ome Forderung bon Beſchneidung unb 
u verlünden, nicht dad Minbefle heben fonbern reichte ihm Die Hand ber 
ſchaft. um rüden, dafs fie, obſchon auf verfchiebenen nationalen Be 
den und darum freilich in verichiedener Weile, boch im gleichen Geifte für bed 
vangelium wirken wollten. Und bamit fieht der Bericht der Apoſtelg. ganz in 
bereinftimmung, ber uur noch binzufägt, daſs J. es war, welcher Die ansdrüd⸗ 
tiche Werpflichtung der beidenchriftlichen Gemeinden, zunächſt ber mit Serufales 
in Verbindung ftehenden, zur Beobachtung der noachiſchen Gebote durchſetzte. Da⸗ 
mit machte 9. nur zum zeitweiligen Gejeß, was im weſentlichen ebenjo immer 
ju den Orundjügen des Paulus gehörte. Aber er befundete dabei freilich, welches 
Gewicht gerude er auf die Vorausſetzung legte, deren Konjequenz jene Forderung 
war, —* nämlich die Judenchriſten and Pietät unveränderlich an dem 
uud den Sitten ihrer Väter jeftbielten. Denn folange fie das taten, mufsten fie 
irde Nichtuchtung jener Gebote ald eimen Greuel betrachten, den fie bei den zu 
einer Gemeinde mit ihnen verbundenen Deidenchriften nicht dulden burften. Ge⸗ 
nan derfelbe Standpunft des J. ergibt ſich auch aus der Wirkung feiner Freunde 
in Untiochien auf den leicht beitimmbaren Petrus, der den dortigen Judenchriſten 
ſich anſchließend mit den Heidencriften Tiſchgemeinſchaft gehalten hatte, aber 
dieſelbe nach dem Ericheinen jener plößlich abbrad. Wol hatte $. wie die an 
deren Iudenchriſten Jeruſalems ſich darin gefunden, daſs Petrus im einzelner 
ftulle mit einem zum Evangelium befehrten Brofelgten (vgl. Apoftelg. 10, 2) 
Wurnelius zufammen gegefjen hatte (Upoitelg. 11, 3. 18). Und eine Kultus 
Ar OHR zwifchen Judenchriſten und Heidenchriſten hatte er durch die noachi⸗ 
chen Gebote gewiſs ermöglicht willen wollen. Aber ob er eine darüber hinaus: 
gehende, zur Regel gewordene Tiſchgemeinſchaft zwiſchen Heiden- und Juden 
chriſten, welche gegen die jüdifche Satzung veritieß, feinerfeit3 billigen würde, wit 
Petrus fie Durch feine Beteiligung gebilligt hatte, daS hatte Petrus guten Grund 
J bezweifeln. Denn noch viel fpäter finden wir J. an ber Vorausſetzung feſt⸗ 
altend, daſs die Sudenchriften die Beobachtung des altteft. Geſetzes nicht auf 
geben durften Wpoftelg. 21, 21 ff. — So ftand J. alfo, von den Judaiſten pris 
zipiell durchaus getrennt, doch im Verhältnis zu anderen apoftolifchen Männern 
Ihnen am nächſten. Daraus erklärt e8 ji, daſs die ebionitifhe Bartei freilid 
unrechtmäßig fih mit der Autorität bes J. zu deden fuchte und ihn wie ihren 
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bem Berfaffer zu Oren gefommen fein müffen, berüdfichtigt zu fein jcheinen (3.8. 
2, 1f.), find diefelben doch überall jo fehr in allgemeine Gedankenreihen ein: 
georbnet und bejonderd durch bie hypothetiſche Ausdrudsform in das Gebiet 
eines allgemeingültigen Grundfaßes erhoben worden, daſs man deutlich fieht, ber 
Berfaffer will feinen Brief einem örtlich nicht beſchränkten Lejerkreife anpaffen, 
er will überhaupt nicht dad, was man im eigentlichen Sinne einen Brief nennt, 
verfaffen, fondern ein paftorale® Rundſchreiben an alle Judenchriſten innerhalb 
ber offenbar jchom mweitverbreiten Kirche, Was ber Verf. aber ald den allgemei- 
nen Grundzug in dem dermaligen Zuftande feines Leſerkreiſes erkennt, ift Ber: 
weltlichung und Veräußerlihung des Chriftentums. Unter den im mehrfachen 
Formen andauernden Leiden (1,2), bei der immer weiter fid; ausdehnenden Ber- 
Ögerung ber Parufie (5, 7. 8) beginnt man die Gebuld zu verlieren und bad 
—* zwiſchen Gott und der Welt zu teilen (1, 7). Mag man nun mit Nicht: 
achtung ber Armen den Meichen fchmeicheln (2, 1 ff.) oder an ihnen, um ihres 
re pn willen, durd; Verbammung den Unmut auslaffen (4, 11. 5. 9), mag man 
Bott um bie Mittel für fchwelgerifche Genüſſe bitten (4, 3) oder fich im &efüle 
eigenen Könnens und Beſitzens in gottvergeffene Sicherheit einwiegen (4, 13 ff), 
Immer erfcheint in mannigjachen, bald da bald dort hervortretenden Formen im 
wejentlichen dieſelbe „Freumdichaft der Welt“ (4, 4). Und mit ihr zugleich hat 
fih das Streben entwidelt, eine ware Herzendfrömmigfeit durch äußere Kirchlich— 
feit zu erſehen. Man beruft fich auf fein Glaubensbekenntnis (2, 14), man redet 
und fchwaht und zanft darüber und man drängt fich eifrig zum kirchlichen Lehr: 
amt (R. 3), Uber eine mare Betätigung des Glaubens ijt wenig zu finden, 
Diefe Auftände nahmen gewiſs bei den Judenchriften eine ihrer nationalen Eigen: 
tümlichleit entiprechende Geſtalt an, aber fie find nicht aus dem Judentum ab- 
zuleiten, fondern aus den Gefaren einer auf die Beit der eriten Liebe folgenden 
ſtarrung des Glaubenslebend und daher damals bei Heidenchriften wie bei Ju— 
Ama port 5355 vorauszuſeßen, Jener Veräußerlichung des Chriſteutum— 
durch entſprechende Warnungen und Manungen entgegenzuwirken, iſt ber Zwed 
bed Vrieſes und daher der Inhalt ein vorwiegend paränetiſcher. An 1) die 
Ermanung zu ftandhaftem und weiſem Verhalten in Prüfungen 1, 2—12 ſchließt 
fih 2) die Belehrung, dafs die (auf das Nichtbeftehen in der Prüfung gerichtete) 
Werfuchung von der eigenen fiindlichen Luft des Menſchen herrürt, nicht aber 
bon Gott dem Geber alle8 Guten, dem Urheber der geiltlihen XBidergeburt 
durch das Wort der Warheit 1, 13 — 18 und hieran wider 3) die Ermanung, 
dies Wort in fanftmütigem und folggamem Sinne fi anzueignen 1, 19 — 27. 
Dann folgen fpeziellere Warnungen 4) vor parteiifcher Bevorzugung der Reichen 
8, 1—13; 5) vor wertlofem toten Glauben, der nicht felig machen Tann 2, 14 
X 26; vor Lehr- und Weisheitsdünkel 8, 1—18; 7) vor Weltſucht und 
Selbftüberhebung, fleifchlicher Sicherheit, übermütigem Wolleben und ungebuldiger 
lage, 4, 1-5, 11. Den Schlufd machen 8) kürzere Manungen verfchiedenen Ja 
alts 5,12—19.— Der ethifhe Charakter des Briefs ift aber nicht allein in 
einer Beranlaffung begründet, fondern auch in der gefamten Art, wie ber Ber 
afler da8 Evangelium auffafste. Sehr bezeichnend nennt er nämlich dasfelbe ded 
vollkommene Geſetz der Freiheit (1, 25). Wol kennt alſo au) er den Unterjchied 
des Evangeliumd dom altteftamentlichen Geſetz, daſs es nicht wie letzteres dem 
Menſchen wie ein Inechtendes Joch gegenübertritt, fondern, in fein Herz einge 
pflanzt, fein Wejen zu einem neuen mad, fobaf8 er nun aus dem innerften freien 
Herzendtriebe dem göttlichen Willen genügt. Aber wenn auch fo im Verhältnis 
* unvollkommenen Geſetz des A. B. ein vollkommenes, iſt auch das durch 
hriſtus vermittelte Wort der Warheit wider ein Geſetz, eine Offenbarung bed 
göttlichen Willens, welche vom Menfchen das entiprechende Tun verlangt. Davon 
ift die Folge, daſs der Verf. alles, was die Perjon ded Mittler der neuen Gel 
tesoffenbarung betrifft, zurüdtreten läſſt, ja felbft den Namen Chrifti nur zwei⸗ 
mal (2, 1; 5, 7. 8) nennt, dagegen aber die Worte Jeſu, zumal deſſen große 
Rede, welche die Gerechtigteit des Himmelreiches entwidelt, in einem Umfange 
zur Geltung kommen läſſst, wie fein anderer neuteftamentlicher Schriftftefler (1,2. 
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inen weiten Umfang erhalten hatte und das chriftliche Leben feine erfte frikhe 
Kralt verlor. Abzuweifen ift alfo die Meinung, dafs Mer J.-Brief eine der erſten 


Daſs J. fih nur an Judenchriſten wendet, beweiſt nicht, daſs es daneben keine 
Heidenchriſten gab, da er als Vorſteher der judenchriſtlichen Muttergemeinde nut 
an feine gläubigen Volksgenoſſen, nicht aber an die Heidenchriſten ſich zu wen 
ben veranlaſzt war. Und wenn ber J.-Brief mehr Anklänge an Reden Jeſu 
enthält, als andere apoſt. Briefe, fo iſt dies nicht auf eine beſonders friſche Erin⸗ 
nerung zurüdzufüren, fondern auf den theologiſchen Charakter des Briefes und 
wol auf Benußung ſchriftlicher Quellen. Cine pofitive beftimmtere Angabe ber 
—— hängt von der Frage nah dem Verfaſſer und der Edt- 
beit des Briefes ab. 

Der Verfaffer nennt fih I. Chr. Knecht, one nähere Bezeichnung. Da nun 
ber Brief in einen fpäteren Zeil des apoftolifchen Zeitalters zu ſetzen ift, kam 
damit nicht 3. Zebed. gemeint fein, den Unterfchriften ſyriſcher Texte (vgl. Cred⸗ 
ner) und neuerdings Säger (Zeitſchr. f. Iuth. Theol. Jahrg. 1878) als Verfafier 
hezeichneten, fondern nur derjenige $., der in jener Zeit beſonders hervorragte, 
ber Bruder des Herrn. Und diefem ift der Brief auch wirklich zuzuſchreiben, 
Pi jeine Echtheit zu behaupten. Allerdings, die Beugnifle der ätteiten chriſtl 
ſtirchenväter für denſelben ſind mangelhaft. Erſt vom Ende des 2. Jarhunderts 
an werben Kennzeichen einer Bekanntſchaft mit ihm in der griech. Kirche bemerb 
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‚ ride, Beiträge zur hift.-Frit. Einleitung ins N. Teſt. 1828; Schneckenburger, 
Beiträge z. Einl. ins N. Teft., 1832; Kern, Über Char. und Urfpr. der Brü- 
der $., Tüb. Zeitichr.1835, 2; Neauder, Geſch. d. Pil., 4. A. 1847, 2, ©. 564 ff; 
B. Weiß, Deutſche Beitihr. j. hr. W., 1854, 51; W. Schmidt, Der Lehrgehalt 
bed J. 1869; Beyichlag, Der Jalobusbrief a. urchr. Geſchichtsdenkm., Theol. 
Stud. und Krit., 1874, ©. 105 ff.; jerner die Kommentare von Calvin, Beza, 
Herder 1775, Semler 1781, Rojenmüller 1787, Hensler 1801, Hottinger 1815, 
Schulthei 1823, Gebjer 1828, Schnedenburger 1832, Theile 1833, Kern 1838, 
Jahmann 1838, Stier 1845, Wiejinger 1854, Eellerier 1850, de Wette-Brüd- 
ner 1865, Boumann 1865, 3. P. Lange, 2.4. 1866, Huther, 3.4.1870, Emald 
870, Hofmann 1876.— Zu Nr. 3. Baccaria, Dissert, de tribus Jacobis, 1781; 
Stier, Die Br. Jeſu in j. Andentt. f. gl. Schriftverft. 1824; Clenten, Die Br. 
Jeſu in Winers PBeitichrift. 1, 3. 1829; Wiefeler, Theol, Stub. und Srit, 
1840, 3. ©. 648; Ph. Schaf, Das Verhältnig des J-, Bruder des Herrn, zu 
3. Alph. 1843; Laurent, Neutejtamentl. Studien, 1866, ©. 153 fi; 3. Eadie, 
* Comment, on the ep. to the Galat., 1869, ©. 57 ff. — Bu Rr. 4: Rauch, in 
Winers fr. J. 1827, 6, 3; Winer, Observatio in ep, J. e vers., Syriaca 1827; 
Köfter, Theol. Stud. und Krit., 1831, ©, 586 ff.; Bitte, Neutejtamentl. Rhetor., 
1843, ©. 484 ff.; Thierfh, Verſuch zur Herit., 1845, ©. 52, — 
nachapoſtol. Zeitalter, 1846, I, ©. 424 ff.; Meßner, Lehre der App., 1 
©. 74 ff.; Lechler, Apoſtoliſches und nadhapoftoliiches Beitalter, 2. Aufl. 1857, 
©. 163 ff.; Baur, Chriſtenth. der 3 erſten Jarhunderte, 2. Aufl. 1860, ©.122 jj,, 
neuteftamentl, Theol, 1864, ©. 277 ff.; Frank, Über den, gegenwärtigen Stanb 
der Frage von der Nechtfertigungsichre des J., Beitichr. f. Proteftantism, mb 
Kirche, 1861, ©. 349 ff. (vergl. 1852, ©. 218 fi.); Neuß, Hist, de la thöol, 
ehr, au siecle ap. 1864, I, ©. 478 ff.; I, ©. 251jf.; Dengitenberg, Evangt; 
liſche Fichen-Beitung, 1866; W. Grimm, 8. Einl. i. d. Br. d. 3, Beitigrift 
I wiſſenſchaftliche Theol, 1870, ©. 377; Weiffenbach, Ereg. theologijche Stu: 
dien über at. 2, 14—26, 1871; Ebrard, Sola, 1871, ©. 34 ff.; Siefet, 
Die brei Fatholifchen Hauptbriefe, Beweis des Glaubens 1871, ©. 49 ff. 


Jambres, |. Sannes und Jambres. 

Jannes und Jambres werden 2 Tim. 3, 8 die Widerſacher Moſes genannt, 
welche feinen göttlichen Wunberzeichen ihre BZauberfünfte — aber 
dabei den kürzern zogen. Deren Namen finden ſich nicht im A. T.; Paulus hat 
fie der jübifchen Tradition (dx Ts ayoapov tür ’Iovdalwr dıdaoxarlas, Theo: 
Doret) entnommen, wo fie fi) in mancherlei Variationen nachweifen laſſen. Der 
zweite, ’Iaußons, Targum 0722" (ebenfalld mit der griech. Endung Es und ein 
gejchobenem b, wie in Maußen 1 Moſ. 13, 18; vgl. Frankel, Vorſtudien zur 
LXX, Leipz.1841,6©.112), anderwärts OYI2n7 gefchrieben, bei den TZalmubiften aber 
a'yan ober an, hat one Zweifel in nn = 1=n, wiberjpenftig fein, feinen Ur: 
ſprung. Das hiph. Rn" oder part. Mn bedeutet demnach den Rebellen. Der 
andere, anflingend gebildete Name 'Tayvijc findet fi) in der Schreibung 0% 
(Targ.) und doen; dieſelbe Perfönlichkeit wird aber auch ja (ar) ge 
nannt (Zalm.). Burtorf und Levy halten dies — für das urſprüngliche. 
Allein die Analogie von Jambres ſpricht dafür, daſs es auch als Eigenſchafts⸗ 
wort den aufſätzigen Charakter ausdrückte und ſpäter Verwechſslung mit dem ge 
wönlichen Namen Johannes eintrat. Steiner gelangt don dod zur Bedeutung 
„Beleidiger” % Wir halten vielmehr dafür, daj8 der Stamm X zu Grunde 
liegt (vgl. 4 Mof. 32, 7) in der Bedeutung: abwendig machen, verleiten (welde 
auch das targum. aphel "SIR Hat). Somit hießen die Namen REN} 83), aram. 
vera 9%, der abwendig und ber rebelliſch macht. Bei der Durchſichtigkeit diefer 
hebräifchen Bedeutungen ift es nicht nötig, ägyptifche Grundformen anzunchuen, 
wofür auch biß jetzt (troß Ewald, Geſch. II, 128.) jeder Anhalt fehlt. Wenig 
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Daher ift jeder Verſuch über ihn Hinauszugehen, wozu fi) die Scholaftifer Hin» 
reißen ließen, mit großer Gefar verbunden. 

Die Begriffe des Guten und des Böfen werden als abjolute Gegenſätze ge- 
faf3t, e3 werben feine Übergänge zu ermitteln gefucht, Gott muſste den Men⸗ 
fchen, wie die Engel, heilig und auch felig fchaffen. In den erften Menfchen und 
in den Engeln fonnte feinerlei Same des Böfen liegen, welcher den Sündenfall 
erffärte, außer der Willensfreiheit, welche durch die auch damals dem Menfchen 
einmonende Gnade und daraus fließende Seligfeit nicht gefeflelt war. Diefe Frei⸗ 

eit war eine pofitiv gute, göttliche, dabei aber verlierbar, beides, weil fie fich 

ott nur in Liebe unterordnete, worin eben alle ware Freiheit liegt. Die Mög- 
lichkeit des Falls liegt eben darin, daſs Adam fich felbft um feiner Vollkommenheit 
willen lieben fonnte. Die Gnade war ihm vor dem Falle wefentlich, notwendig, ein- 
wonend ,, zu feiner Natur gehörig (nicht donum superadditum), one fie hätte er 
fallen müſſen, aber jede gute Tat Adams war darum doch feine freie, verdienft- 
liche Tat. Ebenfo volllommen freie Tat war auch fein Fall. 

Die Erbſünde ift nicht bloße Burechnung (reatus), fie ift eine fich fort« 
pflanzende böje Unnatur; das durch die Begierde befledte Fleiſch beſegt auch die 
Seele und ſo iſt unſer innerſter Wille und des Herzens eigenſte Luſt von der 
Sünde gefangen. Beſonders ſchwer auf der Seele —38— Strafen der Erb— 
ſünde ſind die unüberwindliche Unwiſſenheit und die böſe Luſt, welche zugleich 
volllommene Sünden find, denn jeder dem göttlichen Geſetze und Ebenbilde nicht 
entfprechende , auch unbemwufste Zuftand, ift Sünde. Die bie Luft ift ein gebi- 
tuelle8 Gewicht, welches die Seele zur unordentlichen Vergnügung an den Krea⸗ 
turen niederziehbt. Daher erleiden auch die ungetauft geftorbenen Heinen Kinder 
Die fülbaren Strafen des ewigen Feuerd, was in einer angehängten Schrift von 
Conrius bewiejen wird. „Manihäismus und Pelagianismus ſetzen die Begierde 
vor der Sünde, Augujtin nach der Sünde“. 


In dem Abfchnitte „vom Stande der gefallenen Natur“ wird be: 
wieſen, daſs wir zwar die freiheit haben, uns einer beftimmten, einzelnen böfen 
Tat, aber nicht die, und des Sündigens zu erwehren. Da aber der Menſch 
feinen Willen dazu gibt, fo ift ed auch feine freie Tat; denn zur Freiheit 
iſt nicht reine Indifferenz nötig, jene befteht auch da, wo der Wille fich gebunden 
FR ſeis (wie bei Gott ſelbſt) zum Guten, feiß (bei der fündigen MenfchHeit) zum 

öſen. Der dritte der fünf Süße, melde ber Papit, als in: Janſens Auguftin 
ftehend, verdammte, lautet: ad merendum et demerendum in statu naturae lap- 
886 non requiritur libertas ab omni necessitate, sed sufficit libertas ab omni 
eoactione, hoc est, a violentia et naturali necessitate. Daf die hiemit verdammte 
Bebre fich, wenn auch nicht wörtlich, in Janſens Auguftin findet, kann nach obigem 
nicht mit Hecht geleugnet werden. 

Hier Inüpfen fi einige Fundamental-Fragen der Moral an: ber durch Got⸗ 
tes Gnade Nicht: Belehrte hat nur quasi-Zugenden, da fie nicht auß der einwonen⸗ 
ben Liebe Gottes kommen, ja fie find Sünden. Diefe echt auguftinifche Lehre Hatte 
der Papft ſchon gegen Bajus verdammt. Janſen weiß fih nur damit zu belfen, 
daſs ber Bapft fie nicht als ketzeriſch, fondern darum cenfirt habe, weil fie den 
Frieden flören und nach Umftänden Ürgernid erregen könnte. Bei einem ver» 
wandten Artikel und Falle jagt Janſen, bie Kurie habe hier dem Yrieden ein 
Opfer gebracht, welches fie wol nicht gebracht hätte, wenn fie die Ausſprüche Au- 

ind und anderer PBäpfte befjer gelannt hätte. Doc hat Janſen am Schluffe 
eines Wertes diejed und fich felbft bemütig dem Urteile bed apoftolifchen Stu⸗ 
les unterftelt. Der Siündenfall als Abfall des Menfchen von feiner gotterfülls 
ten Urnatur jchließt die Unfeligkeit in fich, wie bie Seligleit wejentlih in Uns 

digkeit beſteht. (Damit charakterifirt fich die Innerlichkeit, die Geiftigleit der 
Janſens im Unterfchiede von der äußerlich-mechaniſchen Auffafjung der Ser 
heiten ,‚ wornach ber Allmäcdhtige den Sünder jelig, den Frommen unfelig machen 
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Der britte Band handelt in zehn Büchern von der Gnade Chrifti. Hier 
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Wirkungen der Gnade: Erkenntnis und Rechtfertigung find mol ebfe 
Gaben, die Gnade felbft befteht aber in der Einwonung der göttlichen Liebe, 
Gottes felbit in und. Wie die Erbfünde, jo ift Gnade auch nicht eine bloße Zu: 
rechnung, ein Gedachtes (gegen Sefuiten und Proteftanten), fondern fräftige Ein- 
mwonung. Nur diefe überwindet die Sündenluft und bringt die ware reelle Frei— 
beit. Die Furcht aber, auch die vor Gott und Hölle, löſt das Böſe nicht von 
anferem Herzen ab, fie ift felbftifch, nicht göttlid. Der Wolf bleibt Wolf, ob 
er in den Stall breche oder gefchredt zurüdweiche. (Hier fchießt aus der Herz- 
wurzel des Syſtems die Frage von attritio und contritio auf, welche Dr. 9. Ar: 
nauld in feiner Schrift de la fröquente communion energifch anfafste.) Der 
gefallene Menſch muſs, um frei zu fein, Knecht fein, aber da es die Liebe 
ift, die unjere Freudigkeit entzündet, fo wird unfer Wille je mehr und mehr le— 
bendig Ein! und mitwirkend mit dem göttlichen. 

Die Prädeftination zur Belehrung, Ausdauer und Seligfeit ift ganz 
freie Tat Gottes one einen Funken don eigenem Verdienft von des Menjchen 
Seite. Die andern präbeftinirt Gott zum Übel. Er Tiebt auch das Verdam- 
mungöurteil, wodurch er fie zum ewigen Tode prädeitinirt; ift es auch nicht gut 
für den, welchen e8 trifft, fo ift e8 doch gut, weil gereht. Den Erwälten muſs 
alles zum beiten, ben Übergangenen alles, jelbjt die ihnen aber one die Gabe 
bes Beharrens gefchentte Liebe und der Glaube, zum Verberben gereichen. Wie 
Gott bei beiden das Biel febt, fo auch die Mittel dazu, bei den Verftoßenen ihre 
fündigen Werke. Wenn irgend ein Vorherrſchen menſchlicher Entfchließung bei 
Gottes freiem Ratſchluſſe mit unterliefe, jo müſsſte eine Indifferenz des menfch- 
lichen Willens und damit auch zugeftanden werben, daſs die höchfte Entſcheidung 
nicht bei Gott, fondern beim Menichen ftehe. Dies alles jet die freie Tat des 
Sündenfalls voraus; (denn Sanfen ift entfchiedener Infralapjarier, das ganze 
Syſtem beruht auf der ftrengften Unterjcheidung des Standes vor und des nad) 
dem Yalle). 

Auf die gangbaren Einwürfe gegen die im bloßen Wolgefallen Gottes ruhende 
Bräpdeftination wird ermwidert: Es könnte gewiſs dem Menfchen feine größere 
Buverficht geben, wenn fein Geſchick ftatt in Gottes, in feiner Hand ftünde. Auch 
kann feiner jagen, er erfülle fo feine Pflichten umſonſt, denn diefe Erfüllung ift 
one weitered dad Geligite und gibt eine ftarfe Hoffnung, daſs wir nicht zu den 
Berftoßenen gehören. Die Verworfenen dienen wefentlich zum zeitlichen und 
ewigen Beiten, zur Heiligung und zur Befeligung der Ausermälten, in einem 
höheren Sinne als die Tiere nach Gottes Ordnung dem Menfchen dienen. Den 
Erwälten werden göttliche Eigenfchaften und ihre eigene Sündenfflaverei in den 
Berftoßenen dargeftellt, jene werden durch dieje angefpornt zu den höchſten Zu- 
genden. Die Bal der Ermwälten ift die Kleinere. 

Das alled gehört zur Schönheit und Vollfommenheit der Welt, damit Gott 
unb feine Liebe frei fei, was doch wichtiger ift, als die von der Philoſophie be- 
hauptete Willkür des Menſchen. Da Gott den Ermwälten ſich ſelbſt, nicht etwa 
irgend einen Beiftand fchentt, fo muſs dieſes höchſte Gut auch ganz bon ihm 
felbft abhängen. 

Daſs Bifchof Janſen feinen Yuguftin fertig binterlaffen, daſs der Drud 
durch drei feiner Freunde beforgt werde, war in den fpanifchen Niederlanden 
offened Geheimnis: bie Sejuiten wuſsten fi) noch wärend des Drudd Bogen zu 
verſchaffen; der Nuntius in Köln fuchte den Drud zu verhindern und fo die fa> 
talen Streitfragen in Schweigen zu begraben; allein die Univerfität Löwen be: 
fegleunigte den Drud unter der Hand, der 1640 vollendet wurde, und das er— 
Barrte Werk wurde fofort in Parid und Rouen nachgedruckt. Die Bulle in emi- 
nenti rügte an Janſens Wert 1642 die Erneuerung der Irrtümer ded Bajus, 
ſuchte aber vor allem Stillfehweigen zu erlangen. Über erjt nach mehrjärigem 
Widerftande der Bilchöfe, der Univerfitäten und Provinzial-Stände wurde die 
Bulle in den ſpaniſchen Niederlanden publizirt und ihre Unterfchrift erzivungen. 

Im Sommer 1643 erfhien Dr. Arnaulds Schrijt de la fröquente commu- 
nion, worin er die prädejtinatianifchen Lehren Auguſtin-Janſens als Fundament 
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annahm. er Mann war feit dem Tobe Janſens und St. Eyrans bat Haupt 
ber ————— ns jüngfte ber 20 Kinder bed Anton Axvauld 
Bater, des bmten Mitgliedes des Pariſer Barlaments, der durch leiden; 
ftliche Rebe gegen bie Sefuiten, nach der Einnahme von Paris durch Hein⸗ 
IV. 12. Juli 1694, europuiſches Auffehen machte, worauf fie befonbers infelge 
des Attentates Ghafteld auf den König einige Beit aus Frankreich verbannt 
wurden. Unter den 20 Kindern Anton Vater gun hervor SJalobine, befaunt 
unter dem Klofternamen Angelika, die berühmte 
ebenfalls Nonne, Robert Arnaulb b’Anbillg, Statsrat, 
wo feine filuf Zöchter den Schleier trugen, als Einfiebl 
1675 zu Paris erfchienen; — Heinrich ©. v. ‚ Verfafler von po 
Schriften gegen die Broteftanten. Bier andere Töchter von Arzauls 
ter waren auch Ronnen in Bort-Royal. Anton Arnauld, ber Son, daB lehie 
ber 20 Kinder des Auton Arnauld Water, geboren 1612, von ben Sanufeniften 
ber große Arnauld genannt, findirte zuerft die Rechte, wurde burch Gt. 
ur Theologie beftimmt, 1641 ®riefter, 1643 Mitglied ber Gorboume, feit 1648 
h ort-Royal, der vorzäglichfte ber bortigen er, bie aufangs 
t. Cyrans SBeitung, von den nomen getrennt, um baB 
elafien, ein Leben ber Buße, ——— unb ber Gtudien fürten. Die Je 
Paiten batten fchon längft frommen Seelen Anftoß gegeben durch ihre it. i 
Erteilung der Salramente, als babur a viele au fich gezogen. Die 
Pr und Methode berubte auf ber rung ober —*8 einer echt evan⸗ 
liſchen Maxime; daſs man, um des Empfangeß bed Sakramentes wäürbig. za 
Fein. nicht nötig habe, mit allerlei Tugenden geſchmückt zu fein, uub bafs ma 
um Sakrament ih na folle als ein ber Gnade —2 Dos er⸗ 


BWas Luther bier jagt, um einen ſtrengen Afteten vom Bertrauen anf tote 
abwendig zu machen, daß wendeten die Sefuiten anf die allerentichiebeuften Weib 
lichen an, rempli de l’amour d’eux m&me et si attachds au monde que de 
merveille, — plus on est dönuö de gräce plus on — doit hardiment #’ de 
J. Chr. dans l’Eucharistie. Solche Anfichten wurben in einer eigenem Schrift 
niedergelegt. Arnauld ergriff biefen Anlaf8, um fein Buch de la fröquente com- 
munion zu fchreiben, welches ungeheuren Beifall fand. Seit der introduction & 
‘ la vie d&vote des Franz dv. Sales hatte fein Werk änlichen Inhalts fo viel Ein 

ang gefunden. So groß war da8 Bedürfnis, fo fchreiend die Extreme der je 
Kuitiichen Geelforge *). 

Um fo eifriger betrieben die Sefuiten die Verdammung der janfeniftifchen 
Grundjäße. Auf der Seite der Jeſuiten waren die franzöfifhen Dominikaner, 
für Sanjen die Dominikaner Spaniend und Staliend. Die Univerfität Löwen 
hatte bald nach dem Erfcheinen der Bulle in eminenti die Sorbonne aufgeforbert, 
den Sejuiten vereinten Widerftand zu leiften, damit fie nicht unterjocht würden 
und zerfielen wie die deutfchen Univerfitäten, auf welchen die Jeſuiten Meifter 
feien. Dadurch Fonnte die Verdammung der janfeniftifchen Grundſätze nur abs 
gewendet werden. Mitten unter den Unruben der Fronde 1648—1650 legte Eor- 
net, Syndikus der theologifchen Fakultät in Paris, diefer fieben Säge zur Rüge 
bor, welche one den Namen zu nennen größernteild Janſens Lehre galten. Ge⸗ 
gen die dur Einfluſs der Bettelorden zu ihrer Prüfung niedergejeßten Kom: 
million proteftirten 60 augujtinifche Doktoren an das Parlament, welchem aber 
weder Vermittlung noch ber Verſuch gelang, die Vorlage nah Rom zu verhin- 
dern. Vielmehr wurde von Nom aus den Untijanfeniften die Verurteilung ber 
auf fünf veduzirten Säge aus Yuguftin-Sanfen verfprocdhen, wenn fie dem Kopf 
biefelben zur Entſcheidung vorlegten. Denn die Kurie wünfchte diefe Spaltung 









*) Übrigens {ft nicht zu Ieugnen, dafs Arnauld das der jefuitifchen Methode ent 
Bee Ertrem nicht immer vermieb und ben evangelifhen Standpunkt nicht durchgängig fef- 
elt. 
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der Sorbonne, dieſer Hüterin ber gallilanifchen Freiheiten, zu benüßen, „um 
Dur die franzöſiſchen Biſchöfe als fouveräner Richter anerkannt zu werben“. 
Wirklich gingen, zum teil auf Anhalten Vincent? von Paula, 85 Biſchöfe Frank: 
reichs den Papſt um fein Urteil in der Sache an. Beide Teile fandten Bevollmächtigte 
nah Rom, wo eine Kongregation zur Prüfung des Streits niedergeſetzt wurde. 
Gelang ed den Jeſuiten nicht, fich mit den thomiftifchen Dominilanern zu ver- 
fändigen, jo glüdte es ihnen doch, die franzöfifchen und die niederländifchen 
Auguftinianer zu trennen. Der Bapit gab 30. Mai 1653 der Bulle cum occa- 
sione feine Beltätigung, wodurch oben genannte fünf Sätze „aus Janſens Augu⸗ 
ftin“ verdammt wurden *). Dieſe Bulle wurde auf Betrieb Mazarind und der 
Sefuiten, ob fie gleich weder die Beftätigung der Klerus-Kongregation noch des 
Barlament3 erhalten Hatte, zuerit von den „Hofbilchöfen” in ihre Diözeſen ge- 
fhidt, andere folgten. Die Janſeniſten erklärten fich bereit, die fünf Sätze in 
ihrem feßerifhen Sinne, aber nicht als Säße Janſens, d.h. nicht in dem Sinne, 
welde fie bei ihm haben, zu verdammen. Man unterfchied immer mehr dad droit, 
die Entfcheidung über den Olaubenspunkt, von dem fait, ob die Irrlehre der 
fünf Sätze in Janſens Auguſtin fih finde. Die meiften Sanfeniften behaupteten, 
der Bapit könne zwar nit in der Glaubenslehre, wol aber über ein Faktum 
fih irren. Deshalb erklärte 29. Sept. 1654 der Papſt, diefe verdammten Süße 
finden fi in Janſens Auguftin und ihre Verurteilung, als vejre Janſens, müfje 
unterzeichnet werden, bei Strafe, kirchliche Würden, Amter, Einfommen zu vers 
lieren. Hunderte von biöherigen „PBarteigängern der Gnade“ unterzeichneten jetzt 
unter frivolen liederlichen Vorwänden. 

Wärend defien verweigerte 24. Yebruar 1654 ein Geiſtlicher in der Kirche 
St. Sulpice zu Paris dem Herzog von Liancourt die Abjolution, weil er einen 
Die Unterfchrift verweigernden Abbé in feinem Hotel hatte. D. H. Arnauld lie 
Darüber den „Brief an eine Perfon von Stande* druden; daraus wurden von 
den Gegnern fjogleich zwei Sätze auögehoben: 1) die Gnade, one welche wir nichts 
Gutes können, hatte Petrum in dem Augenblide verlafjen, da er den Herrn ver- 
feugnete. 2) Da einmal nicht jeder ich davon überzeugen kann, daſßs die fünf 
verdammten Süße in Janſen feien, jo genügt ſchweigende soumission de respect 
unter diefe päpftliche Entſcheidung; die soumission de croyance fann nicht für 
das fait verlangt werden. Arnauld wird deshalb 31. Januar 1656 nach hartem 
Kampfe von der Sorbonne ausgejchloffen, mit ihm treten 80 Doktoren aus, weil 
fie feine Ausfchließung nicht unterjchreiben wollen. Indes begann Pascal in fei- 
nen eriten lettres à un provincial die Thomiften zu geißeln, welche in ihrer 
äußerlichen, mechaniſchen Saffung der Prädeftination mit Auguftin-Sanfen die den 
Tridentinern und den Jeſuiten anftößigen Härten teilten, aber nichtödeftomeniger 
gegen Kanfen und Arnauld ftimmten. Die ſcholaſtiſche Subtilität ift in dieſen 
Dialogen mit der Yeinheit und Satyre eines Moliere durchlichtig und lächerlich 
gemacht. Der ungeheure Beifall ließ Pascal in den folgenden Briefen zum An⸗ 
griff auf die Kaſuiſtik und die Beichtſtul-Moral der Jeſuiten übergehen. Wärend 


°) Erfier Sag: Einige Gebote Gottes find für die Gerechten unmöglich — felbft die 
Gnabe, woburd dieſe Gebote ihnen möglich gemacht werben, mangelt ihnen. Zweiter Sag: 
Man wiberfteht nie der innerlihen Gnabe im Stande der gefallenen Natur. Dritter Satz: 
Um im Stanbe ber gefallenen Natur Verdienft oder Schuld zu haben, iſt e8 nicht nötig, daſs 
der Menſch eine ber (inneren) Notwendigfeit enthbobene Freiheit babe. Die des (Äußeren) 
Bwanges enthobene Freiheit genügt. Vierter Sa 8: Die Semipelagianer gaben bie Rot- 
wenbigfeit einer inneren, zuvorlommenden Gnabe für jede (gute) Hanblung zu, fogar für 
ben Anfang bes Glaubens; fie waren aber darin Häretifer, daſs fie wollten, biefe Gnade fei 
eine folche, welcher ber Wille bes Menſchen ſowol widerftehen als gehorchen könne. Yünfter 
Sap: Es if jemipelanianifche Gefinnung zu fagen, Chriftus fei geſtorben und babe fein Blut 
vergoffen für alle Menſchen Es fällt au daſs biefer Sat nicht wie der anbere für bäretifch, 
fondern für falfch, vermeffen und anftößig erklärt wirb, freilich folgt ein fehr firenges Urteil: 
wirb er (der Sat) fo verflanden, Chriftus fei nur für das Heil ber Präbeflinirten geftorben, 
fo erflären wir ben für gottlos, gottesläfterlih, beleidigend und berabjegend für bie Güte 
Gottes und für häretifch (nach Reuchlin I, 606). 
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daburch die Gebildeten und die Lacher gewonnen wurden, jlößte die wunderbare 
Sellung einer Nichte Pascals im dem janfeniftiichen Frauenkloſter Port-Royal 
Ben Aubüchtigen Scheu ein. Die berühmten „Einfiebler*, die eine —— 
Meyal Hatten verlaſſen müſſen, konnten ſich wider in den Höfen um Port-Rohal 
des Champs ſammeln, deſſen Blütezeit jetzt eintritt. Aber die Parteinahme Port 
Royals für den früher aufrüreriſchen, verbannten Erzbiſchof von Paris, im mwel- 
dem man. bie IUnabbängigteit des Epiffopats bedroht jah, veranlajäte Ludwig AIV. 
38. Dez. 1660 der Verſammlung des franzöfiichen Klerus zu erklären, es jei ihm 
Gewiſſens ſache den Janſenismus auszurotten. Es wurde ein Formular aufge 
Bit, worin die VBerbammung der fünf Säbe Janſens ir: md war; bie 
ülerei weit der Unterjchrift desjelben erging nunmwider über Nonnen wie Kleriler. 
Die fi. Weigernden wurden gefangen gejeßt, Sacy *) im der Bajtille. Wärend 
Pascal ſelbſt die Lehre der fünf Säbe zu verteidigen geneigt war, ſetzte Arnauld 
es durch, dafs die Janſeniſten bei der Unterjcheidung von fait und droit beharr- 
ten; wärend ber Papſt durch die Monftitution vom 15. Febr. 1665 auch für das 
Sait gläubige Unterwerfung verlangte. Viele Biichöfe gaben bei der Unterjarift 
die Sehre Auguſtins von der Gnade bejchügende Erklärungen zu Protofoll oder 
erlaubten, daſs es geſchah. Vier Biſchöſe verlangten und gaben nur das Ver 
| eineß respectueux silence über das fait und liefen dieje ihre Erflä 
zungen braden. Gegen bieje jollte jtrafend vorgegangen werden. Allein da 19 
anbere Bifchdie die Sache jener zu der ihrigen machten, wurde e8 der Kurie ımd 
namentlih dem Könige bedenklich. Zwar war er durch das Verlangen eines 
Breves gegen die vier Bilchöfe gebunden; er nahm es aber gerne am, dafs gem 
von franzöfiichen Bilchöfen in Nom ein Weg zur Verftändigung einge 
gen wurbe. Diejer beſtand im Grumde auf der Unterfcheidung von fait und 
t aub dem rospectueux silence. Der Papft gab 28. Sept. 1668 in rinem 
Breve bie Erklärung jeiner Befriedigung und ſprach dem Könige feinen Dant 
für die Sriedensvermittlung aus. Dieſe paix de Clement IX, war offenbar eine 
Niederlage ber Kurie, welche damit befannte, dafs fie der Sache nicht Meifter 
jet, fobald der König nicht guten Willen zeigte, noch feinen weltlichen Arm zur 
Beftrafung bot. Die Murie wuſste dieſe Tatfahe zu verhüllen, und dies gab 
ihr fpäter den Vorwand, als fei fie von den Unterhändlern getäufcht morben, 
obgleich einige Bifchöfe öffentlich und derb obige Diftinktion von fait und droit 
außjprachen. 
Alle Zeile waren vorerft feheinbar damit befriedigt, daſs die Janſeniſten 
ihre „goldenen Federn“ ae gegen die Reformirten richteten. 
Der König hatte gehofft, in der Ärgerlichen Sache, über welche fich die De 
“men der hödjften Kreiſe geftritten hatten, durch den Vergleich das Unmögliche, 
Ruhe, d. h. Stillichweigen, zu erlangen. Schon 1676 erließ er aus feinem Lager 
eine Erklärung gegen die Streitigkeiten über die Unterfchrift im Bistum Anger. 
Bu feinem Befremden und Ärger fchrieb namentlih Arnauid in der Regalſtrei⸗ 
tigfeit **) und nahmen einige janfeniftifche Biſchöfe unerfchroden Partei für ben 
Papſt, welcher diesmal auch die Rechte der Biſchöfe gegen die Unumſchränktheit 
der Krone in Schuß nahm. Dean wuſste, daſs Arnauld und Nicole Materialien 
zu den 65 Süßen laxer jefuitifcher Kafuiftif gegeben hatten, welche der Papft 
2. März 1679 verdammte. Der König, feinen Lüften und jefuitifchen Beicht⸗ 
vätern immer mehr verfallen, fah dieſes alles als perſönliche Kränkung an und 
Arnauld flüchtete im Sommer 1679 in die fpanifchen Niederlande, wo er bi zu 
feinem Tode, 8. Auguft 1694, unermüdlich tätig war ***). Dahin war ihm, de 


*) Einer ber tüchtigſten Männer von Port-Royal. 
*20) ©. Regalie und Streit darüber. 
***) Seine 320 gefammelten Schriften und ſolche, an welchen er beteiligt war, ſowie jet 
Briefe, mit Einleitungen und Gutachten wurden unter bem Namen von Laufanne berausgege 
ben. Dan boffte fie als unüberfleigliches Bollwerk dem einbrechenden Voltairianismus el 
gegenzuftellen. Titel: Oeuvres complötes de Mr. Antoine Arnauld, Lausanne 1775—178, 
4 Bde. in 4%. Das Herz bed unermüdlichen Streiterse wurde nad Port-Royal gebradit. 
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num ſelbſt im Oratorium bie janfeniftiiche Partei gejchredt war, Quesnel 1678 
borangegangen, der Benediktiner Gerberon folgte ihm 1682 nad). 

Eine neue Wendung, einen unverhofften Aufſchwung nahm der erlahmende 
Sanfenismus durch das Neue Teftament, welches 1693 Quesnel mit erbaulichen 
Anmerkungen herausgab und Noailles, damald Biſchof von Chalons, dedizirte. 
Es fürt bald den Titel Le N. Test. en francois avec des reflexions morales, 
ald: abrôgé de la morale de l’Evangile, bald Pensees chretiennes sur le texte 
des saerés livres.) Zuvor aber follte der Janſenismus der eriten Periode, Sans 
ſens, Arnaulds und Port-Royals, zum Abſchluſs kommen. Die ftrenge, gewiflen- 
bafte Seite, welche für das fait nur das silence respectueux anerlannte und 
deöhalb die Verdammung der 5 Süße ald der Lehre Janſens verweigerte, war 
in dem berühmten Kirchenhiftorifer Zillemont vertreten. Ein unter den Sanfes 
niften felbft darüber ausgebrochener Streit, cas de conscience, veranlafäte bie 
1701 erfolgte Veröffentlichung eines janfeniftiichen Gutachten, wornach man das 
Hormular unterfchreiben und fo in feinen Amtern bleiben könne, auch wenn man 
an die Enticheidung des Papftes über das fait nicht glaube, und dieſes Gutach⸗ 
ten der verftedten Sanjeniftenpartei veranlafste Schritte zunächft des Könige. 
Der greife Ludwig, immer eiferfüchtiger auf feine Autorität und geneigter, ſich 
der Berzeihung feiner Lafter durch Verfolgung zu verfichern, wandte fich vereint 
mit dem jegt bourbonijch gewordenen Spanien an ben Papft, welcher dieſe Ge⸗ 
legenbeit gerne ergriff, in der gallifanifchen Kirche eine Scheingewalt zu üben 
und 15. Suli 1705 die Bulle Vineam Domini erließ. Darin fam er auf das 
frühere Verlangen der gläubigen Verdammung der fünf Sätze als Lehre Janſens 
one alle Reſtriktion mit Mund oder Herz zurüd. Da die Nonnen von Bort- 
Royal fich weigerten, die Bulle zu unterfchreiben, wurde das Kloſter 1709 auf- 
gehoben und 1710 abgebrochen. Qubwig, für den es feine Pyrenäen mehr gab, 
konnte es nicht länger ertragen, daſs ein Häuflein Nonnen einige Stunden von 
Berfailles ihm irgend Widerſtand zu leiften wage. 

Bei diefer legten Kataftrophe Port-Royals war der indes zum Erzbifchof 
von Paris erhobene Kardinal Noailles tätig gewejen, er hatte zwar von den 
Nonnen von Port-Royal für die päpftliche Enticheidung über Janſens Lehre nur 
einen menjchlichen Glauben (? !) verlangt, aber fich ſchon dabei je nach dem Wind 
in den böchften, namentlich Töniglichen Regionen gedreht. Mit dem von ihm be> 
ſchützten Quesnelſchen Neuen Teftament, für welches auf feine Veranlaffung Boſſuet 
gefchrieben Hatte, war auch die Perſon des Kardinal-Erzbiſchofs durch die den 
Sejuiten zugefchobene Schmähfchrift problöme eccl&siastique der Ketzerei verdäd- 
tigt worden. Da Noailles der Verfammlung ber franzöfifchen Biſchöfe präfidirte, 
welche gegen die unmittelbare Entfcheidung des Papſtes in der Bulle Vineam 
die Rechte des Epiffopat3 warte, in erfter Inſtanz zu urteilen und päpftliche 
Entſcheidungen durch feine Annahme gültig zu machen, jo erreichte oder beabficdh- 
tigte die Kurie mehrere Zwecke zugleih, indem fie durch ein Breve von 4708 
da8 Ducdnelihe N. T. wegen janfeniftifher und anderer irriger Lehren ver» 
dammte und das Leſen desfelben verbot. Die Bemühungen der Jeſuiten, wenig: 
ftend einzelner, die Bifchöfe zur Unterfchrift und deren Anbefehlung zu bewegen, 
erwiderte der Hardinal-Erzbifchof durch Entziehung der Vollmacht für die meiften 
Jeſniten in feinem Sprengel Beichte zu hören. Diefe blieben ihm den Dank da⸗ 
für nicht lange jchuldig. Der König wurde durch feinen Beichtvater, den ftarren 
Sefuiten Le Tellier, beivogen, ben zögernden Papſt zu einer Verdammung von 
Sägen zu bewegen, weldhe Le Tellier aus dem NR. T. Quesnels außgehoben 
atte. 

’ Der Kurie bot fih dabei Gelegenheit, namentlich auch gegen die von ben 
Sanfeniften verfochtene Lehre aufzutreten, die Laien, ja die Weiber haben das 
Recht und die Pflicht, fich durch Lefen der heil. Schrift zu erbauen und zu bes 
fehren; wozu Zaufenden die von Sach verfäſste Überjegung, das N. Test. de 
Mons, diente. 

Diefe Motive bewogen bie Kurie zu der Bulle Unigenitu8 vom November 
1718. Darin waren 101 Sätze aus Duesneld N. Teft. ald zum teil janfeniftiich 
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oder ſonſt irrle verdammt. ‚Darunter fauden aber ſolche 

— * Aa in der Beil. Fire — 

ganz tridentiniſch lautelen, 5 B. Sag 2: Die Gnade N. iſt 

ten Werten nötig, one fie kann nichts (warhaft Gutes) geſchehen. * 

wird keine Gnade anders als durch den Glauben erteilt. Gab 29: der 

Kirche wird keine Gnade geſchenkt. Satz 51: Der Glaube rechtfertigt, wenn er 

CSen bumald Die Jefaten, umal Se Zeller, wegen GriRiäfoheibnifcer Reiigiont 
malß die Sefuiten, zum s e 

mengerei in China ungekiant, einen übeln Stand hatten. 


u ‚ wurbe die Bulle ber Iung des : 
m fiher zu geben, w e Berfammlung Ha 






Elerus vorgelegt; die Mehrzal nahm fie an, Noailles verbot 
wollte aber vor weiterer ie der Bulle vom Bapft —— 
lduterungen verlangen. Das Parlament gehorchte zwar dem Befehl XXI 
die Bulle in die Reichſsgeſetze einzutragen, erinnerte aber, daſs die ber 
Bulle von ber Exkommunikation nicht der Treue ben fein 
bürften. Die Sorbonme fpaltete ſich in mehrere Sufiiten, einige ber | 
fien Lehrer der Theologie wurben auß Paris verwieſen ober ihnen baS _ 
recht genommen. —— 

Der König, aan A ewont, — Widerſtand zu ertragen, dachte durch ein 
RNationalkonzil der de ein Ende zu machen, auf weldhem fein Beichlvater eine 
Rolle ſelbſt über den verhafsten Karbinal-Erzbiichof zu jpielen hoffte. Allein der 
— wollte von einem jo gefärlichen Mittel nichts hören und der altgallifaniide 

tSlehrer Dupin brachte Bed dagegen vor, die auch für unfere Tage 
nicht one Interefie find: „der König kann nicht zugeben, daſs ber Bapit das Nu 
tionallonzil berufe, der Bapft aber wird ihm diejes Necht nicht zugeftehen. der 
ner: man Tann doch darin die päpfilichen Segaten nicht präfidiren lafien“. ©o 
—— Ludwig XIV. bei ſeinem Sterben 1. Sept. 1715 die Angelegenheit des 

anjeniömus, welche er über ein halbes Sarbumbert auf allen Wegen beizwlegen 
gefucht Batte, in der größten Berb tterung und WEriwirtung. ER 

Das hohe Alter des Königs hatte kluge Karbinäle beivogen, von Grlaffung 
ber Bulle abzuraten, ihre Befürchtung erfüllte fich jetzt. Ludwig XIV., welder 
den Bapft dazu aufgefordert hatte, hatte ihm zu jeder Vergewaltigung der wider 
jtrebenden Gewiſſen jeinen Urm leihen müffen. Uber der frivole Regent, der 
Herzog von Orleans, fülte nicht einmal fo viel Furcht vor der Hölle, daſs es 
ihm der Mühe wert gewejen wäre, wie Nichelieu und Ludwig XIV. für die je 
ſuitiſche AUnficht, dafd jene Furcht mit dem Sakramente Sündenvergebung bewirke, 
Partei zu nehmen. Die Unfichten beider Teile galten ihm für Xorbeiten; bie 
Berbannten kehrten zurüd, die Sorbonne wollte die Bulle nicht angenommen 
haben. Set galt es zu zeigen, was der Papſt mit den ihm zuftehenden Mit 
teln, en gegen Bifchöfe, vermöcdhte. Er bedrohte 1716 den zum Bräfidenten 
des Gewiſſensrats ernannten Noailled mit Entfegung von der Kardinalswürde, 
ja mit dem Banne. Uber ein Zeil der bisher untertänigen Bijchöfe verlangte 
vom Bapfte jegt auch Erklärungen. Über der liederlichen, charakterloſen der 
iplitterung der Meinungen dieſer herrenlofen Herde erhob fih 1. März 1717 
die Uppellation mehrerer Bifchöfe von dem Papfte und feiner Bulle an ein fünf 
tige8, allgemeines Konzil; die Bulle, erflärten fie, greife die katholiſche Glauben® 
und GSittenlehre an. 

Ihnen traten gegen zwanzig Bilchöfe, außer der Pariſer noch zwei theo 
Iogifche Fakultäten und ein großer, und zwar nicht der fchlechtere Teil der Belt 
und Sloftergeiftlichkeit bei. Sie nannten ſich Uppellanten, von den Gegnern wur 
den fie Sanfeniften genannt, zum teil mit Unrecht. Auch Noailled trat öffentlid 
bei, nachdem er umfonft zu vermitteln gefucht, der Papſt vielmehr im Breve Pr 
storalis officii alle, welche der Bulle Unigenitus nicht gehorchten, auch wenn fit 
Kardinäle feien, extommunizirt hatte. An der Spige der Ultramontanen ode 
Ücceptanten ftand Mailly, Srabifchof von Rheims; ein heftiges Schreiben dei 
felben an den Negenten, welder am liebften Allen Schweigen auferlegt hätte, 
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wurde auf Befehl ded Parlaments vom Henker verbrannt; der Papſt aber er- 
nannte ihn fofort zum Kardinal. | 

Indes der Minifter Dubois wollte au Kardinal werden und der Regent 
wollte ungeftört fi) amüfiren. Daher wurde das Verbot des Disputirend über 
die Bulle geichärft, das Parlament musste fie 1720 regiftriren. Der alters 
ſchwache Noailled fügte fi nochmal und unbedingt. Man berüdfichtigte indes 
die Appellation und die gallifanifchen Anfichten vom Necht des Epiſkopats info- 
weit, daſs man die Buftimmungserklärungen der nicht franzöfifchen Fatholifchen 
Biſchöfe zur Bulle Unigenitus beibrachte. Nur ftarre Uppellanten, meift Pfarrer, 
beriefen ſich auf den Unterjchied zwijchen der ecclesia congregata und der di- 
persn. Noch ftrenger trieb es Fleury, Minifter des trägen Ludwigs XV. und 

rdinal. Der Bilhof Soanen von Senez in der Provence, welcher unter an- 
derem in einer Baftoralinftruftion Quesnels N. T. empfahl, wurde 1727 dur 
ein PBrovinziallonzil entſetzt und fein dabei tätiger Erzbifchof erhielt den Kardi⸗ 
nalsſshut. Bei der Appellation beharrende Benediktiner nnd Karthäufer flüchteten 
nach Utrecht, wo ſich das Erzbistum mit zwei Suffraganbifhöäfen von Rom fals 
tisch Losfagte *). Die Oratorianer verweigerten auf ihrem ®eneralfonvent 1727 
die Annahme der Bulle. Ihre Unterrichtöanftalten, welche denen der Sefuiten 
Konkurrenz machten, wurden geichloffen. Nachdem die Widerjpenftigen audges 
Ka waren, muföte die Kongregation auf Eöniglichen Befehl 1746 die Bulle 
annehmen. 

Indefjen hatte das niedere Volk auf feine Weife die Sache der Uppellanten 
in die Hand genommen. Yranz von Paris war 1727 infolge feiner Selbitpei- 
nigungen und bärtejten freiwilligen Armut mit feiner Mppellation in der Hand 
geftorden. Nachdem ſchon einige wunderbare Heilungen gejchehen waren, welche 
als die himmliſche Rechtfertigung appellivender Geiftlihen erſchienen, gejchahen 
Dergleihen auf Paris Grabe; jelbft Kinder gerieten auf demjelben in Konvul⸗ 
fionen und Berzüdungen, in denen fie gegen die Bulle zeugten und prophezeiten. 
Ungläubige wurden von der Andaht und dem Fanatismus der Zaufende, Die 
um fein Grab auf dem Kirchhofe von St. Medard in Paris knieten, fortgerifien. 
Der König ließ 1732 den Kirchhof zumauern und militärifch abjperren. Aber 
in Häufern und Konventikeln wurden die Konpulfionen geiteigert, die Konvul⸗ 
fionäre auch durch Schläge und Treten auf die Bruft, folchen „secours“ Hatten 
die Konvulfionäre felbft fich erbeten. Es wurden große Bücher von WUugenzeugen 
darüber gejchrieben , denen veranfchaulichende Kupferſtiche beigefügt waren. Der 
Barlamentdrat Montgeron, welcher fein Werk dem Könige übergab und dabei 
gegen die Bulle eiferte, ftarb in der Baſtille. Es entipann fi) Uneinigfeit uns 
ter den Konvulfionsgläubigen, ob den Ekſtatiſchen obiger secours zu leiiten fei 
oder nicht, und fo unterfchied man Sefuriften und Untifekuriften. eiden Stand 
ſeſt, daſs durch ſolche Wunder Gott der Bulle Unigenitus entgegentreten wolle, 
Daher fie von den Sefuiten und ihren Anhängern für Teufeldwunder erklärt 
warden. Auch deutſche Theologen, wie Leß, Mosheim, befafsten fich mit der War: 

Ei und Bedeutung bderjelben; die Skeptiker fanden Veranlaſſung, damit den 
derbeweiß des Chriſtentums zu erjchüttern. Teilweife verliefen fich die Kon- 
valfionen auch in Kreuzigungen und — fchauerliche Wolluft. 

Die Janſeniſten der erften Generation hatten darauf gedrungen, daſs man 

sei feinem ordentlichen Pfarrer beichte, nicht bei Bettelmönchen und Sefuiten; 
de Unterbrüdung brachte fie jegt darauf, appellantiftifchen Prieftern zu beichten; 





) Dies ber Anfang ber altfatholifchen Kirche Hollands, bie noch befteht und im Volks⸗ 
munbe gewönlich yant eniftenfirche genannt wird. Sie flieht mit ber altkatholifchen Kirche 
Dentſchlands in direkter Verbindung, injofern ber altkatholifhe Biſchof Reinkens vom hollän⸗ 

en altkatholiſchen Biſchof Heyfamp die Weihe erhielt. S. das Nähere barüber im Artikel 

. Außerdem verweifen wir auf Nippold, Die römifch:Fatholifche Kirche im König: 

ber Niederlande, ihre Entwidelung feit ber Reformation und ihr gegenwärtiger Stand, 

3877, befonders aber auf besjelben Verfaſſers Schrift: Die altkatholifhe Kirche des Erzbis— 
amd Utrecht 1872. 
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wollten fie aber firchliches Begräbnis, jo mufsten fie auf dem Totenbette dem 
orbentlihen Pfarrer beichten. Die Sefuiten bewogen daher den Erzbiſchof Beau: 
mont von Paris‘, feinen Pfarrern zu befehlen, nur ſolchen die legte Abjolution 
“amd kirchliche Begräbnis zu gewären, welche durch Beichtzetiel beweiſen fünn- 
ten, dafs ſie bei gefunden Tagen ihren ordentlichen Geiftlihen gebeichtet hätten. 
Da im März 1752 ein Pfarrer auf diefes Hin die Abfolution verweigerte, Ind 
das Parlament den Erzbilchof -— zwar umfonft — vor und drohte ihm mit Sper- 
rung feiner Einfünfte. Dies gejchah denn aud wirklich am Ende des Jars. Die 
meiften Biihöfe nahmen für den Erzbifchof, für das unbejchränfte Recht ber 
Kirche über die Sakramente zu verfügen, die Parlamente für das Pariſer Par 
tei, weldes die Rechte der Bürger gegen Unterdrückung beſchirme. Als ber Kö: 
nig demfelben im Februar 1753 Einmiſchung in geiftliche Angelegenheiten verbot, 
jo erflärte es feine Amtstätigfeit für fuspendirt. Die Mitglieder des Parlaments 
wurden verbannt und zerftreut, aber obgleich ungebeugt 1754 zurüdgerufen und 
ber Erzbifchof, welcher bei feiner Berordnung über Verweigerung der Abfolution 
beharrte, wurde verbannt. Die Biſchöfe mit Unterftüßung des Königs baten mun 
ben Bapft um Entjcheidung, welcher jehr vorfichtig über die Bulle Unigenitus 
ſich ausließ, indem er nur dem öffentlich, ja gerichtlich anerkannten Gegnern der 
jelben die Sakramente verweigert wiſſen wollte. Der König verwies die Klagen 
über Solramentöverweigerung an die geiftlichen Gerichte, aber mit Appellations: 
recht an die weltlichen. 


Über der Aufregung, welche der Vertreibung des Jeſuitenordens boranging, 
berjtummten obige Streitigkeiten. Ein Bild ftellt das dieſe Auflöjung ausſprechende 
Parlament mit den Feuerzungen bed h. Geiftes dar. Konvulſionäre hatten ſchen 
ben Sturz des Throne vorausgeſagt. Der vereinte Kirchlihe und bürgerliche 
Druck bradte eine unnatürlihe Berbindung von erniter, aſtetiſcher Frömmiglei 
bon Fanatismus, von Unglauben unter dem Namen Janſenismus in ben 
Kent bor der Revolution berbor. Der trefflihe Sidmonde de Sismondi er 
zälte Reuchlin, er habe in feiner Jugend dad Mitglied eines füdfranzöfifchen Parla- 
ments fagen gehört: ja, ich bin Atheift, aber ein janfeniftiiher. Man Hatte die 
heimliche, einmal in den Kellern der Polizei verborgene Prefje mit Künheit be 
nüßen gelernt. Die Litteratur über dieſe Streitigkeiten von der Bulle Umigenitus 
an beläuft fich auf der großen Bibliothek in Paris auf 3 bis 4000 Bände, zum 
teil Slugjchriften. Die Pfarrgeiftlicden, welche 1789 in den Weich3jtänden im 
Stand des Klerus faßen und deren Übergang zum Bürgerftande fo entfcheidend 
war, gehörten großenteil® der jogenannten janfeniftifhen Partei an; beögleichen 
die Eonftitutiondfreundlichen Oratorianer, 3. B. Oregoire (f. d. Art.). Bu ihnen 
zälte auch Camus. In der Schredenzzeit taten fi viele Sanfeniften als küne 
Gegner der Pöbelherrichaft hervor und biuteten für Kirche und Thron unter 
dem Fallbeile. Noch vor fünf Sarzehnten waren Lanjuinai® und Montloſier 
lebendige Bilder zäher Unerfchrodenheit und janfeniftifcher Grundfäge den An⸗ 
maßungen der Sefjuitenpartei gegenüber. In der meift gegen fich ſelbſt frengen 
niederen Geiſtlichkeit Frankreichs finden ſich namentlich aſketiſche Elemente dei 
Sanjenismus. — In Stalien war Ricci, Bifhof von Biftoja, treuer Gehilfe bei 
den Reformen Leopolds I., welchen Napoleon 1796 fehr auszeichnete, in gewiſſen 
Sinne Sanfenift, wie manche Gehilfen der Neformen Joſefs II. diefen Spott 
und Ehrennamen trugen. Auch der Erzbifchof von Tarent, Joſef Sapece:2atro, 
unter den Napoleoniden fehr einflufsreih, der 1817 feine Würde niederlegte, 
war don diefer Rihtung. In Rom ift noch der Janſenismus wenn nicht ge 
fürchteter, doch gehafster als felbjt der Calvinismus. 


Zitteratur: Sainte. Beuve, Port-Royal, Paris Eugene Renduel, Tom. ], 
1840, im ganzen 5 Bände; D. Reuchlin, Gefchichte v. —— der Kampf 
des reformirten und des jeſuitiſchen Katholicismus unter Ludwig XI. u. XIV, 
2 Bände, 1839 — 1844; Schill, Die Conſtitution Unigenitus, Freiburg im Br. 
1876; Bouvier, Etnde critique sur le Jansénisme, Strassburg 1864; La vöritt 
sur les Arnaulds, complöt6e avec l’aide de leur correspondance inedite, 2 voll, 


U _______ — 


Janſen, Janjenismus Jar 493 


1877. Bon älteren Werfen nennen wir: Melchior Leydecker, Historia Janse- 
nismi Ultraj. 1696. Histoire gönsrale du Jansenisme, Amst. 1700. Andere Werte 
werden unter Port-Royal angegeben werden. Reuglin T (Gerzog). 


Jar bei den Hebräern. Das hebr. a0, halb. ad von IS wider: 
holen bezeichnet das ſich Widerholende, in ſich Burüdlaufende, den Kreislauf (Aben 


5 0» 


Esra zu Er. 12, 2 und prooem. zu Oent.) wie dad mit Ku ſynonyme J — * 


im Arab. (Kreis — Jar), d. lat. annus, griech. dviavrös, auch das alt⸗ und 
mittelhochdeutſche jtr, wenn ed von einer im Schwediſchen noch vorhandenen 
Wurzel yra, kreiſen, abzuleiten ift und nicht vielmehr von dem altnordifchen ar, 
Ernte ald Höhepunkt des ars. 

I. Mondjar und Sonnenjar. Schaltjare. Der jedenfall im hebräi- 
ſchen Namen liegende Begriff der Widerholung fcheint dafür zu fprechen, dafs 
bie Hebräer ein Sonnenjar (tabbin. arrı 35) Fannten, nad) deſſen Ablauf der- 


ſelbe Standpuntt der Sonne, diefelben Witterungsverhältniffe widerfehren, wie 
denn auch die Agypter (Herod. II, A DMBeitichr. VI, 254 ff.) ein ſolches Hatten, 
in 12 dreißigtägige Monate eingeteilt mit 5 (genauer 51/, Diod. I, 50) Ergän⸗ 
zungdtagen, Epagomenen. Freilich könnte man dagegen einwenden, der Name 
"35 beweije nicht notwendig ein Sonnenjar, fondern nur Widerholung eines Cy⸗ 


klus, gleichviel, wie derjelbe gemefjen werde (Bohlen, Genef. S. 368). Auch ob 
bie Beitangaben über die Dauer der Sindflut (1 Mof. 7, 11. 24; 8, 3 f. 14) 
vom 17. Tag ded andern Monats bis zum 27. Tag des andern Monats im fols 
genden ar, fowie das auf 365 are fich belaufende Lebensalter Henochs (1 Mo. 
5, 23), den Ewald deswegen mit dem Janus vergleicht und den Gott des Neu- 
jars nennt (ifr. Geſch. I, 355 f.), al8 Beweis für ein Sonnenjar der alten He⸗ 
bräer angejehen werden darf, ift immerhin fraglich. Ergibt fi doch auch aus 
1 Mof. 8, 10. 12 in Verbindung mit obigen Citaten die Summe von 354 Tas 
gen, die Zal der Tage des Mondjars (f. Satho, Grundzüge der altteft. Chronol. 
S. 5 ff.). Entſchieden ift, daſs die Sfraeliten in der vorezilifchen Zeit nah Mond: 
jaren (rabb. 335 S) und Mondmonaten von abwechdlungsweife 29 und 30 
Tagen rechneten. Died erhellt fon aus den Namen für Monat N von m 


Mond und Sn, mas eigentlich Neumond bedeutet, von Sr neu fein, und ins 


folge der Fixirung der Neumondsfeier auch ſynekdochiſch für Monat geſetzt wird. 
Stellen, wie Pj. 104, 19; Sir. 43, 6. 8 oder Philo de vita Mos. III, p. 686, 
de sept. et Fest. p.1189, können wir weniger premiren als nachexiliſch. Über: 
haupt ift die genauere Fixirung der Monatseinteilung des Yard und des Mos 
natsanfangs nacderilifh. Nach den talmudifchen Beitimmungen wurde es, da der 
Mondumlauf 29 Tage 12 St. 44' 3" 12 Heträgt, fo gehalten (noch jetzt von 
den Faräern Iken diss. phil. H, 421 sq.), daſs von dem Tag an, an welchem 
der Eintritt des Neumonds oder vielmehr das erfte Licht (TRY) des wider 
erfcheinenden Mondes, die Mondsphafe (BR, vovunvia) von 2 zuverläffigen Zeus 
gen dem Synedrium, deſſen Kommifjion um dieje Beit immer verfammelt blieb, 

meldet wurde, der neue Monat anfing und vom Synedrium dad BTpn, der 

eumond ift geheiligt! außgefprochen wurde (ein änliches Verfaren bei den Rö⸗ 
mern ſ. Macrob. Sat.1,15). Demgemäß hatte ein Monat bloß 29 Tage (Horn Wr, 
xoAös), ein anderer 30 (Rdn Br). Freilich war diefe Beobachtung nicht aftros 
nomiſch genau und hing oft von der Witterung ab. Konnte wegen trüben Him⸗ 
mels das erfte Erfcheinen des Mondes gar nicht beobachtet werden, jo war ber 
auf den 80. Tag folgende Tag one Proflamation der Neumondstag. Sonft ließ 
man den Neumond oder Monatsanfang im ganzen Land proflamiren, was in 
früherer Beit durch Feuerfignale auf den Höhen, fpäter durch Landboten geſchah. 
Bei 3Otägigen Monaten kommen 2 Tage mit dem Namen Wr OR bor, Der 
30. des abgelaufenen und der erfte des neuen Monats. Jedenfalls follte ein 
Jar nicht weniger als 4 und nicht mehr als 8 Monate zu 30 Tagen haben (Rosch 
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haschana f. 18, II, 4ff.; Ih Sr 2 f.; Maimon. kidd. hachod. I, H, 87. IH, 2, 
Ideler I, 514 ff.; Gumpach, üb. Kal. ©. 121ff.; Anger, De temp. in act. 
u ratione p. 80 sq.). Die Habbaniten und jehigen Suben bedienen ſich zur 


rung weiten Tempels eingefürt wurbe die Anficht, Dafs 
onbjar flatt des Sonnenjars erft unter zn rebner, Joe 207 
er, Proben altteftamentl. Schrifterli., ©. 218 ff.) ober gar erfi um 200 
n. Chr. Geb. (Seyffahrt, Chron. sacra, ©. 26 ff. und D.M.Z. II, 844. IV, 479 
von den Inden eingefürt worden fei, vgl. Winer R.W. B. 1,5823; Bohlen, 
108 f.; Benfey u. Stern, Über die Monatsnamen einiger alter Völker, 1896; 


Frankel in d. D.M.B. IV, 108 ff. — Die rationaliflifche Erklärung des 
Lebensalter der Batriarchen durch Jare von 8 Monaten biß Abraham, 8 
naten bis Jofef (Hensler, Bem. über Pſalmen und Geneſ. ©. 287 ff.), ja ven 
einem Monbmonat (Rask in Ilgen, Beitichr. f. Hift. Theol. ift in ihrer 
Iofigteit ſchon Dargeftellt von Tuch, Sen. 129 f., vgl. Eichhorn, Bibl. IV, 105 ff. 
Wenn nun aber and) alles für ein zwar nachniofaifches, aber voreziiiie 
Mondjar fpricht, fo mußte, da die Feſte weſentlich —— Charakter Hatten 
und ſich doch nah dem Mondlauf richteten, eine Ausgleichun 
mit dem Sonnenjar ftattfinden, jonft hätte man, ba das Mondjar 354 T. 8 6 
48'- 88°, das Sonnenjar 865 T. 5 Gt. 48' 46" beträgt, bie Feſte jedes Jar zu: 
10—11 Xage früber feiern müfjen, folglich nicht mehr als feiern fer 
nen. Dieje Ansgleihung ift geichehen durch Einhaltung (7723 bon “29, prasg- 
nantem annum reddere) eines Schaltmonats. Die fpäteren Tuben haben e8 ba- 
mit 1% Ben, bais ed im britten ober zweiten Jar, nadı der Beitimmimg - 
bes Synebrium, einen Monat vor dem Iehten Monat bes ars einjchalteen 
(f. Ideler I, 589; Wieſeler &. 207 ff) So fchloi8 dad Schaltjar mit 2 Aber, 
der lebte hieß dann m ober "7 ’R ober mına ’a. Ein Schaltjar hiep mazıS, 
ein gemeines Toro. Nur im Gabbatjar durfte eine Einhaltung nie vorfom- 
men. Man durfte da8 Brachjar, in dem weder geiät noch neerntet ward, nid! 
unndtigermweife verlängern. (Ideler, I, 490. 537 ff.; Aben Esra zu Ey. 12,2; 
Ben David, Berechn. u. Gefchichte d. jüd. Kal., Berlin 1817; Reland ant. sacrae 
4, 1). Wie e8 in der vorezilifchen Zeit mit der ANSO[FIGUng gehalten worden 
iſt, wiſſen wir nicht. Wenigſtens ift von einem Jar mit 18 Monaten nirgends 
die Rede; dad Jahr wird ausnahmslos zu 12 Monaten berechnet (1 Kön. 4, 7; 
1 Chr. 27, 2.) Mit Unrecht findet der Talmud in 2 Chr. 30, 2, wonach 
4 Mof. 9, 6 fi. das Paſſah im zweiten Monat gefeiert wird, einen Schaltmonat 
angedeutet (DM. Peſach. 4, 9). Es ift jedoch unmwarfcheinlich, daſs Die Juden, bie 
nad dem Exil dad Mondjar hatten, bei einer jo tief ind gotteßdienftliche Leben 
eingreifenden Einrichtung vom Herlommen abgewichen feien; zudem fand die Ein 
ſchaltung eines 13. Monat3 in vorerilifcher Zeit bei Babyloniern und Aſſyrern 
jtatt (Schrader, Keilinfchriften und das alte Teft., ©. 246 ff.), auch bei ben Grie⸗ 
hen (Herod. D,4 f.; Böckh, Bur Geſch. der Mondcylien bei den Hellenen). Dajs 
davon nichts in vorexiliſchen Büchern erwänt ift, kann zufällig fein. Eine Mos 
difizirung aber oder Vervollftändigung diefer Einfchaltung wurde von den Juden 
erft im vierten Sarhundert n. Chr. im Anſchluſs an die griechifche, Durch ben 
Aftronomen Meton (Redlih, D. Aftron. Meton und fein Cyklus, Hamb. 1854) 
in der Beit des Perifled aufgeflommene Praxis vorgenommen, wonach in einem 
19järigen Cyklus (Ta) 7 Schaltjare fein jollten, ber 8., 6., 8.,11.,14., 17.,19. 
Nah den talmud. Beftimmungen im tr. Rosch haschana und Jer. Gem. Bank. 
18, 4, läſst dad Synedrium durch eine befondere Kommiffion, Die im Lauf dei 
Monat Adar zufammentrat, beftimmen, ob das Iar ein Scaltjar fein folk. 
Beigte fich in der Mitte ded 12. Monatd, dajd die Vegetation noch nicht ge 
ſam vorgeichritten war, die Gerfte noch nicht reifte, die Bäume noch nicht b 
ten, Zauben und Lämmer noch nicht zum Opfer tüchtig waren, fo beftinmte man 
den laufenden 12. zum Schaltmonat und ein barauffolgender 18., iu bem bad 
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Purimfeft gefeiert wurde, beſchloſs das Sar (ſ. Ideler I, 508. 539 f.). Weil 
das Geſetz befiehlt, daſs dad Laubhüttenfeit zur Beit der Jareswende (npipr 
2 Mof. 34, 22) gefeiert werden fol, fo fol e8 nicht vor dem Herbftäguinoctium 
enden, und ebenjo dürfe der Vollmond, an dem das Pafjahfeft gefeiert wird, 
nicht dem Frühlingsäquinoctium vorangehen (Philo de decal. II, 206, de vita 
Mos. II, 169, Maimonides Kidd. hachod. C. 9, $ 3, vgl. Edaj. VII, 7; Rosch 
hasch. 7, a. Gem. 16, 2. 19, 2). Nach dem Biöherigen werden fechferlei Jare 
unterfchieden 1) regelmäßige 7705, a) Gemeinjar mit 12 Monaten 50 Wo⸗ 
hen 4 Tagen, wenn die Monate abwechjelnd 29 und 30 Zage haben; b) Schalt- 
jar, wenn ein Schaltmonat von 30 Tagen Hinzufommt — 54 Wochen 6 Tage; 
3) überzälige m">S, a) Gemeinjar mit 50 Wochen 5 Tagen, wenn das ar 
mit 3 Mon. zu 30 Zagen beginnt; b) Schaltjar mit 385 Tagen; 3) mangels 
hafte or, wenn dem Kißleu ein Tag genommen wird, daſs er nur 29 age 
zält, wie fein Vorgänger, und a) das Gemeinjar 353 Tage, b) das Scaltjar 
383 Tage hat. 

I. Monate. Saredanfang. Bürgerlihes und rituelles ar. 
Der erfte Monat ded Jared, deſſen erfter Tag der Jaredanfang, Neujardtag 
ift, war nad altmofaifcher Beitimmung (2 Mof. 12, 2, vgl. 40, 2. 17; 3 Mof. 
28, 5; 4 Mof. 9, 1; 28, 16; 33, 3, vgl. Joſeph. Alterth. I, 3. 3) der Früh: 
lingsmonat, 27387 On, ÜÄrenmonat (2 Mof. 13, 4; 23, 15; 34, 18; 5 Mof. 
16, 1), nach dem Exil, auch aram. und arab. 70% f. d. a. Ölanzmonat oder Mo» 


nat des Hervorbrechend, wie Aprilis von aperire. Auch bei den Aſſyrern, Bas 
byloniern, Perſern, Babiern, alten Syrern fing da8 Jar mit dem Frühlings⸗ 
äquinoctium an, bei den Sfraeliten mit dem Frühlingsneumond; bei ihnen Hatte 
Diefer Iaresanfang, feinen Grund mol hauptfählich darin, daſs der Auszug aus 

ypten eine neue Ara, ja gleichfam die Nengeburt des Volks bezeichnete. Dur 
eine befondere eier als Neujarsfeft wurde aber der Neumonddtag des eriten 
Monats im Geſetz Moſis nicht audgezeichnet, dagegen (|. unten) der Neumondstag 
des 7. Monat3. Nur in der idealen Gottesdienſtordnung Ezechield (45, 18) er» 
fcheint die Feier des 1. Niſans als eine durch Sünopfer ausgezeichnete, damit auch 
der kirchliche Neujardtag, wie der bürgerliche Iuftrirt und illuftrirt wäre. Von 
dem Monat Abib oder Nifan an, ald dem erften, wurden dann auch die übrigen 
Monate des Sares gezält, der zweite voreriliih 7, Blütenmonat (1 Kön. 6, 


1, 87) nachexiliſch TR, aud mit 2 Jod TR (Sarg. zu 2 Chr. 30, 2). Der 
Dritte TO, Seovar (Eſth. 8, 95 Barud 1, 8). Der vierte man (Anfang 
des Golftitium, Monat der Totenklage des Thamuz — Mbonid) und der 
fünfte a8 kommen nicht unter befonderen Namen in der 5. Schrift vor. Der 
ſechſte wird Nehem. 6, 155 1 Mafl. 14, 27 >N5® genannt; der fiebente, 
ber dor dem Exil nYna 9, Monat ber ftrömenden Flüſſe hieß (1 Kün. 8, 2) 
ift macherilifch der En (von RI eröffnen?). Der achte, voregiliich 52 
(1 Kön. 6, 38, warfcheinlich Negenmonat von 52° hervorquellen, nad andern 
Fruchtmonat = >32) heißt nachexiliſch MET aud abgekürzt Trör (Joſeph. Alt. 
1,88 Mogoovarns). Der neunte 503, yaoekeü (ber Monat bed >’0>—=Drion ?) 
wird genannt Neh. 1, 1; Sad. 7, 1; 1 Maft. 1, 54. Der zehnte nad Eſth. 
2, 16. Der eljte D2Ö, Zußer Sad. 1,7. Der zwölfte Adar TR Eira 6, 
15; Efth. 8, 7. 13; 8, 12; 1 Malt. 7, 43; 2 Makk. 15, 37. Vorexiliſche Ras 
wen find von den A legten Monaten nicht bekannt. Über den Uriprung ber 
xiliſchen Monatsnamen, die auch bei Syrern, Arabern und auf palmyrenis 
den Infchriften vorfommen, find verfchiedene Meinungen aufgeftellt worden. 
Benfey a. a. O. S. 12 ff. 19ff., der nach dem Vorgang Üben Eſras zu 


Gegen 
Ed. 3, 1 altperfifchen Urfprung behauptet, wird wol die alte Tradition (jr. 
Roseh haschana 56, a. Beresch. rabba c. 46) des afiyrifch = babylonifchen Urs. 
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Gnaoas vüs dıs To Ieiov Tıuäs Noxev- En) ulvroyd noaoss al Mväc xl rij⸗ 
allnr dıolınow Tov nowrov xoouov dıuspvrase 8) In Targ. zu 1 Kön. 8, 2 
heißt e3, die Ulten haben den Tisri den erjten Monat genannt. — Alle dieſe 
Gründe find der Hypotheje günftig, daſs vor, neben und nad dem mofaifchen, 
rituellen oder theofratijchen Feftjar im gemeinen Leben ein bürgerliche8 oder lands 
wirtfchaftliche® Jar im Brauch gewefen ift (ef. 87, 30, vielleicht auch 29, 1; 
32, 10, obwol hier auch der Paſſahmonat al Saredanfang gedacht werden kann). 
Die Begrenzung war früher wol eine fließende, ungefäre und erft durch die Ein- 
fürung des Neujarsfefted am erften Tisri befam dieſes bürgerlihe Sar feinen 
genau bejtimmten Unfang und feine Sanktion. Ob die Sfraeliten wärend ihres 
Aufenthalte in Agypten ji) der ägpptifchen Sitte accommodirt haben, ‚welche 
das Jar mit dem Sommerfolftitium, dem Beginn der Nilüberfhwemmung, ans 
fängt, laflen wir dahingeftellt (Knobel zu Exod. 12, 2; Lepfius, Chronologie d. 
Ügypter I, 148; Benfey u. Stern a. a. ©. ©.229 ff.). Über die in jedem Mo: 
nct gefeierten Feſte |. d. Art. „Feſte der alten Hebr., ber fpäteren Juden“ Bd. IV, 
©. 538 ff., 542 ff. 

Ol. Die Jareszeiten find bedingt durch das Klima Paläſtinas. Es 
find deren der Hauptjache nad) nur zwei, die fo ziemlich durch Paſſah und Laub» 
hüttenfeft, Ernteanfang und Satanfang begrenzt find. Unferem Frühling und 
Sommer entſpricht PP, dem Herbft und Winter HT (1 Mof. 8, 22; ef. 18,,6; 
Sad. 14, 8; Pf. 74, 17). Undere rechnen zum Sommer den Herbft, zum Win⸗ 
ter den Frühling (Delipfh zu Gen. 8, 22; Hiob 29, 4), allein daS Gegenteil 
ſcheint aus den citirten Stellen hervorzugehen. Jahn, Bibl. Archäologie I, 1, 
©. 168 ff. und Gatterer, Abriß d. Chron. ©. 161, zälen nach rabbinifcher (Bab. 
Mez. 106, 2) Auslegung von 1 Mof. 8, 22 ſechs Jareszeiten zu je 2 Monaten: 
IN, Satzeit, etwa entiprehend dem Marcheichvan und Kislev; XP unferem 


April und Mai; TP entſpräche dann unferem Dezember und Januar; DT unſe⸗ 
rem Juni und Juli; PD der Zeit der Obſt- und WVeinernte, unferem Yuguft und 
September und HAM unjerem Februar und März. (Etwas anders Gumpach ©. 135.) 
Auch im Aveſta und den Beben kommt eine änliche Sareseinteilung vor. Ullein 
T.p und an fafdt daß ganze Jar in 2 Hauptjareözeiten zufammen, ben Hoc 
fommer on, den Hochwinter p und die Übergangsjareszeiten »N und TED im 
Herbit und Frühjar. Der Sommer, Y’P zeichnet ſich aus durch wolkenloſen 
Himmel, ftarfen nächtlihen Thau (Sir. 18, 16; 43, 22), große Hiße bei Tag, 
küle Abende und Nähte (1 Mof. 31, 40; Ser. 36, 30). Der Winter, nn 
(nach Geſenius vom Abpflüden des Obſtes, nad) Meier, Wurzeliwörter von der 
Kälte yrı feftmachen, zufammenziehen, ©.366, richtiger wol nad Fürft von nun 


5 + 
fließen, Regenzeit, wie Po arab. > Herbftregen), beginnt mit der Sat⸗ 


zeit und dem bis zum Dezember wärenden Zrühregen und ſchließt mit dem Spät» 
regen im März; es ift die Beit der häufigen Niederjchläge in Regen und Schnee, 
welcher jedoch ſelten länger als einen Tag liegen bleibt. Die Straßen werden 
in dieſer Jareszeit oft durch Gießbäche (Matth. 24, 20) unwegſam, vgl. Eſra 
10, 9; 3 Eſra 9, 6. 11. Unſer Fruͤhjar fällt ziemlich mit ber Getreideernte, 
unfer Spätjar mit der Getreidefat zufammen. Andere Bezeihnungen don Jares⸗ 
zeiten oder vielmehr Jareſsterminen, von landwirtſchaftlichen Geſchäften herge⸗ 
nommen, find die Waizenernte nrön xp (1 Moſ. 30, 14; Richt. 15, 1; Ruth 
2, 23; 1 Sam. 6, 13; 12, 17), Geritenernte —R Wy (Ruth 1, 22; 2, 23; 
2 Sam. 21, 9; Judith 8, 8), die Heuernte 1a (Pf. 72, 6; Amos 7, 1), Dreſch⸗ 
zeit Srı (3 Mof. 26, 5), Weinlefe "a2 (3 Mof. 26, 5; Nicht. 8, 2), Pflüge⸗ 
und Satzeit Sn, 97 (1 Mof. 45, 6). Über die Beitrechnung der alten He 
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et vera fest. ap. Hebr. ratione; Wieſel er, Ehronol. © 
den altjüd. ie Beüffe 1848 und die Ard 

ſchuß Ewald u. ſ. w 
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ae, b Paläftina. 
| ein * —— Juden ven 
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— einen gewiſſen Menelaos, der nach 2 Makk. 4, 
— Schmeicheleien den Antiochus für ſich — ein en. ı Neb 


miniten (3, 4) Simon war, aus der Gunſt des u: 
Talente Silberd überbot; Menelaos ward ! 


zu den Anmonitern flüchten, 2 Matt. 4, 23 ff. 


Jaban Jebus und Jebuſiter 


on, und dieſe müßte Ezech. 27, 19 (wenn anders ber majoretifche Text bie: 

elle richtig ift, j. aber Rofenmüller und Hitzig 5. d.&t. u. Bochart, Geogr. 

- — 2 P- 130 sqq.) gemeint fein nad dem ganzen Konterte; der Handel mit 

bem allgemein berühmten arabijhen Eifen und Gewürzrohr nad) Tyrus Hin 

wirbe dazu feht gut pafjen; eine joniſche Kolonie wird dieſes arabijche Empo: 

rium dennoch ſchwerlich gewejen fein, ſ. Kautzſch in Riehms Handwörterb,, 
I, 668, Rüctjdi. 


Jbas, "Aus, ſyriſch Ra, meift verkürzt &aYr (= Donatus), wurde im 
J. 435 Bifhof von Edefja als Nachfolger des Rabulas (beffer Rabbulas), 
Letzterer hatte für Eyrill von Ägypten eifrig Partei genommen und mamentli 
den Theodorus von Mopfuejte und defjen Schriften zu verfeern geſucht. Dajs 
Ibas, welcher ſich ihm hierin mit aller Energie widerſetzte — vgl. darüber jem 
berühmt gemorbenes Schreiben an Mares aus Beth Hardaſchir (Seleucia) am 
Zigrid — zu feinem Nachfolger gewält wurde und ſich aller Anfeindungen un 
geachtet bis zur zweiten ephefinifhen Synode in feinem Amte ‚halten konnte, 
zeugt für die Kraft feiner Perjönlichkeit und den Unhang, welchen die von Fbas 
vertretene gemäßigt antiochenijche Theologie damald auch in Edefja noch hatte, 
Beim Patriarchen Proklus und beim Kaiſer Theodofius IL. verklagt, daſs er durch 
die Schriften des Theodorus Mopfueitenus, welche er in Verbindung mit 2 om: 
bern Evefjenern, Cumas und Probus, ind Syriſche übertrug, die neftorianiide 
Keperei im ganzen Orient berbreite, wurde er don der Räuberſynode in Epbejus 
am 22. Auguſt 449 jeiner Stelle entjegt, objchon die vorausgegangenen Berband: 
lungen in Tyrus-Berytus-Tyrus om 25. Februor besjelben Jared zu einem 
friedlichen Austrag gefürt hatten; ſ. darüber und über die um Ojtern in Edeſſa 
ſelbſt jtattgehabten Auftritte die inftrultiven Nachrichten in den ſyriſchen Alten 
ber ephefinifchen Synode bei Hoffmann, Martin, Berry. In Ehalcedon 451 wi: 
der als rechtgläubig anerkannt und in jein Amt eingejeht, ftorb Ibas am 23. Die 
457. Sein Nachfolger wurde Nonnus, der ihn fchon von 449/51 erjegt hatte. Sein 
Brief an Mares, der noch teilweife in einer griech. Überjegung unter den Akten 
desKonzils von Ehalcedon erhalten iſt (bei Manfi VII, 241, der ſyriſche Text in den U: 
ten der ephefiniichen Synode ift eine Rüdübertragung aus dem Griehifchen), hat Be 
deutung als eine den nejtorian. Streitigkeiten gleichzeitige Quellenjchrijt, und als 
zuverläffiges Zeugnis über des Ibas eigene ®laubensrihtung. Er tadelt Darin den 
Eyrill heitig, der in dad Dogma des Upollinarius verjallen jei, Hat aber auch 
an Neſtorius auszufegen, daſs er ſich vor der Härefie des Samofatenerd nicht 
genug gehütet, und zeigt fich überhaupt als ein Mann von jelbitändigem und 
möglichſt unparteiifhem Urteil. Durch ein Edikt des Kaiferd Juftinion und 
darauf von der fünften öfumenifchen Synode in Konftantinopel 553 wurde dieſer 
Brief als eines der 3 Kapitel verdammt, die perſönliche Orthodorie feines Ver⸗ 
Teer aber nicht angefochten. — Bon den Jakobiten wird Ibas nicht an 
erkannt. 


Assemanni, B. O. I, 200 ff.; III, 1, 85; die angefürten Alten Der zweiten 
ephefinifchen Synode von Hoffmann, Martin, Berry und dazu Weizfäder, Theol. 
. Rit.:Beitung, 1879, 7; Wright, Catalogue of the Syria MSS. in the Brit. Mus. 
Index. E. Neflle. (E. Röpigert). 


Idatius, ſ. Brifcillianiften. 

Idumäa, ſ. Edom, Edomiter. | 

Jebus und. Jebufiter. Die Jebufiter (0127) erſcheinen ald eine cangani— 
tifche Völkerfchaft (1 Mof. 10, 16), die näher zu dem Zweige der Amoriter 
— im meiteren Sinne dieſes Wortes — gehörte, indem ihr König Abonizedel 
ein „Amoriter“ genannt wird (of. 10, 5), und die wie dieſe ſelbſt auf dem 
Gebirge ſaß (4 Mof. 18, 29). Bur Beit der ifraelitifhen Invafion unter Joſua 
bewonten fie da8 nachmalige Gebirge Juda, alfo den jüdlicheren Landesteil, na 
mentlich aber bie wichtige Seftung, nach ber fie fich jelber benannten, Jebus 


602 Jeheva 


wo ſchon LXX (vergl. Zargg. Sam. Syr.) ovoualum z0 @voua xuplov überfeßt, 
aber der Bufammenbang mit ®. 11 und 15 fürt dort auf ein fluchend es Aus: 
fprehen (ap: = 227). Man begründete dad Verbot auch aus 3 Mof. 3, 15, 
indem dort in D>75, welches 2275 gelejen werden kann, die Verhüllung dei Na- 


men? fich andeute (f. Rafdhi 3. d. St.) Die Scheu, den Namen außzufpredhen, 
erflärt ſich leicht aus dem Charakter des fpäteren Judentumd, welches, indem mit 
dem Schwinden der Brophetie die lebendige Erfarung der göttlichen Selftbezeugung 
aufhört, zwifchen den Menſchen und der in ein unnahbares Jenſeits zurüdgetre: 
tenen Gottheit Medien einzuſchieben bemüht ift. Die erfte Spur jener Schen 
zeigt fich fchon in einigen der jüngeren fanonifhen Schriften des U. T. in dem 
verhältnismäßig felteneren Gebraud des Tr; bei LXX, denen hierin bie nen 
teftamentlihen Schrijtfteller folgen, wird dem Namen bereit burchgängig x00105 
jubjtituirt. Dagegen will Sir. 23, 9 ovouaoin Tod Aylov un awedıadjg wol 
nur fagen, daſs der Name Gotted nicht unnötig im Munde gejürt werden jole. 
Joſephus erklärt ant. II, 12, 4, daſs ihm nicht geitattet fei, über den Kamen zu 
reden. Hiemit ift Die Ausfage Philod zu vergleichen de mut. nom. 8 2 (ed. 
Mang. I, 580) und vit. Mos. III, 25 (II, 166); doch wird in dem letzteren Bude 
8 11 (152) bemerkt, daſs die Geweihten im Heiligtum den Namen hören und 
ausſprechen durften. Die Miſchna Berachoth IX, 5 ſagt mit Rückſicht auf Ruth 
2, 4; Richt. 2, 16, daſs beim Gruße der —** des göttlichen Namens ge: 
ftattet fei. Dagegen lehrte nadı Sanhedrin X, 1 Abba Schaul, daſs zu demjenigen, 
welche feinen Zeil an der zufünftigen Welt haben, auch gehöre, wer den Namen 
Gottes nach feinen —*8 ausſpreche. Nach Thamid VII, 2 ſprachen die 
Prieſter OIP23 den Namen aus, wie er geſchrieben wird, gebrauchten Dagegen 
773 den Nebennamen; one Zweifel iſt im erſten Satz der Tempel, im zwei 
ten Stadt und Land zu verftehen, nach anderer Auslegung aber (ſ. Surenhus 
3. d. St.) wäre Serufalem zum Mitdaſch zu rechnen. Wie die beiden zuletzt ge⸗ 
nannten Stellen der Miſchna von der Gemara modifizirt wurden, Hat Geiger, 
Leſeſtücke, ©. 46 f. zufammengeftellt. Mit Thamid VO, 2 jtimmt im wejentliden 
Maimonides More 1, 61 und Jad XIV, 10 überein; "der Name durfte nur im 
Heiligtum von den Prieitern bei Erteilung de3 Segen3 und vom Dohepriefter am 
Berfönungstage ausgelproden werden, wurde aber jeit den Zode Simeons tes 
Gerechten aud im Tempel, wie dies längft vorher außerhalb des Tempels ge— 
Ichehen war, mit Adonai vertaufcht. Vergl. hierzu Jak. Alting, Exereitatio 
grammatica de punctis ac pronunciatione tetragrammati MT in Relands De- 
cas exereitationum philologicarum de vera pronuntiatione nominis Jehova 1707, 
©. 42315. Wärend nun nad) der Meinung der Suden die Kenntnis der Aus: 
ſprache des Namens feit der Zerjtörung Jeruſalems abhanden gekommen iſt, 
wollten dagegen manche chrijtlihe Theologen (unter den älteren Fuller, Gataker, 
Leusden; unter den neueren Hoelemann in jeinen Bibeljtudien, Abth. 1, 1859) 
in der Bunktation 97) die urſprüngliche Ausſprache des Namens fehen. Hier: 


m. 


nad) wäre Derjelbe als eine Zufammenfegung ug = m, n = mn, 7 >= 
77 zu betrachten (vgl. Stier, Lehrgebäude der hebräifchen Sprade ©. 3er). 
Aber das ift kabbaliftiiche Eintragung. Die Abkürzung des Namens in ſeßt 
die Ausfprade Jeho va nicht notwendig voraus, wogegen bei ihr die Abkürzung 
in 37 und 7) ımerflärt bleibt. Die jüdifche Überlieferung, daſs der Name die 
drei Beiten umfaffe, rechtfertigt ſich aud) one dieſe Ausſprache. Die Umſchreibung 
des Namens in ‚Apof. 1, 4; 4, 8 durd Ö mv xai 6 mv xal 6 &oyogıevog fordert 
fie nicht, da 0 Eoyouevog feinesweg3 für Zooueros jteht (jo Buxtorf, Dissertatia 
de nomine 777° bei Reland a. a. O. ©. 386); denn jobald die Zukunft dei 
Herrn Gegenwart geworden it, lautet der ame 11, 17 (nad) der richtigen Les: 
art) und 16, 5 nur noch 6 wr xui 6 mv. Für die ware Ausſprache und grem: 
matiſche Erklärung des Namens ift auf 2 Mof. 3, 13 zurüdzugehen. Als Mole 
nach dem Namen de3 ihn fendenden Gottes fragt, nennt ſich diefer: Tax TR 
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die des bewegten Seins, des Geſchehens hat, fo fürt noch mehr bie Form des 
Namens darauf, dafs in demfelben das Sein Gottes nicht als ein ruhendes, jon- 
dern als ein geſchichtlich fich darlebendes gefajst wird, Demnach ift es verfehlt, 
bem Namen den abjtraften Begriff des Orrws 5 unterzulegen; vielmehr heißt 
Gott jo als der, welcher fih in ein geſchichtliches Verhältnis zur Menjchheit 
begeben hat, umb im dieſem fich als den, weicher ift, und zwar iſt, der er ift, fort 
wärend erweiſt. Da aber dies gejchichtliche Verhältnis durch die Offenbarung in 
Sirael vermittelt wird, jo wird Gott ald Jehova zunüchſt erkannt nach der Be 
ziehung, in welche er jich zu dem Bundesvolke gejegt hat. Wenn das Heidentum 
bon einer Offenbarung feiner Götter faft nur als einer der Vergangenheit an- 
gehörigen weiß, fo begeugt biefer Name, daſs das Verhältnis Gottes zur Welt in 
Hetigem lebendigen Werden begriffen ift; er bezeugt namentlih dem Voll, das 

mit ihm feinen Gott anruft, daſs e8 in diefem Gott eine Zukunft hat. Näher 
liegt num aber in dem Namen ein Bweifaches. 1) Gott ift der, der er ft, jojern 
er in feinem geihichtlic fich Fundgebenden Sein eben der ſich ſelbſt beſtimmende, 
nicht durch etwas außer ihm beftimmte ift. In dieſer Hinficht fürt Der Nome im 
die Sphäre der göttlichen Freiheit. Freilich darf der Stelle 2 Moſ. 3,14 nicht die 
Wendung gegeben werden, als ob Gott dort jagen wollte: „ich bin wer und mas 
mir. zu jein beliebt“, und „ich offenbare mich für und für in allen Zaten 
und Geboten ftet3 als den, als weldien es mir beliebt“, ein Gedanke, der ge 
rade in den Zuſammenhang der angefürten Stelle nicht pajst. Es ift micht die 
abfolute Willkür, auch nicht ſpeziell die fich herablaffende „freie Gnabe* oder 
„das grundloſe Erbarımen*, fondern im allgemeinen die abfolute Selbftändig: 
feit Gottes in jeinem gejchichtlichen Walten, was in bem Fehovabegriffe liegt. 
Dod u died nur das eine Moment. Indem nämlid; Gott vermöge feiner abjo- 
luten Selbjtändigfeit in allem feinen Walten fich als den, der er ift, behauptet, 
‚ folgt daraus 2) die abfolute Beftändigfeit Gottes oder dies, daſs er in allem, 
in feinem Reden wie in feinem Tun, weſentlich mit fi) in Übereinſtimmung ift, 
fich ftetS Tonfequent bleibt *). Sofern der Name, wie dies 2 Mof. 3, 13 ff.; 6, 27. 
geichieht, in Beziehung zu dem göttlichen Erwälungsrat und den daraus fließen- 
ben Berheißungen gejegt wird, ijt in dem zweiten Momente die unmandelbare 
göttliche Zreue enthalten, vgl. Stellen wie 5 Moſ. 7, 9; Hof. 12, 6 im Zuſam— 
menbang mit B. 7, Jeſ. 26, 4. Daſs Gott ala Jehoba der Unveränber: 
liche fei, wird Mal. 3, 6 geltend gemadt. Auf beides, die abjolute Selbitän- 
digkeit: und die abfolute Beſtändigkeit Gottes, erfcheint der. Name bezogen el. 
41, 3; 48, 13; 44, 6 u. a. Vermöge des eriteren Moments hängt der Jehova⸗ 
begriff mit dem des El-ſchaddai zufammen, durch dad zweite wird zu dem Begriff 
der göttlichen Heifigkeit übergeleitet. Die Überfepung „Emwiger“ (Bunfen nad ji 
diſchem Vorgang) ift zwar nicht falfch, denn allerdings ift dieſe Beſtimmung des gött⸗ 
lichen Wejens in dem Sehovabegriff enthalten, wie ſchon Abraham, 1 Moſ. 21, 33, 
den Namen Jehovas anruft ald den ded ewigen Gottes. Uber fie trifft und er: 
ſchöpft nicht: die Ewigkeit Gottes liegt in feiner abfoluten Selbjtändigkeit, fofern 
er vermöge dieſer nicht durch etwas in der Zeit Geſetztes bedingt, vielmehr (Jeſ. 


*) Aud in 2 Mof. 33, 19 fagen die Worte: „gnädbig binid, wem ich g nädig 
bin’ beides aus: 1) dafs Gott eben bem, welchem er gnäbdig fein will, unb feinem andern 
Gnade erweift, alfo die abfolute Freiheit göttlicher Gnade und 2) bafs er bem, weldem er 
gnädig iſt, wirflid Gnade erweift, b. 5. Binfigtfic feiner Gnabe mit fi felbft übereinſtim⸗ 
mend, in feinen Gnabenerweifungen fonjequent if. [Auch wenn man mit Hier. ego sum 
qui sum überſetzt, ift diefes nah dem Echema 2 Mof. 33, 19; 2 Kön. 8, 1; &. 12, 3 — 
mit Recht von Hofmann angefürte Parallelen — zu erflären; es befagt mebr ale „Ich bin, 
ber da iſt“ —= 0 @»v (Mebslob in DMZ XXVI, 756. Wellhaufen, Gef. I, 357), fondern 
iſt Ausdrud der Afeität Gottes in feinem Wefen — wir verfiehen e8 von bem feines ge: 
ſchichtlichen Seins ſchlechthin Mächtigen, dem durch nichts als feinen Ratſchluſe Beftimmten 
und fo bie Geſchichte Durchwaltenden, alfo dem Herrn ber Zukunft, dem Gott ber Heils⸗ 
, ſ. den Auffap: ZTroft des Gottesnamens m in Saat auf Hoffnung, 1876, 





i ñ adoptirt da neuerer Beit het 
(die Agyptiiche uud zuroatriihe Glanbensichre, Auım. 175, &. 140) wiber 
den ägyptiihen Uriprung des Rımens behauptet, indem er denſelben mit dem 
Ramen des ägypriihen Mondgottes Joh kombinirte. Über aus 2 Kdn. 23, 4, 
wornah Necho den R:men des überwundenen Eljafim in Jojakim wandelt, folgt 
für den ägyptiſchen Charakter Des Jehovanamens nichts, da auch Nebucadnezar 
nah 2 Kön. 24, 17 dem WRittanja bei der Anderung feine® Namens wider 
einen mit Jehova zufammengeiepten (Zedefia) verleiht. Erhellt doch aus 2 Kön. 
18, 25, wie auswärtige Könige jich den Anſchein zu geben liebten, daſs fie dad 
Volk eben mit Hilfe jeined Notionalgotte8 überwunden haben *). — So bleibt 
nur noch die Frage nach der Zeit des altteſtamentlichen Urſprungs des Ramend 
übrig. Es Handelt jich Hiebei bekanntlich befonder8® um die Erklärung ber 
Stelle 2 Mof. 6, 3. Nach den Einen (fo fchon Joſephus ant. 11, 12, 4) fol 
biefe Stelle jagen, daf8 der Name m zuerft dem Moſes geoffenbart worden 
fei und die Kenntnis desfelben den Patriarchen gefehlt Habe. Bei diefer Auf 
faffung fteht die Stelle in unauflöslichem Widerſpruch wit den jehoviftifchen Ab 
fchnitten der Geneſis, befonder8 mit 4, 26; 12, 8 u. a.; denn die Annahme 
Ebrards (Das Alter des Jehovanamens in der hiſtor. theol. Zeitichr. von Ried: 
ner, 1849, IV), daſs der Name in der Geneſis bloß proleptiſch gebrandht werde, 
ift nur bei willfürlicher Behandlung vieler Stellen durhiürbar. Mac der un 
deren Erflärung fol 2 Mof. 6, 3 fügen, daſs der Name Tr von den Pu 
triarchen noch nicht erfannt worden fei (dgl. 7 2 Moſ. 8. 18: sr 8. 76,2 
u. a. St.) dafs ihnen die volle Erforung deiien, ma? Gott als ri ei, gefehlt 
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Baalprieſter waren am Hof. Die Propheten wurden verfolgt und erſchlagen. 
Eine rückſichtsloſe Tyrannei herrſchte. In jenen Tagen trat Elias auf; ſeine 
ganze Wirkſamkeit war Kampf gegen das Haus Ahabs. Als dieſer ſich verleiten 
ließ, das Haus des Naboth durch grauenvolle Mittel zu rauben und den Befiger 
mit feiner Familie außzurotten — da weisſagte Eliad den Untergang des ganzen 
Hauſes; „Die Hunde follen frefjen Sichel an der Mauer Jesreels“, wo Naboths 
Beſitz gemwejen war. 

Damals, ald Elias dem Ahab ſolches verkündete, fur hinter bem Könige her 
Jehu, fein Kriegsmann, und Bidfar, fein Genofje, und hörten daß. 

Nach dem Tode Ahabs war fein Son Joram an die Regierung gekommen, 
aber der Einfluſs Iſebels Herrichte weiter. An Eliad Stelle war Elifa getreten; 
dem hatte Schon Elias die Weißfagung offenbart. (1 Kön. 19, 16) „Jehu, den 
Sohn Nimfhi, made zum König über Sfrael, und Elifa, Sohn Saphats von Abel⸗ 
Mehola, zum Propheten an deiner Statt. Und foll gefchehen, daß wer dem 
Schwerte —** entrinnt, den ſoll Jehu tödten, wer dem Schwerte Jehus ent: 
rinnt, den fol Elifa tödten“, 

Es gebt daraus hervor, daſs Jehu ſchon zu den Zeiten Ahabs eine hervor: 
tragende Stellung haben mufste —, und feine Gefinnung nicht mit der am Hofe 
geltenden, uber wol mit den Propheten zufammenftimmte. Damals fchien die Zeit 
gefommen, ſich gegen die Greuel des Haufe Ahab zu erheben, als Joram von 
den Syrern geſchlagen war und verwundet fich nach Jesreel zurüdgezogen hatte, 
wärend Jehu mit dem Heere Ramoth in Gilead gegen den Feind hielten. Dahin 
fendet Elifa einen feiner Jünger, den Yehu zu falben. „Gehe hin, ſpricht er, 
hole ihn Devanß aus feinen Genofjen, führe ihn in ein geheime Gemach, gieße 
ihm das Del auf daß Haupt und fage: fo fpricht der Herr, heute falbe ich Di 
zum Sönige in Sfrael, dann öffne die Thür, eile raſch Hinaus, und halte Did 
nicht auf“. Du haft nichts zu verhandeln, nur zu verfünden; er bat nichts zu 
fragen, er bat nur zu hören. Eine Verkündung Gottes ift es — eine Stimme; 
wenn fie ausgefprocdhen, ift fie nicht mehr da. Der Bote tut fo: Er verkündet 
ihm fein Königtum, aber auch die Aufgabe der völligen Vernichtung des Haufes 
Ahabs. Dann eilt er davon. ALS Jehu wider in den Kreis feiner Kameraden 
zurüdfommt, frugen fie ihn: was wollte denn der 9382 bei Dir. Man ftreitet 
ganz unnötijerweife über die Bedeutung ded Wortes, denn 38 bedeutet foviel 
wie ualvouaı, woher fhon Platon feines Berzüdtfeind wegen den Mantis, den 
Sehber, leitet. Den begeifterten Redner nannte man mit einem Volksausdrucd 
den „Verzüdten“; zu Paulus, dem Apoitel, Spricht Feſtus: var ITIaide, weil 
er begeiltert Chriſtum predigt. Die LXX geben Seremia 29, 26, wo s3°% 
für Propheten ausdrücklich gefagt iſt, durch awonevos wider. Die anderen 
Hauptleute erkennen den Boten als einen Vrophetenjchüler an Tradt und At. 
Er will ausweichen und fagt: Ihr fennet den Mann, alfo aud nd. Ihr wißst, 
was fo ein „Entzüdter“ zu fagen gewont ift. Sie antworten: „Das ijt nid 
war, wir wiſſen ed nicht. Das war feine allgemeine Predigt, das war ein be 
ſonderes Wprt für Dich“. Und nun verkündet er ihnen; er Hat ihren Forderungen 
angefehen, daſs er fich offenbaren kann. Da jauchzen ihm die Heerfürer zu, fie 
legen ihre Mäntel ab und breiten fie auf die Plattform der Treppe, blafen mit 
Trompeten und rufen aus: Jehu iſt König. Schwierig ilt das: ſie legten ihm 
die Gemänder unter nAbr27 oma DR. Schon die IXX zweifelten, mag 0 be 
deuten foll und geben es wider „ri To yapııı tur araßadumv“. Neuere haben 
e3 mit DEP oder dox identifizirt, auch Bähr überfegte „und legten es auf die bloßen 
Stufen”, aber wozu wäre das gefagt! wenn die Stufen nicht bloß waren, wozu 
hätten fie hingelegt, O3 ijt zu nehmen wie 7%, was ein freier Blaß, ein ebener 
Raum bedeutet. Sie improvifirten auf einet Plattform, zu der eine Freitreppe 
fürte — damit das Volk und dus Heer es warnähme, denn dazu bliefen fie die 
Trompeten, eine Krönung. Es war ein vollendetes militärische pronunciamente, 
wie man e3 in Spanien nennen würde. 

E3 ift eine furchtbare Scene, die nun beginnt. Schu zeigt fich als der ener: 
gifche Krieger, voller Zorn, one Furcht und one Erbarmen. Elias fannte jeinen 
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Es heißt von ihm allerdings, daſs er bie Sünde Jerobeams nicht aufgab, 
aber dann Hätte dad ganze Iſrael wieder aufhören müffen, ein Königreich zu 
fein und an Juda ſich anfchliegen — und wie jah ed damald in Juda ſelbſt aus! 
Allerdings ging auch damals die Weisfagung des Propheten in Erfüllung, als 
der übermächtige König von Aram, Hofael, das ganze Land jenſeits des Jordaus 
wegnahm; aber wer weiß, was gefchehen wäre, wenn Jehu nicht am bie Stelle 
Jorams die Yürung Iſtaels übernahm. | 

In neuer Zeit hat Schrader (die Heilinfchriften aus dem Alten Teftament, 

p. 105) bei einem Bilde auf dem Obelist Salmanofjard U., welches eimen bor 
dem König knieenden Abgefandten darjtellt, die Worte gelefen: Jahua habal 
Hu-umri, und biejer für Jehu Son (Nachfolger) von Omri erflärt durch dies in 
den Afiyr. Babyl. Keilinſchr. (1872) zu erläutern jich bemüht. Er hat das Bil 
in Riehms Handwörterbud; (voc. Affyrien) abbilden laffen, Kleinert im Wrtifel 
Jehu es audy angenommen. Noch einmal erwänt er dies im den Keilinſchriſten 
1878, p. 365) und doc fommt mir das Ganze als höchſt zweifelhaft vor. Ichn 
bot Son oder Nadjjolger von Omri heißen. Es kann dot nicht unbekannt ge 
wejen fein, daſs Jehu der Berftörer des Haufes Omri und gerade dad Haupt 
einer neuen Dynaftie geweſen ift. | 

E3 muſs auch feltfam erfcheinen, daſs Jehu der Son Omri beißen jol; 
wärend Ahab, der wirkliche Son Omri, nicht jo heißt, fondern Ahab Sirlabai, 
d. i. don Iſrael genannt fein pl; daſs Huumri in Omri übertragen wird, 
tft felbft zweifelhaft. Nach den Berzeichniffen bei Schrader felbft wird H meilt 
ald dem 1 entjprehend angejehen. Wenn auch in ms dad > in H überfragen 
wird, fo entipricht das der Form Gaza — wärend "mr griehiih Lupo bieh. 
Doch könnte dies allenfalls zugegeben werden — wenn e8 nicht warjcheinlich wäre, 
unter dem Jahua habal huumri gar feinen jüdischen, jondern einen canaanitijchen 
Fürften zu verftehen; Schrader (Ka. p. 108) überjegt: „In jener Zeit empfing 
ic) den Tribut de3 tyrijchen, des fidonijchen Landes, des Jahua, Son Hmumti“, 
Das ijt der Name des Königs bes Landes, das ihm Tribut gab. Huumri konnte 
biel pafjender auf den Völfernamen der Amoräer pafjen (mar), welcher für 
Eanaan ſelbſt fteht; Jahua kommt in phönicifschen Namen vor. Aus rar ift 
Juba entjtanden. E3 war ein König Juba, den er befiegte. Auch ift fraglich, 
ob der Hafael, der in der Änjchrift erfcheint, derjelbe Hafael it, der zur Zeit 
Jehus lebt. Wäre Hafael jemals jo vernichtend worden — jo fonnte das der 
Schrift, die ihn ald Sieger und Richter Hinftellt, nicht entgehen, ebenſo wie es 
unmarjcheinlich ift, daſs fie einen Krieg Jehus mit Affyrien übergangen hätte, 
der damald bei Syriend Macht nicht ganz erflärli if. Sehu muſs mit Erfolg 
und Kraft feine Dynajtie begründet haben. Das Haus, welches von ihr hervor 
ging, war dad mädhtigite in Sfrael. Siege, wie fie Joas und Jerobeam erfod: 
ten — waren feinem Fürften vorher gelungen. Sehu und feine Söne glichen 
den Bären im Berreißen und Feithalten. Nah Zunz's Zeittafel regierte er von 
885—857 vd. Chr. D. Paulus Caſſel. 


Jephta (Jiphtach, LXX Tepꝰec, Vulg. Jephte, Joſephus: Tep9 ijc, Luther, 
Jephtah), ein Held und Richter Iſraels. Seine Geſchichte wird im Buche der 
Richter cap. 11 und 12 erzält. Andere Quellen haben wir nicht. Wir müſſen 
ihn nach diefen beurteilen und verftehen. Er war der Son eined Mannes aud 
Bilead, von einem Bulweib. Solange fein Vater lebte, war er in feinem Hand. 
Diefer hatte aber von feinem rechtmäßigen Weibe auch Söne. Der Vater mufste 
gejtorben fein, als die legitimen Kinder Jephta, den Baftard, aus dem väterlichen 
Haufe warfen. Du haft fein Erbe bei uns, du bift der Son einer niederen Frau 
(mar). Niemand in Gilead nahm das Recht Jephtas in Schuß. Da verließ er 
das Land, ging in dad Land Tob (vielleicht die Heutige Ruhbe im öſtlichen Han: 
ran), fammelte dort müfjige Männer um fi) und ward ein tapferer Held. Jephta 
harakterifirt fi) al8 der umgefehrte Abimeleh. Beide waren Baftarde, beide 
tapfer und energiich, Abimeleh im Böfen, Jephta für fein Volk. Abimelech ſam⸗ 
melte Abenteurer um fi) wie Jephta, um dad Haus feines Vaters und Wol 
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kommen wird beides gelagt. Denn e es ; gab ia —— genug ie | 
Opfer gebracht werden konnten. Es galt das nicht bloß von Menſchen, auch vi 
As — Der Sabalt des — —— in meiter Unbejtim mthei 
en: was auch entgegen — gehört Jephta mehr; gehört. 
und ed wird, ihm dargebracht. Das Gelübde fonmt in Erfüllung, aber ir 
Jephta — ſchmet lichen Art. Er hat die Ammoniter gejchlagen 
igt. Ein ungemeiner Sieg ift davongetragen, und fiche, alg.ex * rin 
in Mizpeh einziept — da kommt ihm jeine Tochter entgegen mit | 
Pauken an der Spitze der Jungfrauen, wie jie von Mirjam gehört, daſs fie tat 
nad dem Untergang der Ügypter. Da bricht ihm fein Herz. Es war fein einzig 
Find. Denn an ihr mujs er fein Gelübde erfüllen. Er hatte gejprochen: „Alles 
was herausgeht“, um feine Tochter nicht miteinzufchliegen — und nun ift fie eö, 
die fommt. Freilich erfüllt ji die Warheit des Gelübdes. Denn alles, mas 
heraußgegangen ift, one jeine Tochter, war fein Opfer. Aber fie Darzubringen, 
fordert ein gebrochenes Herz. Darin liegt die Lehre, welde das Gejchid epbtas 
gibt. Er will das Beſte geben — aber nicht nad) feinem Willen erfüllt es jid; 
nicht das Beſte, das er meint, fondern welches wirklich ift, muſs er geben, auf 
wenn ed wehe tut. Und er zögert nicht; er fucht feine Ausrede und Ausflüdte 
im Buchjtaben. Es ift ein ungemein tragifcher Akt. Alles jubelt, nur der Ur 
heber des Jubels ift in Trauer; die Trompeten jchmettern von Ruhm und Freude, 
und nut der Ruhmvolle hat ein gebrochenes Herz. Er fam, um jeiner Toter 
die höchſte Birgerfrone zu geben — und nun * er ſie felbft hin —— 8* 
meine Tochter, ruft er aus, du Haft mich tief gebeugt — du allein biſt 
dränger; aber ich habe meinen Mund Gott geöffnet, ich kann nicht umkehren“ 
Wie gewaltig ift das! Was ift dagegen ber rauhe Römer, der um militärtiher 
Disziplin willen feinen Son opfert! Weld einen jtarken Glauben jeßt das vor 
aus! Wie war erjcheint jein Wort vor Gott in Mizpeh und bei dem Gelübde, 
nn bat ihm fein Wort gehalten; er will e8 auch — koſte es auch, mas & 
wo 
Hatte er aber recht, zu meinen, daſs Gott ein ſolches Opfer wolle! Gewiß 
nit! Uber Jephta, ob er Dies verftand oder nicht, wollte doch vor dem Boll 
nicht fcheinen, wie einer, der dad Gelübde nur erfüllt hätte, wäre es nicht jein 
Kind gewejen. Er iſt nicht um der Tochter willen ind Feld gezogen — fondern 
um Siraeld willen — jo will er auch den Dank nicht ſchuldig bleiben, melden er 
gelobt hat, auch wenn jeine Tochter ihm dadurch entrijjen wird. Er hatte nad 
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nicht die Erkenntnis von dem, was Hoſea lehrt: „Denn ich habe Luſt an 
der Liebe und nicht am Opfer, an Erkenntnis Gottes und nicht am Brand⸗ 

Aber die Tochter ijt nicht Heiner wie er. Sie weint nicht, fie bittet nicht, 
fie Hagt nicht, fie Elagt nicht an —: „Vater, fpricht fie, Haft du deinen Mund 
dem Herrn geöffnet, jo tue, wie aus Deinem Munde ging, nachdem Gott Ver⸗ 
geltung genommen an Deinen Feinden“. 

Und jie fprach weiter: „ed möge diefe Sache mir gefchehen, nur enthalte Dich 
von mir zwei Monate, und ich will gehen und auf die Berge wandeln und wei- 
nen über meine Jungfraufchaft“. | 

Was war died nun für eine Sade? 

6 E3 geht der Streit darüber, ob Jephta feine Tochter getötet Habe oder 
nicht. 

Ich weije über die Litteratur darüber auf meinen früheren Artilel und meinen 
Kommentar im Langefchen Bibelwert. Kurz möchte ich die Gründe widerholen 
und verftärfen, welche die Meinung, daſs Jephta künne ein Mörder feiner Tod: 
ter geworden fein, als unmöglich darftellen. 

Derjelde Mann, welcher jo genau fi) an Gottes Gebot hält, Tann nicht 
Gottes Gebot jo greulich übertreten, wonad ein Menſch, der ein Gelübde getan, 
fowie der Erjtgeborne, mit Geld gelöft werden muſs. Der Jephta, welcher jo ge⸗ 
nau die Geſchichte Iſraels fennt, muf auch erjaren haben, dajd Gott Abrahams 
Opfer an Iſaak nicht gewollt, objchon er es zuerft ausdrüdlich geboten. Und 
wir kennen feinen anderen Sephta. | 

Wenn die Sache, die er der Tochter antun fol, der Tod gewejen wäre 
fönnte die Tochter nicht zu ihm fagen: „Laſs mich beweinen meine Jungfraus 
fchaft“. Denn ed war dann der Tod zu beweinen. 

Wenn es heißt: „Er tat an ihr jein Gelübde, und ein Mann war ihr uns 
bekannt“, jo drüdt eben der legte Sag den Inhalt des Gelübded aus. Es wäre 
ganz ſinnlos, wenn dad nicht der Fall wäre, denn dafs fie eine Jungfrau nod, 
war Schon mehrfach gefagt worden. Man hätte dann erwarten müfjen: „und fie 
ftarb“. Die Mädchen beweinen noch in fpäteren Jaren, nicht daſs fie geitorben 
ift, fondern eine Jungfrau blieb. Darin ruht dad Opfer der Tochter Jephtas, 
wie es die Erzälung offenbart. Nach alter Vorjtellung war dad Jungfraubleiben 
wie ein Tod. 

Sie gehörte dann niemand, nicht ihrem Vater, fie darf auch feinem Gatten 
gehören. Dadurch ift aber dad Haus Jephtas verdorrt (9), er hat fein 
Kind und Geſchlecht. Die Tochter ſelbſt ift wie ein dürrer Baum. Die Knospe 
verwellt. Im älteften Sirael haben Sungfrauen, die feinen Mann haben, feine 
Stätte. Was nicht fortpflanzt, iſt tot. Es geht die durch den Brauch der 
Böker überhaupt. Man könnte eher annehmen, dajd Jephta den Opjertod feiner 
Tochter vergeiltigt habe in das Opfer der Jungfrauſchaft, als meinen, daſs 
ein andered Geſchick, als Unvermältheit, dad Mädchen getroffen but. Nur dann 
verfteht man, daſs fie auf den Bergen mit den Jungfrauen weinen will. Hans 
delte ſich ed um denZod, bliebe jie zu Haus bei dem Vater. Das Beweinen der 
Jungfrauſchaft Hat nur einen Sinn, wenn jie lebt und eine Jungfrau bleibt. Im 
„König Oedipus“ läſsſt Sophokles den Vater Hagen, daſs feine Kinder, fürchte 
er, „verzehre das Alter fruchtlos, ehelos“ (1504). Elektra beklagt die Chryſo⸗ 
themis: „Wohl magit du jammern, duß du hinaltern muſst jo lang in unvers 
mählter Freudenloſigkeit“. 

Es ift allerdings intereflant, daſs das griechiſche Altertum Parallelen bietet 
zu der feier, weſche die Mädchen erſt mit der Tochter auf den Bergen 
begangen haben — und die noch in fpäteren Zeiten von Jungfrauen Iſraels, 
vier Tage im are, fortgefeht worden ijt. Sie künnen doch, nur das Los des 
Unvermältfeing , nicht des Todes, an fich befungen haben. Ünliche Zefte feierten 
griechiiche Jungfrauen der Artemis, der unvermälten und keuſchen Göttin. Es 
nn Died zumal auf den Bergen. In einer Sage erjcheint ein änlicher Name 

inoe. 
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BWo fie ihr fpätereß Leben zubrachte, ift nicht gejagt. Gewiſß im einer ab⸗ 
geſchloſſenen Einſamkeit, entweder im Stiftözelt, oder zu Haufe. Sie war eben 
wie verfchollen. Sie galt nicht für lebend. Sie entfagte allem Genuſs, ben bie 
Jugend bot. Sie gehörte Bott. Nicht einmal ihr Name ift befaunt. 

Jephta bat nicht lange Ruhe, feinem Schmerz in bem öde gemorbenen Hans 
nachzuſinnen. Der Stamm Efraim, der mehrmals Anfprücde erhob, wenz bie 
Gejar vorüber war, bebroht @ilead heftiger, wie ed Ammon getan. Wad, haft 
und nicht zu Hilfe gegen Ummon! Dein Haus werben wir mit Fener verbren- 
nen“. Über er hatte fie gerufen und fie waren nicht gelommen. Seht find fe 
nur neidiih auf Beute und fliehen vor Gilead. Und Jephta fammelte feine 

hlachterprobten Leute, und ed ging Efraim nicht befier wie Anmon. Er 

e völlig auf das Haupt. Sie wurden Bart für den Spott geflraft, mit bem fie 
Gilead bloß „Entlaufene Efraims“ genannt Hatten. An ben Furten {og 
Gilead. Wenn nun die Flüchtlinge kamen — wurben fie gefaftt. Da Teugneten 
— daſs fie aus Efraim waren. Dann mufsten fie Schiboleth fogen. Die 

aimiten aber fonnten nur Siboleth fagen. Alle folche verloren Beben. 
Die Zal wird auf 42000 angegeben. Die Bal 42 (6 x 7) fcheint runde 
Bat, eine Zal def Gerichts zu fein (vgl. 2 in. 2, 24 und 10, 24). Go wer 
es im flandrifchen Sriege; ald am 25. Mai 1802 der Aufftand gegen bie Fran 
zoſen in Gent losbrach, wurden die Tore befegt und niemand bin aß 
wer die ben Franzoſen unausſprechlichen Worte „scilt ende friend“ fagen konnte. 

Jephta Hatte wider gefiegt — dießmal über feine Stammeßgenofien, aber 
um Gerichte über deren Hochmut. Sein Name erfcholl durch alle Laube. Was 
für ein grober Held war der Baſtard geworden! Und er Hatte mehr wie 
anbere Baftarbe (Graf Dunois, Morik von Sachſen), er Hatte feine Heimat be 

freit unb dem Namen Gottes die Ehre gegeben. Uber lange regierte er nid. 
Sein Herz; war ihm gebrochen, ald er auf der Höhe feines Glückes von feinem 
Liebling Heiden mufste. Nach ſechs Jaren feiner Regierung flarb er unb werd 
begraben in einer der Städte Bileads. Nur feine Taten unb Leiben we 
ewige Dentmale aus der Nacht der Bergefiendeit. Sein Vaters = Name MR nicht 
bekannt. Gilead, heißt es, hat ihn geboren. Seine Todesſtätte iſt nicht genamt. 
In ‚Gilead“ ift er begraben. Der Ort „Mizpeh“, mo feine Reſidenz war, iſt 
unbefannt. Er hatte feine Vätergruft. Man legte feinen Son zu ihm. Er if 
ein großer teagöniicher Held. „Seine Jugend leidet Verfolgung. eine Kraft 
wägtt in der Verbannung. Sein Sieg und Ruhm umjcleiert ſich mit Berwaift- 
heit. Er leidet mehr wie Gideon, aber was er zuleht tut, wirb kein Fallfirid 
für Iſrael. Gideon, Son Abimelechs, war ein Mörder, Jephta war ein Netter 
und feine Tochter eine Leidende für Gott“. 

Sein Name erfcheint nicht in fpäterem Gebraudhe. Die Ableitung bdesfelben 
ift nicht leicht. Fürſt's Hinweis auf den ägyptifchen Ptah ift nicht glücklich gewe⸗ 
fen. Offenbar näher liegen Vergleiche mit griechifchen Namen, wie Iphitos, Jphi- 
klos. Die Bildung fo vieler uralter Srauennamen, wie Sphigeneia, Iphinde, 
Iphianaſſa, Sphigone, Iphiloche, Iphimedeia, Iphis, Iphias, zeigen doch einen 
—e mit dem ſemitiſchen ei, ſchön. Ebenſo könnte in Jiftach ein 
Zuſammenhang mit ?gı, IpIıuos, kräftig, gewaltig (dr 123) gefunden werben. 

Sofippon hat einen Jiftach, mit welchem Namen er einen Krieger, der bei 
Joſephus Gyphthäus Heißt, überfept. 

Die Litteratur über Jephta findet fih in meinem Kommentar zum Bud; der 
Richter, p. XXIII, und bei der Auslegung der betreffenden Stellen. Dort auch 
die nähere Ausfürung und Nachweiſung der oben berürten Meinungen, zumal 
über Jephtas Gelübbe. 

Bon Abälard gibt ed unter dem Namen Simfon und der Tochter Jephtas 
poetiſche Stüde (cf. Greith, Spicileg. Vaticanum, p. 121). Zu den älteren Kom 
mentaren, welche ich in meinem Buche nicht genannt habe, gehört der von Pe 
trus Martyrol. (Tiguri1561), der genau in die Frage des Gelühdes eingeht, aber 
vergeblich die geiftliche Opferung bekämpft. 

Die Frage darüber hatte allerdings eine theologifche Bedeutung. Denn We 
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ves (626 a. Chr.) nahe bevorſtand. Jeremia tritt denmach auf in einem Augen⸗ 
blide, wo bie hauptjſächlichſten inneren und Außeren Feinde der Theolkratie, -ber 
Gotzendienſt und Afjur, gewaltige Schläge erlitten. Scheinbar trefflicye 
für die Theokratie! Aber wir wiflen, daſs Joſias Reformation nicht 
wirkte *), und daſs an die Gtelle Aſſurs fofort die noch furcdhtbarere Ma 
Ghaldäer trat. Es ift bemerlendwert, daſs wir bei Jeremia auch nicht 
einer Illuſion finden, die etwa durch jene beiden Umftände wäre hervo 
worden. Rah 11, 21 ift es warfcheinlich, daſs Seremia eine zeitlang 
Baterftadt Anatot weisfagend auftrat, fpäter aber finden wir ihn ganz 
falem firirt, wo er bald im Tempel (3. B. 7, 2; 26, 1 ff.), bald unter ben 
ren der Stadt (17, 19), bald im Gefängnis (82, 2), bald in bes Königs 
(22, 1; 87, 17), bald auch an anderen Orten (18, 1ff.; 19, 1 ff.) darch 

rift (29, 1; 86, 2ff.) und Beiden (18, 1ff.; 19, 1ff.; 27, r} 
bes Herrn verfündigte. Die erften 22 Jare feiner propbetifchen 


han 
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fan one befondere perfönliche Erlebniſſe, auch ift und von bem Juhalt feiner 
ener Beit angehörigen Reden wol nur die Quinteſſenz in ben älteren prophe⸗ 


tiſchen Abſchnitten (Kapp. 8—10) erhalten. Das J. 605 aber bildet 
ſcheidenden Wendepunkt. Es war dies daß erſte Jar des Nebulabnegar ( 
das Jar der Schlacht bei Karchemiſch. des Anfangs ber Ausbreitung der 
bäerherrichaft über Vorderaſien, der Tatjache, welche mit ber. Bernichtung. ber 
Aagyptiſchen Schugherricaft über Juda (2 Kön. 24, 7) den Unfang ber del 
bätfchen, folglih das Exil in ihrem Schoße . Bwor Batte Jeremis ſchen 
lange vorher den Untergang ber Theokratie dur ein don Rorden Tomımenbei 
‚Bolt geweisfagt, aber dafs diefes Bolk die Ehaldäer feien (die Natur ber Beil 
ſagung verfennend, behaupten Eichhorn (Hebr. Proph. I, 9 f.), v. Bohlen (Ges. 
©. 165), Ewald (Proph. d. U. B. I, ©. 361. 378; I, ©.9) u. a. jenes nv 
diſche Volk der älteften jeremianifchen Beibfagung feien die en), das hatte 
er noch nicht geſagt. Er ſagt es zum erſten Male in jenerſo bedentſanes 
‚prophetiichen Rede Kap. 25, welche recht eigentlih al8 Grundrifß Des ges 
famten Umfangs der jeremianifhen Weidfagung zu betrachten if. 
Offenbar hatte das fo hochwichtige Ereignis jenes Jared, der Zuſammenſtoß ber 
ägyptifchen und chaldäifhen Macht bei Karchemifh und der Sieg der lebteren 
den äußeren gejchichtlichen Anjtoß zu diefer Erweiterung des prophetifchen Blides 
gegeben. Zwar griff Nebuladnezar nach jener Schlacht Judäa noch nicht an, weil 
nad) Berojus (bei Jos. Antigg. X, 11, 1) die Kunde von feined Vaters Tode 
ihn Schnell nach Babylonien zurüdvief. Uber vier are fpäter (aljo im 8. Jare 
des Sojalim, cf. Jos. Antigq. X, 6, 1) fam er wider und nun machte er Judäa 
— 2 Kön. 24, 1. Hai nun Jeremias Lage fchon vor dem Auftreten der 

baldäer auf dem Schauplage eine gefärliche dadurch geweſen, daſs er, wen 
‚glei in allgemeinen Ausdrüden, Untergang im Zalle der Unbußfertigkeit ankün⸗ 
Digte (26, 1ff.), jo wurde fie ed nocd mehr, nachdem jenes Ereignis VBeranlaflung 
zu eineni zwiefachen Zortichritt in der Tätigkeit ded Propheten gegeben hatte. Fürs 
Erjte nämlich ift hochbedeutſam, dafd Jeremia nad) der Schlacht bei Kardemild 
jür die nächſte Zukunft nicht nur der Theofratie, fondern auch des Chaldäerreiches 
und der don demfelben zu unterwerfenden Völker ein ganz beftimmtes prophe: 
tiſches Programm aufitellt, weiches fo lautet: Weil ihr, Einwoner von Juda 
und Jeruſalem, nachdem id) 23 are lang vom 13. %. des Yojia an euch daB 
Wort des Herrn verfündigt habe, nicht hören wollt, fo follt ihr in die Hände 
Nebufadnezars, des Königs von Babel, gegeben werden. Nicht aber ihr allein, 
jondern auch Agypten, Uz, die Philifter, Phönicier, Edom, Moap, Ammon, die 


& 


*) Roos (Fußtapfen bes Glaubens Abraham II, S. 732) macht bier bie Anmerkung: 
„Jeremia fhien alfo mit feinen Bußpredinten und Weisfagungen in eine gute Zeit gefallen 
zu fein. Allein der klägliche Inhalt feines Buches zeigt das Gegenteil an. Dies follen fid 
alle biejenigen zur Witzigung merken, bie von ber Gewalt ber Obrigkeit eine allzugrok 
Din „zur Belehrung der Menſchen erwarten unb one biefelbe nichts wagen und hoffen 
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ed zu ertragen und bermochte es nicht (20, 9)“. Doch bed Herren Sraft war 
auch in dieſem Schwahen mädtig; „und fiehe, ich mache dich heute zur ſeſten 
Stadt und zur eifernen Säule und zur ehernen Mauer wider Das ganze Land 
(1, 18 f.)*. Deſſen bedurfte es auch. Denn feine geringere old bes Herrn Macht 
vermochte ihn aufrecht zu erhalten inmitten der doppelten Unglüdichläge, die ihn 
allein und bie ihn in &emeinfchaft mit feinem Bolfe trafen, welche letzteren viel» 
leicht Keiner jo tief empfand al3 er (vol. 32, 17—25). So war denn alles umd 
alle wider ihn, er ftand aber allein da, wenigftens in ber Zeit des höchſten Un: 
glüds, one einen Beſchützer oder auch mur einen Berufsgenoffen zur Geite zu 
haben *). Denn von den ihm gleichzeitigen Propheten fallen Bepbanja (1, 1) 
und die Prophetin Hulda (2 Kön. 22, 14; 2 Chr. 34, 22) in die Zeit des Folie; 
Habaluk aber — d. Art.) und Uria (26, 20 ff.) in die Zeit des Sojafim, alſo 
noch in bie erjte, ruhigere Periode feines Lebens. Ezechiel und Daniel erleben 
zwar mit ihm die große Rataftrophe, aber fie weilen in weiter Ferne, ſelbſt be 
reit3 im Erile, Seremia kann in ihnen feinen Rüdhalt finden. Zwar lejen mir, 
daſs hie und da fogar im Bolfe und bei den Fürften (26, 16. 24) eine günjtige 
Stimme für ihn laut wurde; jelbft der König Bebefia war ihm, wie oben ger, 
zeigt, im Geheimen gewogen, und aud) ſonſt mochte er in den niederen Kreiſen 
moncden Freund haben wie feinen Barud (Rap. 45), oder jenen Ebed-Melech — 
aber was war dies alles gegen die fonitante Feindfchaft der großen Mafje des 
Volkes und feiner Leiter, der Fürften, Priefter und falfchen Propheten! Wenn 
benn nun Jeremia inmitten jener großen Kataftrophe, welche die tieffte Stufe 
ber vorchrijtlichen Gejchichte der altteftamentlichen Theofratie repräfentirt, allein 
bafteht wie ein Feld im Meere, allem Anftürmen der gottfeindlichen Mächte nicht 
in Rroft natürlicher Begabung Widerftand leiftend, fondern Tediglich in Mraft bes 
göttlichen Geiftes, der ihn wider jeinen Willen zum prophetifchen Amte ſich er 
toren hatte, fo fehen wir bier den Knecht Gottes, fofern er im Gebiete prophe 
tifchen Perſonlebens fich darjtellt, auf der höchſten Stufe feiner altteftamentlichen 
Geihichte. Sch kann nun nicht finden, dafs diefem typiſchen Momente Sohannes 
der Täufer ald Antitypus entivreche (Hengitenberg, Ehrijtol. U, ©, 400). 369 
behauste, ihm entjvricht Fein geringerer als Ehrijtus jelbft. Denn Der eriten 
Beritörung Jeruſalems entipricht offenbar die zweite. Und wie Jeremia der Pro 
phet der eriten war, jo der Herr der zweiten (Mattd 23, 29-39; Luk. 13, 
34 f.; 19, 41—44; 23, 27—31). Und zwar weil der Herr dem durch und durd 
verdorbenen Volke verfündigte, was zu feinem Frieden diente, weil das aber nicht 
nad ihrem Sinne und deshalb vor ihren Augen verborgen war (Luf. 19, 42), 
fo ward er von ihnen nad) furzer Gunſt gehufst, verfolgt, verhönt und gefreu: 
zigt. So haben fie das Muß ihrer Väter erjüllt, Matth 23, 32. Ihrer Väter 
Prophetenhaſs aber gipjelte in dem, was an Jeremia geichehen iſt. So find aljo 
ber Herr und Jeremia die zwei forrefpondirenden Spigen in der alt und new 
teftamentlihen Gefchichte des Knechtes Gottes. Wenn nun die Überfchrift de 
22. Pſalmes nicht wäre, fo würde ih unbedingt (wenngleich nicht aus benjelben 
Gründen wie Ewald, Hißig u. a.) Seremia für den Verfaſſer desfelben erklären. 
Denn davon, daſs der Pſalm der Lage Davids in der Saulifchen Berfolgung 
entipreche (was auch Hengitenberg beftreitet Comm. üb. die Pf. II, ©. 4), het 
mich auch Hofmann (Schrijtbeweiß DO, 1, ©. 118 ff.) nicht überzeugt. Daſs er 
aber der Lage des gehajsten, von allen verlafienen, wegen feines Vertrauens auf 
Jehova verhönten Bropheten vollfommen entipreche, und dafs folglich (da die Ans 
tbentie aller Pſalmenüberſchriften nicht erwieſen und nicht erweisbar ift), Der Herr, 
wenn er am Kreuze die Anfangsmworte des Pſalmes in feinen Mund nahm, jo 
recht als der Erfüller gehandelt hat, — dies näher zu erörtern, ift Hier nicht der 
Ort. Ebenfowenig kann ih mich auf die Frage einlafien, ob Seremia auch ber 
Berfaffer anderer Pfaimen fei, 3. B. des 31., 69., 71., 79. Man vgl. darüber 
Hitzig. Begriff ver Kritik S.63 ff., und die Kommentare von Emald, Higig, Mon 





ſqloſſn Daſs der Prophet auch nicht verheiratet war, wird nicht wit Unrecht aus 16, 2 gr 
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fluf8 des aramäifchen Idioms ſchon in ziemlihem Grade bemerklich madt. Cf. 
Yävernid, Einl. I, 1, ©. 231 ff.; Knobel, Jeremias chaldaizans, dissert. Vra- 
tisl. 1831. 


IV. Gehen wir nun zu dem Buche ded Propheten über, fo ftoßen wir vor 
allem auf die Frage nah der Anordnung desfelben. Sch kann mich mit der 
Aufzälung der mannigfadhen hierüber obmaltenden Anfichten bier nicht befafien, 
fondern muſs in dieſer Beziehung auf die Einleitungen und Kommentare vers 
weiſen. Ich begnüge mich, einfach über die Sachlage zu berichten und meine 
Anſchauung don derjelben vorzutragen. Für’ erjte muſs ich bemerlen, dafs 
Kap. 1 der gefhichtliche Introitus, Kap. 2 aber der fachliche Introitus ift, eine 
Art Ouverture. Jeremia ahmt hierin dem Sefaja nach, deſſen Buch mit einem 
dreifahen Introitud beginnt. Vgl. meinen Kommentar zu Jeſaja im Langeſchen 
Bibelwerk ©.1. Kap. 1 fehildert die Berufung der Propheten, Kap. 2 gibt einen 
Geſamtüberblick über die jeremianifche Prophetie vom Anfang derfelben bis zum 
Ende, denn wir finden bier auch fchon die Grundgedanken defjen, was der Fi 
phet dem nach Ägypten fliehenden Überreft ded Volkes zu fagen hat (2, 16—18, 
386). Innerhalb der einleitenden Kapitel 1 und 2 und des fchließenden 52. Ka» 
pitel8, deſſen Authentie fehr zweifelhaft ift, zerfällt nun dad Buch Jeremia in 
zwei Hauptteile von ungleicher Länge. Der erfte Teil umfaldt Kapp. 3—45: 
theofratifche, d. h. auf die Theokratie ſelbſt bezügliche Weisfagungen, wobei Kap. 45 
(uf Baruch bezüglich) als Anhang zu betrachten if. Der zweite Teil umfafst 

app. 46—51: Weißfagungen gegen fremde Völker. So weit ift Die Anordnung 
des Buche ganz klar. Of. DeWette, Einleit. S. 323. Auch im erften Zeil fann 
nur über die Unordnung don Kapp. 21—36 Frage entitehen, denn die Kapp. 
3—20, jowie 37—44 folgen fi in hronologifher Ordnung. Ehe wir aber auf 
den genannten fraglichen Punkt (Rapp. 21—36) eingehen, müſſen mir vorher 
noch einen anderen Öegenftand ind Auge fallen. 


Wir lefen nämlich Rap. 36, daſs Jeremia auf des Herrn Befehl feine Weis: 
fagungen auffchrieb und in ein Buch zufammenftellte. Diefed Bud, einmal ders 
brannt und dann neu angefertigt, fann, wenn man 36, 1 mit BB. 5 und 32 
vergleicht, nicht wol vor dem 6. 3. des Jojakim in feiner legten Geſtalt vollen: 
det gewejen fein. Daſs nun aber unfer gegenwärtige Buch nicht das damals 
vollendete fein kann, geht nicht nur daraus hervor, daſs in unferem Buche ſehr 
viele Stücke ftehen, die nach jenem 6. Zar des Kojakim gefchrieben find, jondern 
auch daraus, daſs 1, 2f. ald die Zeitgrenze der in dem Buche enthaltenen Dinge 
einerfeit8 da3 13. Zar des Joſia und andererfeits der 5. Monat des 11.%. des 
Bedefia bezeichnet wird. Man jieht daraus, daſs Jeremia, was er nad dem 
6. %. des Jojakim gemweisfagt Hat, nachgetragen und daſs er nach dem 5. Monat 
des 11. 3. Zedekia einen neuen Abſchluſs gemacht hat, wozu die damals ein: 
getretene Rataftrophe fehr natürlich VBeranlafjung gab. Doch auch dieje Zeitan— 
gabe wird duch den Inhalt des Buches noch überfchritten, denn wir finden 
Rapp. 40—44 noch gar viele Ereignifje fpäteren Datums, alled dag nämlich, was 
ſich bis zur legten Weisfagung in Agypten von der Zerjtörung an zugetragen 
hat. Es muſs alfo entweder der Prophet ſelbſt dieſe Nachträge noch gemadt 
haben, one die Zeitangabe 1,3 zu ändern (denn dafs 1, 3 fein terminus exclu- 
sivus fei, wie Hävernid meint, ift nicht glaublich, — warum follte denn der Pro: 
phet den waren, 5—6 Jare fpäter fallenden Endpunkt nicht benannt haben?), 
oder ein anderer hat die nad) Zedefia 11 verfajsten Reden dem Buche einver: 
leibt. Daſs aber überhaupt das Buch nicht mehr in der urjprünglichen Ordnung 
feiner Teile und vorliegt, ift freilich im höchſten Grade warjcheinlich. Denn nidt 
nur fcheint 1, 2f., 36, 2 auf eine chronologifche Ordnung de3 urfprünglicden 
Werkes Hinzudeuten, fondern e3 fpricht auch, wie fich nachher im einzelnen ze: 
gen wird, der Charakter der im prophetifchen Zeile des jebigen Buches befolgten 
Anordnung, die ein eigentümliche® Gemiſch von Sad: und chronologiſcher Ord— 
nung ijt, dafür, dafs wir fie nicht al8 ein Werk des Propheten ſelbſt zu betrach— 
ten haben. Ob nun nah dem Propheten nur einer, oder ob mehrere Ordner 
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ganzen Inhalte nach offenbar in die Belt des Bebefin gehört. Ge ' 
Kap. 36 mit Kap. 25 nicht unmittelbar, fondern nur durch bie Bermitifen 
folgenden Kapitel in Bufammenhang, und diefe felbft ſtehen im einer Mrt 
verbindung, indem fie durch die Dupflizität ihres Inhaltes einerfeits umier 
anbererfeitd mit Kap. 25 enge verfuäpft find. — Abſchnitt IX. umfafat 
80-33, Weisſagungen von troftreichem, meſſianiſchen Inhalte. Dafs fe 
menftehen, ift durch ihren Inhalt und durch ben ausbrüdiidhen Befehl 
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daſs fie bier ſtehen, ift durch die biftoriihe Bafis von Kapp. 32 u. 88 erfüt, 
welche in bie letzte Beit des Bebelia fällt. Die Kapp. 34, 35 unb 36 Iike 
jedes einen Abfchnitt für fi, wie fowol aus ben Überfchriften als * be 
Inhalte zu erfehen iſt. Sie ftehen aber bier beifammen, weil fie Ye ie 
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gemeinjame Zenbeng haben, den Ungeborfam Iſraels gegen bas Wert 
Gottes in Hellftes Licht zu feßen durch &egenüberftellung des GBeborfams 
Fe Stämme dem Gebote ihres menſchlichen Stammpaters 
ehen endlich an biefer Stelle, weil daß erfte von ihnen ber Beit 
angehört. Die Kapp. 37—44 find fortlaufende Gefchichtserzälung umb bielen 
Bezug auf Anordnung keine Schwierigkeit bar. Kap. 45 ſteht als auf ei 
batperfon bezüglich den das Ganze betreffenden Reben nach; daſs aber fein 
balt in ber Korm eineß befonderen Kapitels auftritt, ift offenbar eine Egre 
dem trenen Diener des Bropheten erwiejen wird. Rapp. 46—51 
Weißfagungen wider die fremben Böller, über beren Folge unter 
hältnis zu Kap. 25 (ihr Vorhandenſein ift nämlich in diefem Kap. B. 
boroudgeteht) ih anf meine Schrift Ser. u. Bab. S. 27—82 veriwei 

Aus dem foeben Geſagten wirb fich die Richtigleit der Behauptung 
baf3 die Anordnung ber app. 21—36 ein Gemiſch von chronologifcher uub Med 
ordnung ift. Obgleich demnach diejenigen irren, weldge gar feine . 
ber Folge diefer Stüde erkennen wollen, fo ift doch anzuerkennen, bafs bie 
nung, welche da ift, viel Auffallendes hat. Denn fie ruht weber auf einem im 
Prinzip, noch gewärt fie das, was Ordnung gewären fol, nämlich Klare Überih 
und deutliche Einficht in die organifche Gliederung des Ganzen. Es if beige 
nicht zu verwundern, wenn diefe Ordnung fo Bielen den Einbrud der Uunb 
nung gemacht bat, und wir jind ferner eben dadurch berechtigt, an ihrem Ur 
fprunge aus dem Geifte des Propheten felbjt zu zweifeln. 

Die Einfiht in die urfprüngliche Anordnung des Buches wird noch erihwet 
durch das Verhältnis des alerandriniichen Textes zum maforethifchen, weil näm 
lich beide in Bezug auf die Anordnung nicht, unweſentlich Ddifferiren. Es my 
bier vorausgefchickt werben, daſs Jeremia in Agypten, wo er zuleßt gelehrt w 
warfcheinlich fein Leben bejchloffen hat, von den dort wonenden Juden um eber 
diefer Umftände willen ganz bejonders verehrt wurde. Sie betrachteten ihn ver 
zugsweiſe ald ihren, als den ägyptifchen Propheten (cf. Chron. pasch. p. 16; 
Fabric. Cod, pseudep. V. T. p. 1108; apoer. N. T. p. 1111; SHävernid, Gil. 
I, 16©. 45. U, 2 ©. 259). Sein Studium wurde deshalb ſehr lebhaft beine 
ben, und es ift nicht unmarfcheinlich, dafd, wie Fabric. Cod. pseudep. V.T.Le 
fagt, „codices graecae versionis jam privato quorundam Apocryphis se dele 
tantium studio interpolati, jam librariorum oscitantia manci fraudi beato Mar 
tyri fuerunt.* Die alerandriniiche Verſion weicht nämlich vom hebräijchen Ter 
teil3 durch die Anordnung der Kapitel, teil durch eine bedeutend variirende Ge 
jtalt ded Textes felber ab. In legterer Beziehung ift die Differenz fo geek 
daſs man geradezu zwei verfchiedene Rezenfionen des jeremianifchen Textes: eist 
paläftinenfifche und eine alerandrinifche glaubte annehmen zu müfjen, und mehrer 
Kritifer wie J. D. Michaelis (Anmm. z. Ueberf. des N. T. I, S. 285) u 
Moverd (de utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae indole et arigias 
Hamb. 1837) geben fogar der fogenannten alerandrinifchen den Vorzug. Ur 
diefe Annahme ift ganz unhaltbar, dein fie gründet fi auf die Borausfehum 
der Treue und Genauigkeit der alerandrinifchen Verſion, eine Vorausſetzung de 
warbaft unbegreiflich ift. Denn eine unbefangene Prüfung zeigt aufs fchla 
daf8 der alexaudrinifche Überfeger teild das Hebräifche nicht verftand, teils be 
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in meinem Kommentar 3. d. St. Eine änliche Bewandtni wie mit 39, 1—14 
hat ed mit Kap. 52. Entweder nämlich ift diefes Kapitel ein modifizirted Kon⸗ 
terfei von 2 Kön. 24, 18 — 25, 50, oder es findet daS umgelehrte Verhältnis 
ftatt. Dabei ift zu berüdjichtigen, 1) daſs Ser. 51, 64 mit den Worten ſchließt 
79 27297 0937 77257, wodurd alfo dad Buch Jerem. ald mit 51, 64 geſchloſſen 
bezeichnet wird (mit Dan. 7, 28; Hiob 31, 40 Hat es eine andere Bewandtniß). 
2) Daſs die Erzälung 2 Kön. in ihrem natürlichen Zuſammenhang fteht, bei Ser. 
aber durchaus nicht als notwendiger und integrivender Teil des prophetiſchen 
Buches ericheint. 3) Daſs die Hieherverjegung durch einen Dritten fich fehr wol 
aus dem Wunſch erklären läfst, dem Bud Seremia den für dasſelbe allerdings 
unentbebrlichen hiſtoriſchen Kommentar unmittelbar beizugeben, was noch leichter 
gejchehen konnte, wenn die Bücher der Könige wirklich ein Werk des Seremia 
find oder auch nur dafür gehalten wurden. Den Schluſs VV. 31 —34 hält Hö- 
vernid OD, 1, S. 172 ff. mit dem ganzen Kapitel für jeremianifh; V, 2 ©.248fl. 
aber modifizirt er feine Anficht dahin, daſs er diefe Verfe für „einen Zufag des 
Konzipienten dieſes Kapitels“ hält. Mir fcheint aus den oben angefürten Grün- 
den im hohen Grade warfcheinlich, dafs Kap. 52 nicht, wenigftend an diefer Stelle 
nicht ein Werk des Jeremia fei. Nach einer andern Anſicht (cf. Lowth, de s. 

oes. Hebr. ed. Michaelis p. 416) gehört Kap. 52 gar nicht zum liber vatt. Jer,, 
Sondern al3 prooemium zu den Klageliedern, welche urfprünglic mit Dem pro: 
phetifchen Buche verbunden waren (f. nachher). 


Außer den bereit3 nambaft gemachten find noch folgende kritiſche Scrik 
ten zu nennen: intempestiva lectionis emendandae cura e Jerem. illustrata (vier 
Programme von Dr. Mich. Weber, Wittenberg 1785. 88 und 94); J. Andr. 
Mich. Nagel, Dissert. in var. lectt. 25 capp. priorum Jer. ex duobus codd. Mss. 
hebr. desumtas., Altorf 1772; Ant. Fr. Wilh. Leiste, Observv. ad Jer. Vatt. 
spec. I, Gött. 1794 ; Joh. Jac. Guilcher, Observv. crit. in quaedam Jerem. loca 
in den Symbolis Haganis Cl. I; Jeremias vates e vers. Judaeorum Alex. emen- 
datus a G. L. Spohn, Lpz. 1824; Ant. Scholz, Der maforet. Text u. die LXX. 
Überf. des B. Ser., Regensburg, Manz, 1875. Bur Charafteriftif des Prophe 
ten mögen dienen: Niemeyer, Sharakterijtif der Bibel V, 472 ff.; Roos, Fuß: 
ftapfen de3 Glaubend Abraham, herauggegeben von Wilh. Fr. Roos, 1838, U, 
©. 281ff.; Sad, Apologetif, ©. 272 5.5; Hengſtenberg, Chriftologie, 1. Aufl. 
1II, ©. 495. 2. Aufl. Il, ©. 399 ff; E. Meier, Geſch. d. poet. Nat.Lit. der 
Hebräer 1856, ©. 385 ff.; Binzendorf, Jeremias, ein Prediger der Gerechtigkeit: 
dr. E. VBilmar, Der Prophet Jeremia, ein Vortrag 3. Bew. des Glaubens, Jena 
1869; Gutlie, De foederis notione Jeremiana, Leipz. 1877; Fuchs, Zahn, Adıe: 
li8 und Kübel, Apolog. Vorträge, Barmen bei Hugo Klein; der 3. Vortrag han: 
delt von Ser. und der Beritörung Jeruſalems; Jeſaja und Jeremia, ihr Leben 
und Wirken aus ihren Schriften, dargejtellt von Friedrich Köftlin, Berlin 1879. 
Die wichtigſten eregetifhen Hilfsmittel find: Patriſtiſche Kommentare von 
Hieronymus und Theodoret. Reformatorifche von Calvin und Oekolampad. 
Spätere: Piscator (Herb. 1614); Sanctius (in Jer. et Thren. 1618) ; Ghisleras 
(comm. in Jer. cum catena PP. graecorum, et comm. in Lamentt. et Baruch. 
Lugd. Bat. 1623, 3 Tom. Fol. cf. Fabric., Bibl. gr. ed. Harl. III. p. 734); 
Seb. Schmidt, 1685; Herm. Venema, Leov. 1765, 2 Voll. 4%; Benj. Blayneys 
Jerem. and Lamentt., Lond. 1784; J. D. Michaelis, Observv. phil. et crit. ın 
Jer. Vatt. et Thr. ed. J. F. Schleussner, Gött. 1793; Chr. Fr. Schnurrer, Ob- 
servv. ad vatt. Jer., Tüb. 1793—1797; Hensler, Bemerff. über Stellen in Jer. 
Weiſſ., Leipz. 1805; Saab, Erf. jchiwerer Stellen in den Weiſſ. Jer., 1824: 
Dahler, Jérémie traduit sur le texte original, accompagn& de notes, Strassb. 
1825, 2 Voll.; Rojenmüller, Scholien; Maurer, 1833; Ewald, 1840; Hißig, 1841; 
Derſ., Die proph. BB. d. AU. T. überf. Lpz. 1854; Umbreit, 1842; Wild. New 
mann, Seremiad von Anatot, die Weiſſ. u. Klagelieder audgelegt, Leipz. 1856— 
1858; Graf, Prof. in Meißen, D. Proph. Seremia erklärt, Leipz. 1862; Ermit 
Meier, Die proph. BB. d. U. T. überjegt und erläutert, Stuttg. 1863; Bihl. 
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gewalttätiger, graufiger die Tat des Herrn, des gerechten Feindes, der in Bar- 
ke ie gr OPER er —* daſs * — gegen ih ok feine Barm⸗ 
eit mehr. kannten rieſter u opheten im m bingejchlachtet 

wurden. 8.3 verfündet ein Einzelner jein perſönliches Leiden, * zwar mit 
dem —— Unglüd verflochten ift (48 ff.) weshalb er auch mit den andern 
und für fie dad Bußgebet anftimmt (40 ff.). Allein er ſelbſt Hat vor Allen und 
von Allen zu leiden gehabt (3,14. 18 f. 52 bis Schlujd), und zwar —— 
beſonderer perſönlicher Schuld, ſondern um ſeines beſonderen Verhäl 
Gott willen (vgl. bef. 3, 18. 24 ff.) 8.4 jällt der Blid auf des 
traurige Scyidjal, das wärend und nad) der ug bom rn — 
furchtbarer vom —* hei ejucht wurde. Die Mütter verl e Na 
tur, die Fürſten gerieten ran Ka Ban ein 
und Priefter traf die ee Strafe. Edom freut fi, —* wird 
nun ſich wenden. K. 5 zeichnet mit wenigen Strichen dem. I. ra 
fünımerlihen Buftand des Voltes Gottes in der Botmäßigkeit und ſeufzt in er 
malteten, wie Jhtucgend abgebrochenen Bittworten um ein — der göttli 
Ungnade. — So iſt eine inhaltliche Unterjchiedenheit der einzelnen Lieder 
zu verkennen; nur bringt es die Art der Lyrik, zumal die hier gemälte 
ehe Form, mit ng, dajs die Empfindungen ſich nicht genau abgrengen, m 
einen —— en —— einh an das leßtere Fi auch innerhalb ber 
de Wr aid —— er — fün einig; ber * et * geflofier 
ex iſt pſychologiſch m warjceinti ’ aber a gedichte 
find fie doch auf einander angelegt und nach den Kennzeichen des Stils u 
Sprade von einem Berfofier. Auch die heihichtti ihe © 
BER dieſelbe. Wärend der Belagerung jelbit können fie nicht 
fein. Das Unheil hat ſich ſchon vollendet; der Blid fällt bereits ı 
—* Folgen der Erniedrigung Serufalems, der in Samerz { | { 

fanftere Fe über, die Einpfindung bequemt fi der Form lie Rus ‚ud: 
an. Mber rich leben nody im der Geele des Ss und der Ober ie Ein 
brüde jener blutigen Unheilötage, fo daſs er nur daran zu rüren braucht, um 
all die entjeglichen Auftritte wider lebhajt vor Augen zu jtellen, von melden 
uns dieje Lieder mehr eine jchaurige Anung als eigentlide Hunde geben. 

Wer ift aber der Verfaffer diefer Gefänge? Die alte Überlieferung be 
zeichnet als joldyen einjtimmig Jeremia. LXX melden vor 1, 1 ausdrüdlid: 
xui &ytvero Hera To ulzuukarıodnvau sov 'Iogun). zul Tepovaaknuı Eonuwdnru: 
dxa$ıoev "Tepeulus whaluv zul  &3omrnoe rov $ojvor roüror Zni “Jegovoainu zul 
einer, wobei der hebräijcde Stil Ddiejer Notiz zu beachten. Dieje —— — 
ebenſogut talmudiſch bezeugt und von dem Kirchenvätern angenommen. Mit U 
recht freilich hat Hieronymus (zu Sad. 12, 11) die Notiz 2 Chron. 35, 25, 24 
von Elegieen auf den Tod Joſias Die Rede iſt, an denen Jeremia hervotregen⸗ 
den Anteil hatte, auf unſere Klagelieder bezogen, vielleicht durch Klagel. 42.0 
verleitet. Ob auch Joſephus (Ant. X, 5, 1) dieſen Irrtum teile, iſt ſehr frag 
lich; derſelbe kann jene verlorene Totenklage um Sojia noch gefannt haben. Dem 
Chroniften lag fie ficherlich noch vor, und es iſt ihm nicht mit de Wette, Nöldek 
u. a. dad Berjehen des Hieronymus beizumefjen, als hätte er eines unferer R 
noth jür das Lied über Sofia gehalten. Seine Notiz lehrt uns Dagegen ben 
Propheten als elegiihen Dichter fennen, und es leuchtet ein, wie berufen um 
nad feinem Naturell geeignet er war (vgl. z. B. Ser. 8, 18—23; 14, 17.) 
auf Jeruſalems Fall eine 2°P im großen Stil zu fingen, wie ja auch Ezediel 
eine Reihe wies „Totenflagen“ auf andere Städte und Völker gedichte hal 
(Ezech. 19, 1; 26, 17; 27, 2; 28, 12; 32, 2f). Dazu fommen mannigiadt 
Berürungen ber Klagelieder mit der Sprade und dem Gedanfenfreis des Pre 

pheten. So haben denn auch die Älteren, einige vereinzelte Stimmen abgerek- 
net, durchweg der traditionellen Annahme gehuldigt. Hermann vd. d. Haatdt 
ke Daniel und jeine Gefärten ſamt dem König Jojadin für die Berfafjer im 
elmftädter Programm 1712; gegen Seremia jprad ſich auch ein Anonymus 
in der Tübinger Ouartaljchrift 1819 Heft 1 aus, zweifelhaft Auguſti, Kalkar u. & 
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dacht, Die Klagel. Jer. 1867; E. Nägelsbach, Die Klagel., 1868 (in Langed 
ibelwerk; fiehe dort auch die ältere Litteratur); C. 5. Keil, Jeremia und die 
Klagel., 1872 (im Kommentar über dad U. T. von Keil und Deligih). Bol. 
außerdem R. Lowth, De sacra poesi Hebr. ed. U J. D. Michaelis (1770) 
p. 449 sq.; E. Meier, Geſch. der poet. Nationallitteratur der Hebr., 1856, ©. 400 ff.; 
Th. Nöldele, Altteftamentl. Litteratur, 1868, ©. 142 ff.; C. Zlödner, Über den 
Berf. der Klagel. (Tüb. Theol. Duartalfchrijt, 1877, 2, S. 187— 280); Die 
Einleitungen ind 4. Z. von de Wette-Schrader und Bleek-Wellhauſen; den Art. 
Seremia (Klaglieder) von Graf (in Schenfeld Bibel. III, 208 f.). 
v. Oreli. 


Jeremias II., Patriarch don Konstantinopel, übertraf feine nächſten Bor: 
gänger und Nachfolger in diefer Würde an Wedlichleit der Gefinnung und ges 
wiffenhafter Amtsfürung, indem er von Anfang an dem Stellenhandel der Bis 
ſchöfe ernftlich entgegentrat. Geboren zu Anchialus, einem alten Biſchofsſitz am 
Ihwarzen Meere, wurde er in jungen Jaren Metropolit von Larifja in Theſſa⸗ 
lien; eine Synode von Konftantinopel erhob ihn am 5. Mai 1572 mit Zuſtim⸗ 
mung ded Klerus zum Patriarchen dafelbft. Unter den damals gemönlichen 
Scidjalen diefer Stellung hat auch er ſchwer gelitten. Sein Vorgänger Metro: 
phanes hatte um den Preis von 300 Dufaten von Konftantinopel Abfchied ge 
nommen, doch fehrte er 1579 zurüd und veranlaſſte den Sturz des Jeremias, 
welcher indefjen ſchon 1580 nad) dem Tode des Metrophaneß feinen Sig wider 
einnehmen durfte. Eine zweite Verdäcdhtigung machte ihn zum Gefangenen, dann 
wider befreit ging er als Verbannter nad Rhodus, und als er 5 are fpäter 
abermals zurüdgerufen wurde, war feine Kirche inzwifchen dem türkiſchen Kultus 
anheimgefallen. In diefer Not wandte er ſich, von zwei Prälaten begleitet, nad 
Nußland; fein längerer Aufenthalt dafelbjt (1589) Hatte einen doppelten Erfolg, 
er brachte ein bedeutendes Geldgefchent des Baren für den Zwed eines neuen 
Kirchenbaues in Konjtantinopel mit nad Haufe, er ließ fich aber auch beftimmen, 
dem Metropoliten Hiob von Moskau die Patriarchenwürde zu erteilen, und das 
duch wurde die Gründung eines eigenen Patriarchats für Rußland berbeigefürt 
und die rufjifche Kirche verjelbitändigt. Jeremias lebte noch bis 1594. 

Merkwiürdiger als durch die genannten Vorfälle wird diefer Mann durd 
feine Berürung mit dem Proteſtantismus, von welchem fhon Demetrius Myjud 
1559 einige Kunde nach dem Drient gebracht Hatte. Auf Verlangen des Frei— 
herr David von Ungnad, damaligen Faiferlichen Sefandten bei der Pforte, eines 
eifrigen Proteſtanten, begab fi) Stephan Gerlach, bisher Repetent am theologi: 
ſchen Seminar in Tübingen, 1573 nah Sonftantinopel, um die Stelle eines Ge: 
jandtichajtspredigerg einzunehmen. Er brachte zwei Empfehlungsjchreiben an den 
Patriarchen mit, das eine des Kanzlerd Jakob Andrei in Tübingen, das andere 
des Martin Erufius, des gelehrten Sräciften und Hiftoriferd, beide Briefe wur: 
den wolwollend aufgenommen. Auch befreundete jih Gerlach mit Theodoſius Zy—⸗ 
gomalas, dem Geheimfchreiber de3 Seremiad, wärend er zugleih mit der Uni: 
verjität feiner Heimat im Verkehr blieb; dorthin ift er auch fpäter zurückgegangen 
und 1612 in Tübingen gejtorben. Die ©elegenheit zu einer Annäherung der 
Lutheraner an die griedifche Kirche und zu einer Bekanntmachung ihrer Lehre 
nad diefer Richtung ſchien günftig und jollte nicht unbenußt bleiben. Daher rid: 
teten Andrei und Cruſius jet noch zwei andere Schreiben an den Patriarchen, 
das erjte vom 15. September 1574 mit Zufendung der ind Griechifche überjehten 
Augsburgiſchen Konfeflion, von welcher der Empfänger genauere Kenntnis neh: 
men wolle, das zweite vom 20. März 1575. In dieſem letzteren danken fie mit 
verbindlichen Worten für die inzwijchen eingetroffene Rüdäußerung des Jeremias, 
verweifen nochmals auf das Bekenntnis der Auguftana und erneuern die Bitte 
um deren Begutachtung; denn davon werde er fich leicht überzeugen, daſs in die: 
jer Schrift der alte Kirchenglaube in allem Wejentlihen gewart werde, daſs ed 
alfo ſehr wol möglid) fei, troß aller örtlichen Entfernung zwiſchen Tübingen und 
Konjtantinopel ein Band der Eintracht in Glauben und Liebe zu knüpfen. Aud 
zwei Predigten Andreäß, griechijch überjeßt, waren dem Patriarchen übermittelt 


632 Jeremias II. Jerich⸗ 


ſtes abhängig gemacht wurde. Daher läſst ſich anfangs eine gewiſſe Annäherung 
der Geiſter warnehmen, nachher eine weite Entfernung. Zwei einander fremd 
gewordene Stadien des Religionslebens, hier eine friſch errungene Überzeugung, 
dort der Ausdrud Tangverjärter und feſtgewordener Tradition, — geftatteten das 
mals kaum eine gegenfeitige Anerkennung, viel weniger eine wirklide Einigung. 
Selbſt die beiderfeitige Unabhängigkeit von Rom erwies fi als unzureichend. 
Der ganze Schriftwechjel blieb praktiſch reſultatlos, deſto wichtiger erfcheint er 
als literarhiftorifches Altenjtüd; da in den Abhandlungen des Jeremias faft alle 
griechifche Sonderlehren und einige recht außfürlich zur Sprade fommen: fo ver- 
dienen fie als kirchliche Zeugniffe für den Zwed einer Symbolik der griechischen 
Kirche benugt zu werden. 

Die Tübinger haben diefe Verhandlungen, aus welden die obigen Notizen 
gefhöpft find, lateinisch und griedhifch herausgegeben in dem Werk: Acta et 
scripta theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Cplitani D. Hieremiae, 
quae utrique ab anno 1576 usque ad a. 1581 de Augustana conf. inter se 
miserunt, gr. et lat. Witeb. 1584. Sie waren dazu um fo mehr genötigt, nad) 
dem ein römifcher Kanonikus, Stanislaus Socolovius, um die Sahe zum Schaden 
der Proteftanten auszubeuten, jchon früher eine lateinische Ausgabe veranftaltet 
hatte: Censura orientalis ecclesiae de praecipuis nostri saeculi haereticorum 
dogmatibus — a Stanislao Socolovio illustrata, Dilingae 1582. In der Debi- 
fation an den Papſt Gregor XII. erklärt der Herausgeber, er habe die gefär: 
lihen Künfte der Proteſtanten an's Licht ziehen wollen, damit offenbar werde, 
daſs diefelben, von der römifchen Kirche zurüdgemwiefen, fi) zur griechiſchen ha⸗ 
ben flüchten wollen, um nur nicht axdparoı zu bleiben und um unter einem kirch⸗ 
lihen Haupte zu ftehen. Darauf wird in der Vorrede der Acta et scripts ge 
antwortet: Tantum — abest, ut ad Graecos transire cupierimus, ut ipsos magis 
ad nos perducere simus conati. Eine zweite Anklage, die Tübinger hätten ihrem 
Unfuchen durch Geldfummen größeren Nahdrud geben wollen, wird einfach als 
grundlo8 zurückgewieſen; indefjen bleibt möglich, daj8 in der Umgebung des Ba- 
triachen ſich auch Beftechliche befanden, die, wenn es galt, ihn günftig zu ſtim— 
men, um guten Lon das Ihrige verjucht haben würden. 

Außer den genannten Quellen find noch zu vergleichen: Martini Crusii Tur- 
cogr. p. 209 sqq.; le Quien, Oriens christ. I, p. 325 sqq.; Schrödh, R.:®. f. d. 
Ref. V, 386 ff.; Hefele, Ueber die alten und neuen Verfuche, den Orient zu pro: 
teftantifiren, Theol. Quartalſchr. 1843, ©. 544; Karamſin, Geſch. d. ruſſ. Reich, 
IX, ©. 181; Symbolif der gried. K., ©. 45 ff. von Gaß. 


Jericho, 7°0° (fo durchweg im Buche Joſua, auch 2 Kön. 2, 4 ff.), ober 
nm (fo ind u. 5 Mof., vergl. 4 Moſ. 22, 1, auh 2 Sam. 10, 5; Ser. 39,5; 
52, 8; Eir. 2, 34; Neh. 3, 2; 7, 36), m bloß in 1 Kön. 16, 34; Uler.: 
“Iegıyw, Joſeph: "Tegıyoös, Strabo : ‘Tegıxoös, Ptolem. 5, 16. 7: “Tegeıxoög, jebt 
arab. Richa oder er -Riha, liegt in dem tiefen, faſt 4 Stunden breiten S$ordans 
tafe, welches 5 Moſ. 34, 3 die „Ziefebene* (1rP2), Joſ. 4, 13; 5, 10 das Ge 
filde Serichos (my 0292) heißt, etwa 6 Stunden nordöftlid von Jeruſalem, 
1!/, Stunde vom Jordan. Kaum gibt es einen fchöneren und großartigeren An: 
bli€ in Baläftina, als der ift, welcher jih noch heute darbietet, wenn man von 
der Höhe de3 Gebirges Juda auf dem abjhüffigen Wege nad) Jericho zum eriten 
Mal in die Jordanniederung hinabſchaut. Diesfeitd ziehen die Berge Judas in 
einem großen Halbkreis furchtbar üde, mit ftarren Felswänden und tiefen Grün: 
den an der Ebene Hin: zunächſt links der ſchroff ſich erhebende, düjtere Berg der 
Verſuchung, der als der traditionelle Ort der Verſuchungsgeſchichte Matth. 4, 2ff. 
in Beziehung auf das Faſten Jeſu Quarantania, Karantel heißt, mit vielen Höh— 
fen, die in chriftlicher Zeit von Einfiedlern beivont wurden. Jenſeits ragen die 
Ihroffen Zeldgebirge Moabs. Stunden weit dehnt fich dad flache Land dd umd 
dürr aus. Aber aus der einfamen, gelben Wüfte hebt fih in üppigem Grün 
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Burg aus, die er zu Ehren feiner Mutter Cyprus nannte, jchmüdte die Stadt 
mit Baläften und einem Birkus, ſodaſs fie neben Serufalem der bedeutendfte Ort 
Judäas, unter römifcher Herrichaft Hauptitadt einer Zopardie, B. J. 3, 3, 5; 
4, 8, 1; 4, 9, 1; 5, 2, 3, wurde, rejidirte in ihr bejonderd im Winter, erlitt 
hier auch fein qualvolled Ende, obwol man ihn im Herodium begrub, Arch. 17, 
6, 15q.; B.J. 1,33, 1sq. — Über Jericho famen damals aber auch die Zeft- 
faravanen aus Galiläa, wenn fie Samarien vermieden, um bon hier nach Be 
thanien und Serufalem binaufzuziehen. Mit der einen derjelben war ber Herr 
ekommen, als ihn die Blinden am Wege um Hilfe anflehten und Zachäus, der 
Dberzöllner. der die Ausfur des Balſams zu überwachen hatte, auf die Syco⸗ 
more ftieg, um ihn zu fehen, Matth. 20, 30 ff.; Luk. 18, 85 ff.; 19, 5ff. Bon 
Titus vielleicht zerftört, wurde die Stadt fpäter — noch ber Pilger von Bordeaur 
(a. 883) jagt: hier mar Jericho — von den Ehriften widerhergeftellt und Juſtinian 
erneuerte daſelbſt nicht bloß die Kirche der Öottedgebärerin, fondern baute aud) 
ein Hofpiz. Die Araber fodann kultivirten auf der Dafe auch Zuderror, wie 
bie dicht am Gebirge liegenden Ruinen von Zudermülen, zu denen die Dufquelle 
fünftlih Hingeleitet war, beweifen. In der Beit der Rreuzfarer, welche auf ber 
Stelle des jetzigen Dorjed Neu-Jericho gründeten und eine Kirche zur heiligen 
Dreieinigleit nebit einem Schlofje erbauten, fol das Gebiet Jerichos der Kirche 
des heiligen Grabes in Serufalem einen Ertrag don 5000 Goldftüden gebradt 
Fr Uber auch hier hing alled von der Art des Bewoner ab. Die tropikhe 
itze erjchlaffte fie leicht und feitdem fie nicht mehr durch das Leben aus Gott 
geitärkt wurden, ift aus ihnen ein verkommenes Geſchlecht von bettelhaften Halb: 
beduinen geworden, welche zigeunerartig am füdlihen Ende der Dafe Kleine, kaum 
erfennbare Steinhütten bewonen (etwa 60 Familien). Vom alten Sericho if 
nichts geblieben, als Reſte zerbrochener Säulen und Schuttpgramiden, welche wie 
weißihimmernde Wichenkegel mitten in der Ebene ftehen und von der engfifchen 
Expedition one Erfolg durchſucht find. Die burgartigen Auinen am Wadi Felt 
und da8 Haus ded Zachäus, ein zerfallenes Kaftell beim Dorfe, ftanımen wol 
aus dem Mittelalter. Die Einwoner von Zaiyibeh kommen und bebauen einige 
Felder mit Durra, Zeldbohnen, Weizen und Tabak, zuweilen auch mit Indigo 
und Baumwolle. Die Balfamjtaude ift gänzlich verfchwunden und ftanden nod 
im 7. chriſtl. Sarhundert Dattelbäume, fo ift die legte der Palmen feit 1830 
ebenfalld eingegangen. Nur aus den Früchten des Heinblätterigen Zaffumbaumes, 
welche die Gejtalt und Farbe unreifer Wallnüſſe Haben, gewinnt man nod eine 
Art DL, das mit Unreht Balſamöl genannt wird. Weinſtöcke kommen nur nod 
ganz vereinzelt vor. Statt der Palmen wuchert der Nabk (Nubef) oder Ehrift: 
dorn und dazwiſchen eine Nachtfchattenart (solanum melongena), einen Meter 
hoch, mit den unechten Sodomsäpfeln. Die fogenannte „Rofe von Jericho“ (Ana- 
statica Hierochuntica), die flach wie ein Zeller auf den Boden wächſt, ſpäter 
bolzartig wird und ſich zufammenzieht, fo daſs fie eine entfernte Änlichkeit mit 
einer Wtojenfnospe erhält, wäcdjt nur noch bei Engedi am toten Meer und in 
rabien. 
gl. Reland, Palaestina, p. 829—831; Robinfon, Baläft. HD, &.515—555; 
Nitter, Erdlunde, XV, 1, ©. 481—534; Neuefte Nachrichten aus dem Morgenl. 
Nr. 71 (1873). gt. W. Equis. 


Jerobeam I., D>37, LXX “Iegoßoau, der Son Nebats, erſter König bei 
Zehnſtämmereichs, war nach 1 Kön. 11, 26 ein Ephraimit TIER) aus Beredn 
(TTIET). Lebteres wird von den meiften wegen 2 Chr. 4, 17 (vgl. 1 Kön. 7, 
46) mit Zarthan identifizirt, welches nach Joſ. 3, 16 nördlich von Jericho, nad 
1 Kön. 4, 12 unweit Beth Schean, jedenfall aber im Gebiet von Iſſaſchar lag. 
Ubrigens bleibt es auch fraglich, ob hazzereda ald Name einer Stadt und nidt 
vielmehr eines Bezirks zu betrachten jei. Die LXX Vat. bieten 1 Kön. 11, 26 
dx ns age (Alex. dagegen Iaoıda), offenbar nur eine Verwechslung don 7 
und I (wie Richt. 7, 22), die keineswegs zu den Fünen Kombinationen berechtigt, 
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erflären, daſs leßterem die Unterredung Ahias und 3.8 zu Oren kam. J. aber 
floh nach Ägypten, dem beliebten Aſyl für derartige Flüchtlinge (1 Kön. 11, 18), 
und vermeilte bei dem Pharao Siſaq (Schefchong, Begründer der 22. Dynaftie) 
bi8 zu Salomos Tode; nah LXX zu 1 Kön. 123, 24 gab ihm fogar Siſaq feine 
Schwägerin Uno zum Weibe. . 

Auf die Kunde von Salomo8 Tod kehrte 3. aus Agypten zurüd (lebtere 
Worte find nah LXX Vulg. und 2 Chr. 10, 2 im mafor. Texte 1 Fön. 12, 2 
irrtümlich ausgefallen) und erjhien mit der Volfdgemeinde Iſraels auf dem 
Reichſtage zu Sihem, um bie Wallapitulation mit Rehabeam zu vereinbaren. 
Da es jedoh 3. ſchwerlich Ernft damit geweſen wäre, fo beruht wol die Notiz, 
daſs er bei jener Verhandlung ald Sprecher gedient babe, auf einer jpäteren Ein⸗ 
tragung; erft bei biefer Annahme erhalten wir für 1 Kön. 12, 20 einen ri: 
tigen Sinn. Darnad hielt fih I. vorläufig abfeits. Als aber der Findifche Trot 
Nehabeamd den Bruch heraufbeihworen hatte, ließen die Siraeliten 3. fofort 
herbeiholen und machten ihn zum Könige über ganz Sfrael. Dem Plane Rebe 
beamd, mit einem Heere von 180,000 Sriegern dad Verlorene wider zu gewin⸗ 
nen, wird durch den Einfpruch des Propheten Schemaja gemwehrt (12, 22.) — 
ein Beweis für die Übereinftimmung, mit welcher die Propheten bis bafin bie 
Sachlage beurteilten. Wie Ahia, fo erflärt auch Schemaja die Spaltung für ein 
gottgewolltes Verhängnid. Allerdings jcheint dem die weitere Notiz (14, 30; 
15, 6 ff.) zu mwiderfprechen, daſs J. Beit feines Lebens mit Rehabeam und deſſen 
Son Abijam in Streit gelegen habe. Die Chronik (DM, 13, 2 ff.) ergänzt biefe 
Notiz in ihrer Weife durch einen längeren Bericht über eine Schlacht am Berge 
Bemarajim, bei welcher den 400,000 außerlefenen Sudäern Abiamd 800,000 
raeliten gegenüberftanden und die mit der Niedermebelung von einer balben 
Million der leßteren, fowie mit dem Verlufte von Bethel, Jeſchana und Ephron 
enbete. Wichtiger erjcheint die Andeutung 1 Kön. 15, 19, wonach zwiſchen Abian 
und den Syrern von Damaskus ein Bund beftand. Die Herrichaft über Da 
maskus war nah 1 Kön. 11, 24 fchon unter Salomo verloren gegangen; doch 
benugten jegt die Judäer den einftigen Vafallen wenigſtens dazu, dem nördlichen 
Neiche Berlegenheiten zu bereiten. Die naheliegende Vermutung, dafs J. felbfl 
den Einfall Rehabeams durch die Herbeirufung Siſaqs vereitelt Habe (jo urteilt 
bej. Ewald III, 470 über 1 Kön. 14, 25 ff.), muſs jo lange auf fich beruhen, 
al8 die Lefung der paläftinenjifchen Städtenamen auf der Inſchrift Sijags zu 
Karnak unter den Agpptologen jtreitig ift. Nach Maſpero (Geſch. der morgenl. 
Bölfer im Alterth., S. 337 der deutfchen Ausg., Leipz. 1877) werden in ber 
Liſte von Karnak „Städte von Sfrael in großer Zal neben Städten Judas“ ald 
a ent aufgezält; vergl. jedoh Dunder, Geſch. des Alterth., I, 154 der 
4. Aufl. 

Bon den inneren Maßregeln, die $. zur Stärfung ded neuen Reiches er: 
griff, wird vor allem (1 Kün. 12,25) die Befeftigung Sichems und die Erhebung 
diefer Stadt zur Nefidenz erwänt. Dagegen kann e8 fich bei der Befejtigung 
Penuels nit um eine Verlegung der Reſidenz (jo Ewald III, 467) Handeln, 
jondern nur um die Anlegung eine Waffenplaßed zur Sicherung des öſtlichen 
Gebietes gegen die benachbarten Völker. 1Kön. 14,17 finden wir 3. zu Thirza 
d. i. nach Robinſon jetzt Thalluza, 2 Stunden nördlid von Sichem), welde 

tadt feitdenm öfter (1Kön. 15, 33; 16, 8; 15 ff.) als Reſidenz der ijraelitijchen 
Könige bis Omri genannt wird. Weitaus der wichtigſte Schritt J.'s mar jedod 
die Begründung eines felbjtändigen Kultus an den beiden Endpunften des Rei: 
ches, auf dem altheiligen Boden von Bethel und Dan, um dem Volke für die 
bedenklichite Einbuße, die Ausfchließung vom Reichstempel zu Serufalem, einen 
Erſatz zu bieten (vgl. 1 Kön. 12, 27). Allerdings mochte die Errichtung von 
neuen Kultusftätten der damaligen Beit an ſich noch unverfänglich erfcheinen (vgl. 
hiezu Wellhaufen, Geſch. Ifraels, I, 18 ff.), ſchwerlich jedoch die Anbetung Jah: 
wes unter dem Bilde goldener Stiere. Zwar dachte 3. dabei keinesfalls an eine 
Abrogirung des Jahwekultus, wie died nad) dem Deuteronomifer (1 Kön. 14, 9) 
und nach dem Chroniften (2, 12, 15 ff.) erſcheinen könnte. Die goldenen Kälber 
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J. ID. war one Zweifel einer der bedeutendſten und tatkräftigſten Beherrſcher 
bes nördlichen Reiches, obſchon ihn dad Königsbuch (deffen Intereffe an Iſrael 
von 2, 13 an ſichtlich abnimmt) äußerft kurz behandelt. 2 Kön. 14, 33—29 bes 
gnügt fich mit der Bemerkung, daſs J. dad Gebiet „von gegen Hamath an bis 
zum Meer der Steppe” an Iſrael zurücdgebracht habe. Schwerlich ift dabei Ha- 
math ſelbſt mit eingefchloffen, denn dieſes Hatte nie zum jübifchen Reiche gehört 
(auh 4 Mof. 34, 8; Joſ. 13, 5; Ey. 47, 16; 48, 1; 2 Chr. 8, 3 ift überall 
dad an Hamath angrenzende Gebiet gemeint) und darnach wird auch 2 Kön. 
14, 28 „er bradte zurüd bad Damaskus und Hamath Judas an Sfrael” von 
dem ehemals jüdifchen Gebiet beider Städte zu verftehen fein; denn Damaskus 
Fa damals eigene Könige bid auf Rezin (2 Kön. 16, 9), der 732 von Tiglat 

ilefar befiegt und getötet wurde. Dagegen fchlof8 die Südgrenze am toten 
Meer one Bweifel Moab mit ein, da Amos 6, 14 genauer den Steppenbad;, bie 
Grenze zwifchen Moab und Edom (nach anderen jedoch Bezeichnung bes Kidron) 
ftatt des Steppenmeered nennt; vgl. au Am. 2,3, wo zur Zeit J.'s nur eine 
Nichters, nicht eines Königs in Moab gebacht wird. 1 Chr. 5, 17 wird berichtet, 
daf8 J. von dem eroberten Gebiet (oder mwenigftend von den Gaditern) Ge 
Ihlechtöregifter aufnehmen lieh. 

Nah Schrader (a. a. O. 109 ff., 114) wären die außerordentlichen Erfolge 
3.8 bejonder8 aus jeinem Verhältnis zu Affur zu erflären. Nachdem SFirael 
von den bdamascenifchen Syrern lange are graufam gedemütigt worden war 
(Am.1, 3; 2 Kön. 13, 4ff., wo indes der V. 5 erwänte Netter nicht auf Joa⸗ 
chas, fondern nah 2 Kön. 14, 27 auf 3. U. zu beziehen ift), erlitt der König 
Marja von Damaskus eine ſchwere Niederlage dur Binnirar von Aſſur (um 
808). In berjelben Anschrift wird jedoch auch die Unterwerfung des Landes 
Omris, d. i. Iſraels, berichtet. Darnach fcheint e8 in der Zat, daſs bie den 
Syrern abgenommenen ®ebietöteile nur um den Preis eined Zribut3 (und der 
endgültigen Eroberung?) an 3. II. überlafien wurden. Die Hof. 10, 14 erw 
wänte Eroberung von Beth Urbel durch Salman bezieht fih nad Schrader 
(a. a. D., ©. 282 ff.) nicht auf die galiläifche Stadt und deren Eroberung buch 
Salmanafjfar III. (781—72), fondern anf einen Einfall des moabitifchen Königs 
Salamanu (der freilich erit von Tiglat Pilefar erwänt wird) in dem trangjor- 
danifchen Beth Arbel. 2 Kön. 14, 25 werden die Erfolge J.'s als die Erfüllung 
einer Weidfagung des Propheten Sona ben Amittai von Gath-Hachepher hinge: 
ftellt. Ob das betreffende Drafel mit Hißig in ef. 15 —16 zu erbliden if, 
mag auf fich beruhen (cher dürften die Worte Konad noch in 2 Kön. 13, 5 umd 
14, 26 ff. durchllingen) ; bedeutfam ift jedoch, daſs uns hier diefelbe Erjcheinung, 
wie bei 3. I., entgegentritt. Cin Prophet, wie Jona, deſſen Bedeutung uns 
noch durch feine viel fpätere Verwendung im Jonabuch verbürgt wird, fonnte 
in dem jungen %. einen Retter Sfrael3 im Auftrage Jahwes anen. Ganz am 
der lauten die Ausſprüche des Amos und Hofea über Iſrael nach Tangjäriger 
Regierung J.'s. Die umfafjenden Auffchlüffe, die wir beiden Bropheten verbanten, 
lehren deutlich, dafs fich unter dem gleißenden Schein der Macht und des Reid: 
tums der fittlihe und damit auch der äußere Verfall des Reiches mit Riejen: 
ſchritten vollzog, troß des krankhaften Werkdienſtes, der (freilich neben allerle 
Götzendienſt) vor den Jahwealtären zu Dan und Bethel, ſowie zu Gilgal und 
jelbft zu Beerjhäba geübt wurde. Daſs aber jene Propheten den König felbt 
für den Ruin |de8 Reiches verantwortlich machten, lehren die Drohungen Hol. 
1, 4 und Um. 1, 9, die fich zwar nicht an J. felbft (vgl. 2 Kön. 14, 29), dans 
aber nur um fo fchneller an feinem Sone Sadarja erfüllten.! Kausiä. 


Jeruſalem. 1) Seine Lage und jegige Geftalt. Serufalem hat nidt 
die Lage, daſs es je der Sit einer größeren Machtentfaltung nad außen oder 
eine Stätte des Handeld, Neichtums und heiteren üppigen Wollebens hätte wer: 
den fünnen, wol aber, daf8 es an der Audfürung der Miflion Iſraels in her 
borragender Weife teilzunehmen vermochte. Wenigſtens heutzutage partizipirt die 
Gegend rund herum ſchon fehr ſtark am Charakter der Wüfte, die nach Süden 
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Shersee.s3 es: am 575 arıfer am 475 und mehr) Fuß. (Für dieſe Balen 
veral be Zirmerminniier feier 226 denen die gewönlichen Angaben um 
etw: I wan zu erbifen “nt: Die dritte, jüdlichfte Kuppe, Die man we: 
gen des vn Z:.oms „ur em Berg vor SÜerufalem* getriebenen Göhen- 
Bienite®, ver; 1 Kin. 11. 7. 2. !1& Berg des Argerniffes (eigentlid 
Berg tes Lerberten:, rom m 2 853n.23,15). jetzt als Dſchebel Bat’n el-Haws 
bezeichnet, bie aber immerhin nur ein Zeil vom Ölberg ift, ift niedriger. Die mitt- 
lere bietet von dem Minare: dei Terwiſchkloſters, dad fich jet dort an ber 
Stelle einer ehemaligen Auguitinerabtei neben der Himmelfartskapelle erhebt, 
nit bloß die herrlichſte Rundiicht über Jerufalem, bei der fi) noch immer bie 
bariirende Höhenlage der verichiedenen Stadtteile ziemlich deutlich marfirt, fon 
bern zugleih auch einen überraichenden Blid über die fih jo merkwürdig tief 
objenfende Litgegend. Dan erfennt ganz wol den grünen Streifen, der auf 
weißlihem Grunde den Lauf des Jordan bezeichnet; man fieht den blauen Streis 
fen des 4350 F. tiefer liegenden toten Meeres vor den blau-grauen Gebirger 
Moabs jhimmern, bemerkt auf einer Heinen Kuppe der letteren daß moabitiſche 
Dorf Steraf und die Mündungen des Zerka-Main und Modjeb (Arnon). Zirael 
hatte hier den Schauplat fowol der größten Önadenerweifungen als auch ber 
gewaltigiten Gerichte Gottes faft unmittelbar vor ſich; bei der Durchfichtigkeit 
der Luft fcheinen fie fo nahe, daſs man die dazwiſchen liegenden, 8 Stunden 
langen, menfchenleeren Höhenzüge leicht vergißt. Im Süden Tieht man deu 
Franken- oder Paradiedberg, jowie auch die Höhen von Bethlehem und Theloe 
auffteigen; im Südweſten erfennt man auf dem Hügelfaum, der die Ebene Fe 
phaim füdlich begrenzt, dad Kloſter Mar Elyad, vor dem der Weg nad Bethle 
bein vorbeigeht. — Südlich tritt an Serufalem der Berg des böſen Rates, 
der von dem des Ürgernifies durch das Kidrontal gefchieden ift, noch näher old 
öftlih der Dlberg heran, nach Weften ebenfo wie der Bion und zu weſentlich 
leider Höhe anfteigend. Seinen Namen bat er davon, daſs die Mönchstradition 
Nuinen auf ihm, die warfcheinlicd von einem arabifhen Dorf herrüren und nidt 
alt find, als da8 Landhaus des Kaiphas bezeichnet, wo die Juden die in Ment. 
36, 3. 4; Zoh. 11, 47—53 erwänte Beratung gehalten haben iollen. Übrigens 
heit er auch Berg des Blutaders und Gräberberg, bei den Arztern Ziäebel 
Abu Tor. — Im Wejten grenzt ein langgedehnter, monotener Räden, der Me 
Waffericheide zwifchen dem Jordan und Mittelmeer bilder, das Zrzdigebier gegen 
die Ebene Rephaim ab, an die ſich von Norden her das mei: rıh Weiten rei⸗ 
ende Wadi Beit Hanina, von Süden ber das Rotents!, Wadi ei: Nerd, 0m 
ſchließt. - Was die umgebenden Täler betrifft, jo nimmt des Kidrantıl, da 
auf Grund von Koel 4, 2. 14 von den Chriſten ſchon in den frabeiten Zeiter 
Tal Joſaphat genannt wurde, das jetzt aber, wert ſo miele Barkre ın ıbm den 
Andenken der Maria gewidmet jind, Wadi Sitti Mırizz 2, Yon ım Norden, 
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ſchen Zion und Ofel bis nach Siloah hinabreicht, dort faſt noch ſteiler als das 
Hinnomtal in die Gärten des Kidrontales abfallend. Williams, Schultz, Krafft, 
Tobler, Berggren, Sepp, Menke u. a. haben in dem weſt-öfſtlichen Anfang frei⸗ 
lid nur eine Einbuchtung des Wad oder gar bloß eine große Terrafie der weft 
lihen Erhebung jehen wollen; es ift aber, wie Robinfon Il, ©. 25. 52, Nene 
Forſch. S. 255. 271 ff., Ballmareyer, Schwarz u. a. mit Recht behauptet haben, 
dad von Weiten herfommende Tyropoiontal des Joſephus. Der Südweſtſeite 
der Zempelarea gegenüber fteigt der Bion noch jeßt als eine jähe Felswand von 
20—30 F. Höhe auf (Robinf. DH, S. 24). — infolge diefer Einfchnitte ergeben 
fih 3 verjchiedene Stadtteile — der öſtliche, den hauptſächlich der Tempel und 
die fih an ihn anlehnenden Bauten füllten, jetzt als Haram:efch-fcherif, sanctna- 
rium nobile oder geheiligter Bezirk bezeichnet, der jüdmeftliche oder Zion und 
der nordweitliche, die Gejhäftsitadt, wo jet die Grabesfirche herporragt. Als 
einen vierten kann man den auf dem Hügel Bezeta nörblid vom Tempelplaß 
liegenden betradhten. — Vom Olberg und vom Skopus aus gejehn gewärt es 
ruſalem immer noch einen impofanten Anblid. Eine Mauer, die fo breit if, 
daj8 man oben auf einem Gange hinter der Bruftwehr, den Binnen und Schieß⸗ 
löchern entlang gehen kann, je nach den Unebenheiten de Boden? 20—50, au 
der Süboftede fogar 100 3. Hoch, umgibt mit 34—40 Türmen, die 4— 14 Schritt 
aus ihr hervorgreifen, die aber nicht viel höher find als fie, da8 Ganze. Un 
zählige Kuppeln, wie man fie nur in Yubäa, befonders in Hebron findet, erde 
ben fih auf den im übrigen platten, mit einer Bruftwehr Val Ka Dächern 
und ermöglichen eine ftattlihe Höhe ber darunter befindlichen Zimmer; viele 
Ichlanfe Minaretd, große Kirchen, Klöfter und Mofcheen, faft alle aus dem lid» 
ten Ralfftein der Gegend gebaut, voran die großen Mofcheen auf dem Hark 
eih-Scherif, weiter hin die Kirche des h. Grabes und noch höher die Citadelle 
ragen darüber empor und fagen es dem Pilger, daſßs er bier vor einer Stadt 
fteht, in der die ernfteften und heiligiten Bejtrebungen von Sartaufenden trof 
aller darüber Hingegangenen Zerſtörungen ihre ehrwürdigen Denkmäler zuräl 
gelaffen haben. Natürlich find die Gafjen in ihr winkelig und bei Regenmetter 
ſehr fchmußig; viele darunter find Sadgaffen. Indes fah fi) Robinfon (1, 6.369), 
al8 er einzog, in mehr als einer Beziehung angenehm enttäufcht. Die Häufer 
find im allgemeinen befjer gebaut und die Straßen reiner als in Nlerandrien 
und Smyrna oder felbft in Konjtantinopel. „In der Zat von allen orientalifden 
Städten, die ich befuchte, iſt nah Kairo Serufalem die reinlichite und beitge: 
baute.” Übrigens gibt e8 einige ziemlic grade Hauptſtraßen, die in den vorhin 
erwänten Niederungen entlang füren und die durd) diefelben an die Hand gege: 
bene Einteilung der Stadt noch deutlicher hervortreten laſſen. Vom Damaskus: 
oder Säulentor im Norden fürt nicht bloß die Wadjtraße in die Gegend Hinter 
dem Haram, fondern noch direkter ſüdwärts aud die Säulentorjtraße (Haret 
Bab el-Amud) herab; diejelbe ſetzt fich bei den Bazaren ald Suk el:Lahm um 
füdlih von der Saffatorftraße als Judenſtraße (Haret el-Yehud) bis nad ber 
Nähe des Zionstored (Bab en-Nebi Daud) im Süden fort. Vom Jaffator im 
Weiten, dag bei den Arabern Bab Chalil, Hebrontor, heißt, fürt eine Straße 
weitöftlich herab und endet erft anı Haupteingange des Haram, dem Silfele 
(Ketten-)tor. Die Säulentorftraße fcheidet zwiſchen den (vorwiegend griechifcen) 
Chriften und den Muhammedanern, die zumeift die Gegend um den Haram umd 
befonder3 diefen ſelbſt inne haben, die Judenſtraße zwiſchen den Armeniern und 
den Juden. Als ein noch gangbares Tor ift nur noch das Stephandtor (Bab 
Sitti Mariam) im Oſten, gleih nördlih von dem Feſtungsgraben des Haram 
(Birfet Sfrail) zu nennen. Vermauert oder gefchloffen find das Herodestor IR 
der Nordmauer nach der Nordoftede zu, das goldene Tor auf der Ditjeite deb 
Haram, durch welches nad) arabifcher Sage an einem Freitag ein chriftlicher Er 
oberer einziehen wird, von den Chriften in Beziehung auf Apoftelg. 3, 2 ur 
jprünglih you werla, dann infolge eined Mifsverjtändnifjed porta aurea ger; 
Di und zulegt auch das Mifttor oder Tor der Mogrebiner zwifchen Zion um, 
el. 
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und ebenjowenig auch der ſüdöſtliche (der fübliche Zeil des Tempelberges, wie 
Cafpari (Ehron. geogr. Einl. in das Leben Jeſu, Hamb. 1869, ©. 247 ff.), Zur: 
rer, Menke (im Bibel-Atlas), Mühlau, Zimmermann und dv. Alten (Zeiticrijt 
des deutjchen Pal. V. 1879, ©. 18 ff.) behaupten, fondern der fübweftliche, und 
daj8 die Burg von Anfang an dort auf der weftliden Seite (gegen bas 
Saffator Hin) lag, dafür jprechen folgende gewichtige Gründe: 1) Weder im Nord⸗ 
weiten noch im Südoſten hat es jpäter je eine Burg gegeben; die Veſte lag ſicher 
von Anfang an da am beiten, wo wir fie in Herodes Beit, im Mittelalter und 
aud in neuerer Beit noch finden, 2) Micha unterfcheidet in c. 8, 12 Zion und 
Zempelberg fehr deutlih: „Bion fol ald Feld gepflügt und Zerufalem zum Trüm- 
merhaufen und der Berg ded Tempel! zu Waldhöhen werden”. 83) Wenn man 
in Ned. 3 (vom Jaffator aus, V. 13) mit dem Brunnentor und den Stufen, 
die von der Stadt Davids berablommen (B. 15), und ebenjo mit den Gräbern 
Davids (3. 16) bereit8 am Zempelberge und zwar an der Südſpitze desſelben 
jtände, jo behielte man für das kurze Ende, dad dann noch auf der Oftfeite bis 
zum Tempel bleibt, jo unverhältnigmäßig viel Mauerftreden, Tore u. f. w. übrig, 
daſs fie fi) dort unmöglich alle unterbringen ließen; — einzelne ber folgenden 
Ortlichleiten, wie 3. B. dad Rüſthaus der Ede, das erft weiterhin (V. 19) er- 
wänt wird, ftatt auf dem Dfel, mit Mühlau (S. 686) an der Mauer des Well 
randes bes Tyropoiontales zu fuchen, ift dann natürlich völlig unftatthaft; übers 
Haupt kann man ſich mit den jo beftimmten Angaben in vn 3, 15 ff., die man 
mehr denn alle übrige berüdfjichtigen follte, bei der betreffenden Annahme one 
bie größten Künfteleien und Willlürlichkeiten unmöglic abfinden. 4) Allerdings 
gebraucht die poetifch feierliche Sprache der Pjalmiften und Propheten den offen 
bar arcdhaiftifchen Namen Zion, der in PBrofa nur 2 Sam. 5, 6—9 und 1 Kin. 
8, 1 vorkommt, in allgemeinerem Sinn für das ganze Serufalem, fofern es Ei 

und Stadt Gottes ift, jcheinbar daher öfter vor allem für den Tempelberg, Pi. 
132, 13. 14; 20, 2. 8; 65, 2; 84, 8; Jeſ. 16, 1; 10, 32 (dgl. jedoch Berge 
Biond im Plur. Pf. 133, 3); in 1 Mall. fteht er daher bei dem dort herrſchen⸗ 
den gehobenen Zone wirklich |peziell für den Tempelberg, 1 Makk. 4, 37. 38 
u. a.; nichts deſtoweniger aber identifizirt die geſamte Tradition aller Zeiten 
die ältere, in 2 Sum. 5 mit Zion gemeinte Stadt, die jogenannte Dapidsftadt, 
(die in den Fanonijchen Büchern nirgends mit Jeruſalem im ganzen gleichiteht, 
2 Sum. 5,7. 9,6, 12. 16; 1 Kön. 3, 15 8, 1; 2 Kön. 9, 28; 14, 20u. a., 
Neh. 12, 37) klar und beſtimmt mit dem Stadtteil de3 ſüdweſtlichen Hügeld; — 
ſo in 1 Makk., wo die Davideftadt und der Bion:Moria deutlich auseinander: 
treten, L, 33 und a. d. a. St.; fo aud) bei Joſephus, der ſich des Namen? Zion 
grundſätzlich enthält, der aber die obere Stadt auf dem jüdmeftlichen Hügel al 
yeoroıor, was dem hebr. TNE2A (FE MEN) entipridt, Bell. Jud. 5, 4, 1, ja 


ausdrüdlich auch als Davidsftadt, Arch. 7, 3, 2, und ihre Mauer als die ältefte 
bezeichnet, Bell. Jud. 5, 4,2; jo bei Eujebiug und Hieronymus im Onom., welde 
von der GBolgathaftätte jagen, daſs fie im Norden von Zion liege; fo bei vielen 
anderen. — Was Gafpari 1. c. aus der kirchlichen Tradition für das Gegenteil 
beibringt, beruht auf Miföveritand oder läuft darauf hinaus, daſs der Name 
Bion unbeftimmter gebraudt wurde. Daſs für die von der Davidsſtadt au 
gehende Bewegung nad) der Tenne Aravnas 2 Sam. 24, 18. 19, nach dem Tem 
pel 1 Kön. 8, 1. 4; 2 Chron. 5, 2.5 und nad dem von Salomo neu erbauten 


Balaft 1 Kön. 9, 24; 2 Chron. 8, 11 da8 Verb. 7>r, Hinauffteigen, gebraudt 
wird, daſs alfo die Davidsſtadt tiefer gelegen zu haben ſcheint, erflärt ſich das 
raus, daſs 759 nun einmal in Beziehung auf den alle andere an Bedeutung 


überragenden Tempelberg — und um ihn handelt e8 ſich an den angefürten Stel: 
len jedesmal — üblich war, änlich wie es auch in Beziehung auf die ägyptifde 
Hauptftadt troß ihrer niedrigeren Lage gebraucht wurde, 1 Mo. 46, 31 vergl. 
mit V. 29. Daſs das, was in 2 Chron. 33, 14 über die Lage des Gihon und 
der Mauer bei ihm und in Ez. 43, 7 über die Verunreinigung des Tempels 


neue Behaufung einnahm, 1 Kön. 9, 24; 2 Chr. 8, 11; dafür 


andern Bauten Salomos, — die nb3, der Aufweg c ex Stufengan, zum 
Tempel, den Salomo fo BAR anlegen ließ, dafs die gin von Saba 
vor allem —— 1 Kön. 1 mb 2 — — wir 
nicht am — wo — vor x lem « einer Brüde — 
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— —— und feinen Turm ſüdlich dom Tempel c 
— haben außer anderen Gründen, gegen die mein * 
Bibelw. A. Teſt. IX) zu vergleichen ſonders auch BER 
des Dfel als c ne zu knappe und zu ſchnell abfallende g 
Annahme geltend gemadt. Indes nahmen die Tempelvorhöfe, 
eit, bei weitem nicht den ganzen Pla des jegigen Har am in ( 
liefen alfo nod für andere Bauten einen bedeutenden Raum übrig 
wiſſen Bergbewoner auch einen * ainarn Boden zu Baut ten gut 
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2 Chron. 32, 5 fogar Hosls ‚ fossa, canalis), lag wol * 


ſondern auf der ——— Zions, warſcheinlich in der Bi irg ſelbſt. S 
war dieſe Baſtion für das Ganze fo —— dafs das X — mM 
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womit nah V. 46, 47. 49 bejonderd ein Turm und dann a 
desfelben gemeint iſt. In Serufalem wird ein ſolches erft be 
des Joas 2Kön. 12,21 erwänt, und zwar als Ro 177, als —* 
gend (auf abſchüſſigem Terrain gelegen; die Stiege fürte in's Tal 
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Zweifel aber war es älter und warſcheinlich mit dem wichtigſten, ſeſteſten Turm 
der Burg identiſch. 

In der nachſalomoniſchen Zeit wurde allmählich auch die Gegend weſt— 
lich vom Tempel, etwa bis zum Wad, bald vielleicht auch noch weiterhin, dazu 
auch die nächſte nördliche bebaut. Es lag in der Natur der Sache, dafs ſich be> 
fonderd die Gejchäfts- und Handwerfermwelt hierher in die Nähe des ben leben- 
digften Verkehr veranlaffenden Heiligtumd gezogen fülte. Jeſaia erwänt (7, 9) 
in der Gegend nördlih vom Bion die Straße des Walferfeldes (vergl. Nr. 5), 
Jeremia (27, 21) die Bäderftraße; jpäter gab ed ein Quartier der Schmiede 
und eine KHäfemachergegend; nördlich vom Tempel deuten die Namen Fiſch- und 
Schaftor auf Fiſch- und Schafmärkte, Nach Beph. 1, 10 jcheint die tiefere Ge— 
gend bejonderd von Kaufleuten und Reichen bewont worden zu fein. So fehr 
aber behielt dieſe nördlihere Stadt ihr Unterjchiedliches, indem fie warfcheinlich 
auch äußerlich nur wenig mit der füdlicheren zuſammenwuchs, daſs jie in Zeph. 
1, 10; 2 Kön. 22, 14; 2 Chron. 34, 22 maWer, in Neh. 11, 9 mun wen, 
die zweite oder andere Stadt genannt wird. Bephanja nennt fie 1. c. oud Bnam, 
die Stampfe, und zwar wol nicht bloß mit Beniehung auf das ihr drohende Ge- 
Ihid, jondern voran auch, weil fie in und an einer Niederung gelegen war. Der 
Dige! Gareb, der nad Ser. 31, 38 weſtlich, vielleicht etwas ſüdweſtlich vom 

tor, alfo in der Gegend der heutigen Grabeskirche etwa bis zur jepigen Stadt» 
mauer hinauf lag, gehörte noch nicht zu ihr, und ebenſowenig Goah, womit 
nach derjelben Stelle die Gegend vom Gareb bis zum oberen Hinnomtal gemeint 
fein mujd. — Inwieweit dad Tal zwiſchen Bion und Ofel bejeßt wurde, kann 
nicht fiher ausgemadjt werden; das ſüdlichſte Tyropoiontal blieb jedenfalld un— 
bewont und machte dort einen Einfchnitt. Indes ergibt fich aus der Bezeichnung 
des füdöjtlichen Tores Zions ald des Brunnentored mit einiger Warfcheinlichkeit, 
dajs die Zionsſtadt bis nahe nad dem Siloah, wo fie fih (nad) Zimmermann) 
immer nocd auf der Höhe von 2200 F. 100 F. über dem Teiche halten fonnte, 
hinabreichte. Die mittlere Stadt, TAT 72, die Jeſaia vom königlichen Pa- 
loft aus paſſirte, 2 Kön. 20, 4, iſt wol die Bwijchengegend, wo es vom Ofel, 
bon dem Priejter- und Levitenquartier aus nach dem Zion hinüberging, vergl. 
aud; das Tor der Mitte, TINT 2S in Jer. 39, 3. — Daſs der Einwoner in 
der boreriliihen Beit nur etwa 17—20000 gewefen feien, mit Thenius aus der 
Zal der Gefangenen in 2 Kön. 24, 14—16 zu schließen, ift zu gewagt und ſchwer— 
lich zutreffend. — Nur ſehr allmählid wurde Jerufalem in der nacherilijchen 
Beit zu derjelben Ausdehnung widerhergeftellt, die es früher gehabt hatte; noch 
in Nehemiad Zeit fehlte ed an Einwonern und entfernte jich die rejtaurirte, alte 
Mauer auf eine ganze Strede von der bewonten Stadt, Neh. 7, 4; 3, 8 (vergl, 
m. Komm, zu Neh. 3,8). Nachher aber ob fie jich bedeutend, jo daſs Hefatäus 
von Abdera (ein Zeitgenofje Alexanders d. Gr. und des eriten Ptolemäers) die 
Zal ihrer Einwoner auf 120000 angibt. Die Bevölkerung mehrte fih allmählich 
jo ſehr, doj8 auf dem Hügel Bezeta, nördlich von dem tiefen Graben, ber ihn 
von der Tempelburg Antonia trennte, eine Neuftadt entjtand, Bell. Jud. 5, 4, 2, 
pe Name Bezeta ijt aber niht = Ann 793, Neuhauſen, jondern = nt mn", 

livenort), ja dafs fich allmählich auch die andere Stadt nad; Weiten zu weiter 
ausdehnte, jo jehr, dafs diefer weitliche Teil erft als die eigentliche Neuftadt au— 
gejehen wurde, Bell. Jud, 2, 19, 4. Sn B. J. 6, 9, 3 bemerkt Joſephus, daſs 
ae ber zum Paſſah dort weilenden männlihen Individuen bis zu 2,700000 
anſtieg. 
3) Die Mauern, Tore und Türme Nah 1 Kön. 3, 1 und 9, 15 
baute Salomo die Mauer Jeruſalems ringsherum ; one Zweifel war ſchon eine 
Mauer vorhanden, und er baute fie, wie ſchon Kojephus, Arch. 8, 2, 1 ftatuirt, 
nur geber und fejter, verjah fie vielleicht auch mit Türmen. Ob er fie auch mit 
den Mauern, die den äußeren und inneren QTempelvorhof umgaben, in Verbin: 
dung fegte, bleibt ungefagt. Wann und von wem dann die zweite Stadt mit 
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einer Mauer umgeben wurde, wird ebenſowenig berichtet. One Zweifel aber war 
es die Mauer dieſes nördlicheren Stadtteiles, nicht diejenige Zions (Krafft, S.117 
und Keil zu 2 Kön. 14, 18), von ber der iſraelitiſche König Idas bei jeinem 
Einzug in Serufalem ein 400 Ellen langes Stüd niederreißen ließ, 2 Kön. 14, 13,— 
wie ſchon daraus erhellt, daſs dasjelbe zwilchen dem Ephraims- und Ecktor lag. 
Bon ben biblifhen Büchern hat nur die Chronik einige Notizen über den Mauer: 
bau in der nahlalomoniihen Zeit. Nah 2 Chron. 26, 9 verjah Uſia die Tore, 
auch das eben erwänte Edtor mit Türmen; Joſephus läjst ihn wol mit Recht 
auch das von Joas niedergerifiene Stüd der Mauer widerherftellen, Ard. 9, 
10, 3; warfceinti baute er ftatt desjelben bejonderd ftarf und jejt Die ſoge— 
nannte breite Mauer, die fpäter (Neh.3, 8; 12, 38) hier erwänt wird, Jotham 
baute 2 EChron. 27, 3 bejonders viel an der DOfelmauer. Hiöfia ftellte 2 Ehron. 
32, 5 die ganze zerriffene Mauer Zions wider her, baute darauf Türme (flatt 
hans 531, was feinen Sinn gibt, ift zu lefen miaran a2 >977), umd 
draußen um die zweite Stadt fejtigte er die andere Mauer (die damals ſchon 
ebenfogut, wie die Mauer Bions vorhanden war). Bejonderd aber madte jid 
Manafie 2 Chron. 33, 14 um die Bejeftigung der Stadt verdient. Er baute 
„eine äußere Mauer zunächſt für die Stadt Davids“, — nicht die von Hiskia er- 
neuerte „andere Mauer draußen”; die hatte nichts mit der Stadt Davids zu 
tun; auch müfste man, wollte man fie verftehen, mit Arnold (l.c. ©. 634), Heil um 
Berthean den Artikel vor „Äußere Mauer” ergänzen, — jondern eine mwenigjtens 
teilweife davon verfchiedene andere äußere Mauer, die befonderd die für die Be 
feftigung fo wichtigen Eden und die dort etwa entjtandenen Außenbauten umſchirmte, 
voran die Nordmwejtede der Altftadt: „für die Stadt Davids wejtlich beim Gihan“ 
(eigentlih „in der Weftgegend des Gihon*), dann die Nordojtede ber zmeiten 
Stadt: „im Tal (Sm) und in der Richtung auf das Fiſchtor“, zulegt bie Sid: 
oftede: — „und er umgab den Dfel*. Mit dem Tal, Sr, kann nicht das Gi- 
hontal gemeint fein, aber auch nicht ber weſtliche Anfang des Tyropoiontales, 
nörblih vom Zion (Heil und Zödler), als wäre der Sinn, dajd Manaffe bie 
Mauer von der Nordweftede aus nah Often (und dann nah Norden) ausgebel: 
ſert habe, 2 (Bad und Tal zugleich) it, wenn es jih um die Täler Jeru— 
falem3 handelt, nur das Kidrontal, in welches die öftliche Mauer an der Nord: 
ede, wo ed weniger jäh abfiel, etwa8 hineingebaut wurde, wie auch die dort im 
Schutt gefundenen Mauerrefte (vergl. weiter unten) bezeugen, vergl. 2 Sam. 15, 
23; 1 Kön. 2, 37; Neh. 3, 15; — das Hinnomtal heißt ftehend Kar (Tal an 
fi), Neh. 3, 13; 11, 30; Sof. 15, 8; 18, 16; Jer. 7, 32; 19, 2. 6; 2 Ehron. 
28, 3 u.a. Durch das fih an briaa eng anjchließende „und in der Richtung auf 
das Fiſchtor“ wird nur zufäglid beigefügt, daſs Manafje für die Norboftede 
auh nad Weiten hin, wo das Fifchtor lag, Beph. 1, 10; Neh. 3, 3; 12, 39, 
jorgte. 

Was die Tore betrifft, jo gilt e8 vor allem, diejenigen der Xempelvorböfe, 
deren auf jeder Seite eins gemejen zu fein fcheint, im Norden das „obere Tor 
am Haufe Jehovas“ (auch „dad obere Benjaminstor* oder „dad neue Tor”), im 
Often (nah Ez. 46, 1) das Königstor (in Neh. 3, 29 Ofttor genannt), im Be 
ften das Schallehet: (etwa Auswurfs-)tor, im Süden das Auffichts- (mifkad-) 
tor, Neh. 3, 31, an welchem die Auffihtsbeamten ihren Dia hatten, — und 
ebenjo die Zore des königlichen Palaſtes, wie das Tor der Trabanten (0'2Y 
und dad Tor Sur 2 Kön. 11, 6, wofür 2 Chron. 23, 5 da8 Grundtor (15 
07) fteht, und das Wachttor, TIa7 “9, von den Stabtoren zu unterfdeis 
den. Bon den legteren famen für Ufia bei feiner Befeftigung der Stadt nad 
2 Ehron. 26, 9 als Hauptpunkte ganz befonderd in Betracht das Edtor, "U 
BB, auch DYEM I 2 Kön. 14, 13; 2 Ehron. 26, 9; Jer. 31, 38; Sad). 
14, 10 (mer 2 Chron. 25, 23 ift wol nur Schreibfehler), waricheinlich an 
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14; 2, 13 (auch new Sr 3, 13), wie außdrüdlid angegeben wirb, 1000 
Ellen entiernt; es fürte aljo dur die Weltmauer etwa auf die Gegend bes 14 
gen unteren Teiches, Birket es Sultan hinaus. Vielleicht ift damit bei Joſe— 
phus, Bell. J. 5, 4, 2, da& Tor der Efjener identijh, nach welchem die weit- 
liche Mauer über den Platz Betfo (= max mı2, Diünmgerplag) lief. Dagegen 
paist das heutige Mift- oder Düngertor, Bab el Mogharibeh zwiſchen Zion und 
Ofel durchaus nicht hierher. Sicher zog fi nun die Mauer viel weiter ſüdlich, 
als jept, nämlich erft am Rande des Hinnomtaled, erſt da, wo jet die Schule 
bed protejtantijchen Biſchofs liegt (Beitfchr. d. deutſchen Baläft. Bereins, ], 
©. 226), mad) Oſten zu herum, daher man in dem teilmeis abgebedten Fels: 
abjchnitt (200 Schritt ſüdweſtlich von en-Nebi Daud) zerjtreut umberliegende, 
geränderte Baujteine, Felöwürfel, wie fie den Türmen der Mauer zur Grund: 
lage dienten, und merlwürdige fünftliche Felawände, welche die alte Stadtmauer 
getragen haben müjjen, traf (vergl. Tobl. 3. Wand. ©. 336f.). Dad Brunnen 
oder beijer Quelltor, Tr “rS, gehörte erft dem jüddftlihen Eden art, melder 
(vgl. Nr. 2) nahe über dem Giloahteiche lag; — daſs Nehemia in 3, 15 von 
bem vorigen unmittelbar zu ihm übergeht, er jih einfach daraus, daſs es an 
ber Mauer bier im dem durch dad Hinnomtal gut geficherten Süden wenig oder 
nichts auszubeflern gab; die öftlihe Lage deutet fih ſchon durch die Aus— 
drudsmweije in Neh 2, 14 an, wo Nehemia vom vorigen zu ihm hinüberreite 
(723), dann aber aud) durch den Namen, den ed von der ſüdlich am Dfel ber- 
vorfliegenden Siloahquelle hatte, und ebenjo durch den Umftand, daſs bei diejem 
Tor die Mauer des Teiches Siloah beim Garten des Königs folgte; — denn nIE7 
fommt hier ficher auf dasfelbe hinaus, wie mIbrd He. 8, 6, vergl. Nr. 5. — 
Nicht weit bom Duelltor gab e3 außerhalb der Mauer „Stufen, bie von ber 
Stadt Davids hinabfürten*, Nehem. 3, 15, ſodaſs die Bevölkerung der All⸗ 
ſtadt hier bequem zum Zeich, aber aud; ind Hinnomtal und zu den Gärten 
Eee we fonnte. Seitwärtd davon aber, ein wenig tiefer im Tal, fobajs bie 

auer, ftatt daran anzuftoßen, gegenüberblieb, folgten dann „die Gräber Da— 
vids“, Neb. 3, 16, d. i. des davidiſchen Haufes, und unmittelbar daneben der ge 
machte oder künſtliche Zeih, 0277 127, innerhalb der Mauer aber dad 
Haus der Helden oder Reiſigen, Omi23, d. i. der königlichen Leibwächter, der 
Crethi und Plethi, vergl. 2 Sam_16, 6; 10, 7; 20, 7 und 1 Kön. 1, 8. 10, 
oder auch der vorzüglihiten unter ihnen, der DW, 2 Sam. 28, 8; — Ief 
tere 3 Punkte werden als dicht bei einander gelegen in Neh. 3, 15. 16 zur Bes 
ftimmung. ein und derjelben Mauerftrede herbeigezogen. Nachdem dann Web. 3, 
17, 18 von dem Haufe der Helden ab drei andere Mauerjtreden angedeutet 
find, wird ald Ende der vierten die Rüftung, P&2T, warſcheinlich kollektiviſch 
ſ. v. a. Rüftfjammlung, Rüſthaus erwänt; zugleich "wird es aber auch als det 
Winkel, 2PrT, bezeichnet. Die Stelle, die man dieſer Ortlichkeit zuweiſt, iſt 
für die Beſtimmung alles Folgenden, beſonders auch des Königshauſes, von ent: 
fheidender Bedeutung. Zeit ſteht, daj8 man diefen Winkel an der Oſtſeite des 
Bion fuhen muſs, daſs die Mauer alfo vom Haufe der Helden nicht unmittel: 
bar nach dem Ofel hinüber, fondern an der Dftfeite ded Zion ein ganzes Ende 
nördlih Hinaufgegangen ift, ſodaſs fie das ſüdlichſte Stück des Tyropoiontales 
von der Stadt außgefchloffen hat. Thenius nun und Keil denken ſich jenen Bin: 
fel ald einen bloß durch einen Einbau entitandenen und fegen ihn faft unmit- 
telbar nach dem Haufe der Helden an, ſodaſs fie dann alle die bei Nehemia bis 
V. 27 folgenden Punkte, bejonders auch das Königshaus, obwol doch nur jeht 
gezivungen, noch der Bionsjeite zumeifen können. Sicherer aber ift e8, unter bie: 
jem Winkel, der fchlechthin fo hieß, der auch ſchon in der vorerilifchen Zeit da: 
gewejen war, vergl. 2 Chron. 26, 9, einen von der Natur jelbit gebildeten und 
immer vorhandenen Winkel, nämlich denjenigen, welchen die Ziond- und Dfel: 
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ben Libationen des Laubhüttenfeſtes ſchöpften, vergl. Lightfoot I, S. 614), daſs 
ed alſo am Südende lag, ebenda, wo wir dad Tor zwiſchen den beiden Mauern 
juchen mufjäten, mit dem es wol zu ibentifiziren iſt. Dazu ftimmt, dafs nach Neb. 
8, 1. 3. 16 vor demfelben (nicht innerhalb, ſondern “e>) ein größerer Pla 
zu Berjammlungen war, wie er fich im Midrontal, daß fich erft bon der Ma— 
rienquelle ab ſüdwärts etwas öffnet, erjt am Südende DOfeld an der ſchon in Nr.1 
bervorgehobenen Erholungsftätte findet; vielleicht ift derjelbe aud in 2 Chron 
29, 4 mit dem freien Plage des Oſtens und in 2 Chron. 32, 6 gemeint. — Auf 
dad Waſſertor folgte zunächit, nämlich auf der Oftjeite nad Norden, die Dfel: 
mauer, Neh. 3, 27, — ber Name Dfel jcheint urjprünglich auf die Diftjeite des 
füblichiten Rüdens bejchränft geweſen zu fein, vgl. 2 Ehron. 27, 3, beſonders 
83, 14, wie auch noch 'Ogia, 'Ogpkäs bei Nojephus, Bell. J. 5, 4, 2; 6, 6, 3. 
Das nächte Tor aber war das Rojstor, Neh. 3, 28, durch welches die Moſſe 
bed Königs aus: und eingingen, 2 Kön. 11, 16; 23, 11; 2Chron. 23, 15, war: 
jcheinlich weil fie nur von außen in ihre Stallungen (in den Subftruftionen der 
Tempelarea) gelangen konnten. Thenius und Keil benfen e3 ſich nad) ihrer Auf: 
fofjung bes Ganzen an der Weitjeite des Tyropoiontales, und zwar da, wo bie 
Mauer nah dem Dfel erft überjegte; aber in Jer. 31,40 wird es ausdrücklich als 
öjtlich gelegen bezeichnet und nad dem Zujammenhange dort fommt es jogar ald 
ein möglichjt weit öftlih am Kidrontal gelegenes in Betracht. Wie fchon bie 
Priefterwonungen bei ihm im Neh. 3, 28 andeuten, die von der Weſtſeite des 
Zempelberges bis hierher herüberlagen, dann auch das Haus der Tempeldiener 
und Gewürzfrämer, Neh. 3, 31, daS wol bejonders zur Aufbewarung der beim 
Tempeldienit nötigen Sachen bejtimmt war, lag es nicht mehr fern von der Tem: 
pelmauer, Das Obergemad) der Ede, men near, das Neh. 3, 31 den Scluis 
macht, war mwarjcheinlich dad Hyperoon eines Turmes der Ede, welche die Diel: 
mauer mit der bier beginnenden Tempelmauer bildete. (Bergl. die topograph. 
Erörterungen zu Neh. 3 in meinem Komm.) 


Es jcheint, dajd der Lauf der Mauern und die Lage der Tore in den fpä: 
teren Beiten troß verjchiedener Zerſtörungen und Erneuerungen immer wejentlid 
biejelben blieben. Judas Maff, ftellte 1 Makk. 4, 60 die Tempel-, Sonathon 
1 Makk. 10, 11 die Stadtmauern wider ber. (Was 1 Maff. 12, 37 von dem 
Einjturz der Mauer des Apeliotes, des Oſtens, d. i. des Kidron, und von der 
Herftellung des Chafenatha angedeutet wird, ift dunfel und textfritifch unficer. 
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Chafenatha, wenn wirklich fo zu leſen ift, möchte man von Jon, AI — Dur: 


men ableiten, und unter der Daumengegend dann etwa den Ofel verftehen; aber 
die Vergleichung der Stadt mit einer Hand, die dabei zu Grunde läge, märe et- 
was fonderbar). Antipater befeitigte den durch Pompejus angerichteten Schaden, 
Bell. J. 1, 7, 3 und 1, 10, 4, und Herodes baute zum Schuge des PBalaftes, in 
den er die alte Burg auf Zion verwandelt hatte, an der Nordmauer Zion, den 
Hippicud-, den Phafael: und Mariamneturm, den erfteren 25 jüdifche Ellen lang 
und breit, 80 jüd. Ellen Hoch, bis zu einer Höhe von 30 Ellen völlig maſſid, 
au8 großen, fugengeränderten Quadern, — und zwar auf der Nordweſtecke Ziond, 
wie Daraus folgt, daſs Sojephus bei der Beichreibung der Mauern fowol nad 
Often als nad) Süden zu don ihm ausgeht, — die beiden anderen Türme nidt 
weit davon entfernt, aber etwas djtlicher, wo der Zion fich über die nördliche Ein: 
ſenkung bereit8 höher erhob, in noch größeren Dimenfionen, Bell. J. 5, 4, 3. Außer: 
dem erweiterte Heroded die Mauern der Tempelarea ums Doppelte (ſodaſs fie 
ein Stadium lang und breit waren, Bell. J. 1, 21,1). Die Stadtmauern belich 
auch er im wejentlichen jo, wie fie waren. 

Was und Joſephus von dem Laufe der letzteren in der Zeit des Krieges 
gegen die Römer angibt, dürfte daher von dem, was wir bisher gefunden haben, 
nicht fehr abweichen, nur daſs num noch eine neue Mauer, eine dritte, zu den 
beiden älteren dazugelommen war, vergl. Bell. J. 5, 4, 2. Die erfte und äl- 





bloß die erfte (äußere) Befeftigung (Fovaa) niedriger gewejen, fondern die zweite 
babe ſich auch nicht damit zufammengefajst, weil man es vernadjläjfigt habe, da, 
wo bie Neuftadt nicht ſehr bewont war, eine Mauer zu ziehen, vielmehr jei bier 
zur dritten (inneren) Mauer ein guter Zugang gemwejen, durch den Zitus ebenjo 
die Oberjtadi zu nehmen gedacht habe, wie durch die Antonia den Tempel, Bell. 
J. 5, 6, 2. Daß xai ro devurepor oo ownnrer kann nicht heißen: bie zweite 
Mauer jei nicht ummittelbar auf die erjte (äußere) gefolgt (gegen Robinfo ). 
Schon der folgende Grund: üusnoarewv u un Alav n xawn nölız owvw- 
x10T0 Teıyileır zeigt, daſſ der Sinn ift, die zweite Mauer habe nidyt Yufammen- 
bang mit der erjten (äußeren) gehabt, fie jei nicht von ihr, jondern erjt vom der 
britten (inneren) und von dieſer nicht an ein und berjelben Stelle mit ihr, jondern 
erſt anderdwo ausgegangen, ſodaſs ein Stüd der Neuſtadt bloß von ber erſten 
umfchloffen gewejen ſei. Daſs Titus gleichwol, ftatt unmittelbar auf die innere 
Mauer loszugehen, erit die zweite erjtürmte, erklärt fi einfach daraus, dajs cr 
ben jchwierigen Angriff auf die durch ihre jtarfen Türme, aud durch bie Zer- 
rainbejchaffenheit jo wol bewehrte Oberſtadt nicht wagen durfte, jo lange er ba: 
bei noch einen Flanfenangriff von der öjtlichen Seite ber zu fürdten hatte — 
3) Als Zitus die zweite Mauer erobert und ihren nördlichen Teil niebergerifien, 
in die Zürme ihres jüdlihen Teiles aber Wachtpoften gelegt hatte, Bell. J. 5, 
8, 2, ließ er meitlicd; zwei Dümme zur Eroberung der Oberjtabt und öſtlich 
zwei zur Eroberung der Antonia aufiverfen, ib. 5, 9, 2, bie beiden erfterem aber 
nicht etwa innerhalb, jondern außerhalb der zweiten Mauer, vom Denkmal de} 
Hohenpriefterd Johannes an, das, wie Robinſon zugibt, nad) B. J.5, 6,2 außer: 
halb zu juchen ift, dem zweiten aber beim Teiche Amygdalon, B. J. 5, 9, 4, ber 
feinen Namen warjcheinlich von den 3 berühmten Türmen (mi>730) des Heto- 
des hatte und dieſen gegenüberlag, der alſo wenigftens ungefär dem heutigen His- 
fiateich entfprehen mufs. One Zweiſel lag aljo auch diejer Teich noch außerhalb 
ber zweiten Maier, was man angefichts des Siloah-, es-Sultan- und Mamille: 
teihed, die alle extra muros, nicht auffällig hätte nennen follen. Damit ftimmt 
es, daſs ſich der Schutt dort nur 2 Fuß hoch findet, Der Einwand, daſs eine 
Mauer öſtlich davon zu tief unter der äußeren Umgebung gelegen hätte, trifft 
darum nicht zu, weil er fih, wie die Zimmermannjchen Karten lehren, eben; 
jofehr aud gegen die weitlicheren Gegenden, wenn man nicht etwa bis zur 
heutigen Mauer vorgehen wollte, erheben ließe. Am beiten denkt man jid die 
zweite Mauer nach alledem in der Gegend des heutigen Bazard anfangend und 
zuerſt nördlich gerichtet, aber dann nicht bis zum heutigen Damaskustor laufend, 
fei e8 nun, daſs man fie von dort wie die heutige Mauer nah dem Sofappattal 
(Schul) oder fei e8, daſs man fie umbiegend über den Kamm des Bezeta nad 
der Antonia (Williams, Holy City H, p. 54-58) fommen läjdt, — fondern 
ſchon öftlih von der Grabeskirche allmählich nad} Often umſchwenkend, ſodaſs dad 
xvxhovuevov des Joſephus vollkommen fein Recht erhält, uud dann etwa auf dem 
Kamm, der von der Grabesfirhe aus nah Dften zu warnehmbar ift, nad) ber 
Antonia Hinüberziehend. Bu der Kürze, die ihr in diefer Weife zuerfannt wird, 
ftimmt e8, daſs Joſephus auf ihr nur 14 Türme, auf der eriten Mauer dagegen 
60 und auf der dritten jogar 90 zält, B. J. 5, 4, 2, und daſs er zu dem 
xuxAodusvov TO nE000ExTIov xAlua ein ıovov hinzufeßt. 


Die dritte Mauer, welche die Neuftadt im Nordmweiten und Norden umgab, 
‚ließ erft Herodes Agrippa I. anlegen; er baute fie fehr feſt in Zidzadlinien und 
aus ungeheueren Werfftüden, aber aus Furcht vor Claudius brachte er fie nicht 
über die Fundamente hinaus. Erſt nach ihm gaben ihr die Juden allmählich eine 
Höhe von 20 Ellen, frönten fieauch mit 2 Ellen hohen Schutzwehren und 3 Ellen hohen 
Binnen, befonderd mit 90 Türmen, die 20 5. breit waren und 20%. über ihr emporrag- 
ten. Unter den legteren zeichnete jich an der weitlichiten Ede der achtedige Pſephinos 
aus, der 70 Ellen hoch auf hervorragender Höhe gebaut ſowol nad) dem toten wie 
nach dem Mittelmeer eine prächtige Ausficht bot. Es ift warfcheinlich die heu⸗ 
tige jogenannte Goliatsburg, burdsch oder kal’at Dschalud (Tobi. Topogr. I; 
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uns nicht bloß die Nähe der zweiten Mauer, ſondern auch der Umftand, dafs Jo— 
ſephus dom einer weiterhin Iregenden Ortlichkeit, wie 3. B. die der jegigen Gra- 
beöfirche ift, unmöglich hätte jagen fünnen, daſs die Müffabäer fie jo weit abgetra- 
gen hätten, daſs der Tempel über fie wegſchaue. Übrigens hatte die Unterftadt 
Ara nach Joſephus ihren Namen von einer Burg Acra, die nah ihm Antiochus 
baut hatte, Ach. 12,5,4, und von ihr berfichert er ausdrücklich, Arc. 12,9, 3: 
nixero co iepW; ja er bezeichnet fie Arch. 12, 5, 4 ald vmegxeudin 76 ieoir; 
von ber Örtlichkeit derfelben, die er immer noch, obwol die Burg nad ihm bon 
den Makfabäern zerftört war, Acra nennt, erzält er, daſs die Römer fie nidt 
etwa fchon nad) der Erftürmung ber zweiten Mauer, jondern erjt nach der Er: 
oberung der Antonia und des Tempels mit andern dem Tempel zunächt gelege- 
nen Gebäuden, mit dem Ardyeion (Archiv), dem Buleuterion (Nathauſe) und dem 
fogenannten Oflas zugleich in Brand gejtedt hätten, B. J. 6, 6, 3, jobajs man 
fieht, daſs die Acra unmittelbar im Schatten des Tempel gelegen hat, und leicht 
zu der Annahme bewogen wird, dajs damit vor allem die Erhöhung, bie ziwi- 
ſchen Wad und Zyropoion berablief, gemeint ift. Dazu ſtimmt es, daſs Fofephus 
B. J. 6, 6, 3 hinzuſetzt, das euer jei bis zum Palaft der Helena jortgeichritten, 
der mitten an der Acra jtand, & da xura ulm rn Argar Fr. Allerdings aber 
hatte die Burg Acra, von der aus die Syrer den Tempel bedrängt Hatten, in 
Warheit nicht hier, jondern in der Stabt Davids gelegen, d. h. es mar, wenn 
auc vielleicht etwas weiter nad dem Tempel zu ausgedehnt, die alte Burg auf 
dem Bion gewejen, für die auch daS Zargum zu 2 Sam. dad änlich Elingende 
Chakra — Schloſs ſetzt. Dies erhellt jehr —** aus 1 Maff. 1, 33; 2, 
31; 60, wie ſchon 3. D. Michaelis, Anm. zu 1 Makk., Jahn, Arch. U, ©. 467, 
Erome Erſch u. Gr. Encyll. umt. Jerufalem), Winer, R.W.⸗Buch unter Burg, 
Grimm zu 1 Makk. 1, 33 und Hupf. a. a. ©. geltend gemacht haben und wie 
ou in Megillat Taanith e. 2 ausdrüdlich hervorgehoben wird. Die Moftabäer 
— biejelbe auch keineswegs, wie Joſephus behauptet, geſchleift, ſondern er 
alten, ja verſtärkt, 1 Makk. 13, 50 ff.; 14, 36ff. Joſephus verfiel auf ſeine falſche 
Annahme nur deshalb, weil einerjeit3 die Burg nad; 1 Moff. dem Tempel nahe 
geweſen war und andererjeit# die Erhöhung am jüblichen Ende des Wad mm 
einmal allgemein — das fann nad) Joſephus Ausfogen nicht bezweifelt werden — 
Ucra hieß. Zu diefem für fie etwas auffälligen Namen aber, welchen jelbft Jo: 
jephus zuerjt ganz richtig für die Burg in der Oberftadt Arch. 7, 3, 1. 2 und 
auch fonft = axponolıs gebraudt, vergl. Hupfeld 1. c. ©. 123, war fie gelom- 
men, — Warjcheinlich weil fie im Unterjchied vom Wad, das fie gegen das Tyro— 
poion abjchlof8, zumal nach ihrer urfprünglihen Höhe immerhin za axga war, 
. weil dort vielleiht auch wirklih einmal ein burgartige® Gebäude, etwa Ns 
Schutze des Zempeld, bis zur maff. Beit bin gejtanden Hatte. Von der Ber: 
legung der Burg nad einem Orte, wo fie nicht zu finden war, war dann bie 
Fiktion, daſs fie gefchleift fei, eine natürliche Yolge; die Annahme aber, daſs bie 
Höhe, auf der fie geftanden habe, zum teil abgetragen fei, ‚hatte ihren Grund 
warjcheinlich in Blanirungen, die hier zur Herftellung eines Übergangs von der 
Unterftadt zum Zempel wol wirklich ftattgefunden hatten. — 


Die Baris. Schon in Neh. 2, 8, vergl. 7, 2, wird eine zum Xempel ges 
börige Burg erwänt und mit perfifch-hebraifirtem Namen TY27 genannt. Jos 
ſephus bezeichnet fie Arch. 15, 11, 4 als Akropolis, nennt fie aber nirgends’ 
Acra, fondern jagt 1. e. ausdrüdlich, dafs fie von den Hasmondern den Namen 
Baris befommen habe. Nah 1 Makk. 18, 52 befeftigte fie Simon, nahm auf 
mit den Seinigen in ihr Wonung, — denn was hier vom Hl. Berge neben ber 
Acra (in der Oberftadt) gefagt wird, kann nur auf fie bezogen werden. Hyrcan, 
der ebenfall8 in ihr refidirte, Arch. 18, 4, 3, machte fie zum Depofitorium des 
hohenpriefterlichen Schmudes, der daher mit ihr zugleich fpäter, zum befonders 
großen Verdruſſe der Juden, den Römern und ihrer Verwarung zufiel, jedoch 
auf Vermittelung bes ſyriſchen Statthalter Vitellius und auf Eaiferlichen Befehl 
wider zurüdgegeben wurde, Arch. 15, 11, 4; 18, 4, 3. Ganz befonbers feft md 
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beburfte es einer neuen Behauſung. Warſcheinlich wies er dieſe im berjelben 
Gegend an. ebenfalls wonte der Hobepriefter Unanias, al& der Krieg gegen bie 
Nomer begann, in der Oberjtadt, und zwor, wie es jcheint, dem Balafte dei 
Ugrippa und ber Bernie nahe, B. J. 2, 17, 6. 

Die Theater, ber Zyitus und andere Bauten, Nad Ar. 15, 18,1 
baute Herodes, um alle 5 Jare Kampfipiele veranjtalten zu fünnen, zum großen 
Verdruſs der Juden und ganz gegen ihre Eitten, ein Theater, — es bleibt un: 
gejagt, wo; — nah Ard. 17, 10, 2 und B. 2, 3, 1 gab es im ſüdlichen Zeil 
ber Oberftodt einen Hippodrom; möglicdherweife war dieſer mit dem Theater 
identifh. Auch ein jeher großes Amphitheater baute er nach Ar. 15, 18,1; 
bied aber in der Ebene, alfo wol nördlih von der Stadt. — An der äußerſten 
Nordoftede des Zion, djtlih vom Hasmonäerpalaft, vielleiht auf einem terrafjen= 
fürmigen Abſah dem Tempel gegenüber, ftellte er den Zyitus (von Euw, ſchaben, 
glätten, ebnen), einen geebneten, freien, von Säulen umgebenen Pla ber, der zu 
gymnaſtiſchen Übungen , zum Lujtwandeln und zu Bollsverfammlungen be 
müßt wurde, B. J. 2, 16, 3; Arch 20, 8, 11. Bis zu ihm erjtredte ſich nad 
B.J. 5,4,2 die alte Mauer, ſich darnadı mit dem Rathaufe verbindend und ſich 
an den mejtlichen Säulengang ded Tempel anſchließend. Dad Rathaus, 
4 Aovin, vb Boukeurgguor — wo wol der hohe Rat feine Sigungen hielt (wenn 
er fich nicht etwa ausnahmsweiſe, wie Matth. 26, 57 fj.; Mr. 14, 53ff., beim 
Hohenpriefter bverfammelte), vergl. Apoftelg. 22, 30; 23, 10, muſs demnad 
zwilchen dem Zyftus und Tempel, aber nicht in der Niederung bed Ziyropoion- 
taled, wo noch das heutige Rathaus, die Metheme, fteht, jondern, wie aus bem 
„barnach* (nerra) im der angej. St. des Sojeph. B. J. 5, 4, 2 warſcheinlich 
wird, an ber Seite der weltlichen Tempelhalle gelegen haben, vergl. Stud, und 
Krit. 1878, ©. 608 ff. — Nördlich von der alten Mauer, auf oder an ber Er: 
böhung, womit das Wad abſchließt, ftand dad Archiv, zu doyei«, wo nament: 
lich die Schuldurlunden aufbewart wurden, B. J.2, 17, 6, ebenfjo — mitten au 
ber Uera — ber Balajt der Helena, B.J.6,6,3: — auf dem Dfel dagegen, 
wo früher die Reſidenz der davidiichen Könige gewejen war, erhob ſich die von 
ber Grapte, einer Verwandten des Königs Izates von Adiabene, erbaute Auoıkur 
avın B. J. 4, 9, 11; Johannes von Gifchala, der Herr des Tempels, hatte ſie 
im jüdischen Kriege inne; mit ihr dürfte der Hof des Monobazos, des Gone 
ber Selena, bis zu dem die alte Mauer, ſich weitlid) von Siloah nach Norden 
wendend, hinüberreichte, identiich gewejen jein, Bell J. 5, 6, 1. 

Die Verbindung der Stadt mit dem Tempel. Nah Ar 15, 11,5 
gab e8 in den weſtlichen Teilen de Tempelumgangs vier Tore, von denen bad 
eine nach dem Königspalaſt fürte, indem dad in der Mitte liegende Zal zum 
Übergange weggenommen (AneAmuuern, etwa „überbrüdt“, aber beffer mol „aude 
gefüllt“) war, zwei nach der Vorftadt, neoaoreıov,, dad übrige, von dem viele 
Stufen hinabgingen, nad) der anderen Stadt. Daß erite ilt wol dasſelbe, wels 
ches nah B. J. 2, 16, 3; 6, 6, 2 an der Brüde zwiichen dem Tempel und Xy 
ſtus lag. Unter der Vorſtadt wird man am ficherften die Acragegend verftehen, 
die dor der Oberjtadt und bejonder8 vor den Hauptmauern, der alten und der 
Zempelmauer lag und als eine Stätte einzelner größerer Gebäude von ber 
eigentlichen Stadt verjchieden war, unter der andern Stadt die fi nad Nors 
den zu an die Acra anjchließende zweite Stadt. Noch jetzt findet man mehrere 
Spuren von alten Toren und Brüdenbogen an der Weitjeite des Haram; fehmwierig 
aber tft ed, fie mit den von Joſephus erwänten zu identifiziren. Das Kettentor, 
Bab es Silſele, der weftlihe Haupteingang, fteht auf einem von Wilſon entded 
ten Brüdenbogen; über ihn und andere Bogen weg fcheint eine Straße nit 
nad der Oberjtadt (vgl. Robinf., Neue Unterſuchungen, S. 244 und 294), aber 
nad der ſich nördlich daran zunächſt anfchließenden Gegend gefürt zu haben. Un 
gefär in der Mitte zwifchen dem Silfeletor und der Südweſtecke des Haram, 
etwas jüdlic vom Klageplag der Juden (dgl. Nr.7), im Quartier der Moghre 
biner, liegt da8 von Barclay entdedte Prophetentor, das feine Schwelle 15 R. 
unter der jegigen Bodenfläche hat. Nur noch 12 M. von dem Südweſtende bed | 
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für die Beſucher liefert, am Fuße des Dlberges ‚ dem Stefandtor gegenüber, 
nur etwas ſüdlicher. Schon aus dem 4. Jarhundert Haben wir Nachrichten von 
diefem Ort, der damals freilich einen größeren Umfang und verjchiedene Kirchen 
und Kapellen hatte. Welchem Zarhundert die fieben älteften Olbäume in ihm 
entſtammen, die vor Alter geborjten, und, damit fie nicht außeinanderfallen, mit 
Steinen umlegt, zum teil etwa 6 Meter Umfang haben; ob fie etwa wirklid, 
wie man jagt, bis auf Jeſum zurüdreichen, obwol von Titus und Hadrian er» 
zält wird, daſs fie alle Bäume um Serufalem haben umbauen lafjen, mag dahin⸗ 
geitellt bleiben. Einige Schritte nördlich vom Garten findet man eine eigentlich 
zum Grabe der Maria gehörige Höle, an die man das Andenken an Jeſu angft- 
volled Ringen geheitet hat; es iſt die Schweißhöle, die Grotte der Todesangſt 
(antrum agoniae), die man früher auch für den Ort der Gefangennehmung bielt; 
man bat fie mit 8 Altären für die verjchiedenen Konfeljionen verjehen. — Ort 
der Dimmelfart lag nah Luk. 24, 50, wo nicht Ewg eis, fondern Zus pös Br 
Yarlav zu leſen jein wird, nicht in oder bei Bethanien, womit auch Apoſtelgeſch. 
1, 12, nicht ganz ftimmen würde, wol aber gegen Bethanien bin, alfo zwiſchen 
dem Olberg und dem Berg ded Argerniſſes, wo der Weg nad) Bethanien entlang 
fürt. Daſs die Tradition ihn dennoch ſchon frühzeitig, jedenfalls ſchon vor 315, oben 
auf dem Bipfel anjegte, daſs Konitantin hierher eine Himmelfartd-Bafitlifa baute, 
die dann ſpäter durch verjchiedene andere Kirchen, zulegt durch eine nach älterem 
Grundriſs erbaute Kapelle erfegt wurde, daſs man dann Hier auch verjchiebene 
- Klöfter anlegte (die wider verſchwunden find), erklärt fih aus der fchon vorhin 
bemerkten freien, finnigen Urt der Sage, nach welcher man auch die Stelle, we 
Jeſus die Stadt anfah und meinte, Luk. 19, 41, auf halber Höhe gerade über 
Gethſemane lokalifirte. Der Gipfel war als Staffel und vor allem ald Symbol 
der Erhöhung Jeſu, pafjender, als e3 ein niedriger Ort geweſen wäre. Für bie 
jelbe Art der Sage fpricht e8, daſs der Ort für die Engelanrede: viri Galilaei, 
Apoftelg. 1, 11, faft !/, Stunde weiter nördlich auf einem Nebengipfel des DI- 
bergs am Wege nah Iſawiye, firirt wurde. Man dachte fich die Apoſtel dabei 
als ſolche, die durch den Abfchied Jeſu nidergefchlagen und der Engelmeifung ſehr 
bedürftig, im Begriff waren, fich in da8 Ihrige zu zerftreuen, die jich daher bon 
Jeruſalem entfernten. Ganz befonderd deutlich aber beweilt für dieſe Art der 
Sage der Umſtand, dafs fie bald jüdlich von der Himmelfartsfapelle auch den Ott, 
wo Jeſus die Singer fein Gebet lehrte, und weiter abwärts die Stätte, wo die 
Apoſtel da8 Glaubensbekenntnis verfaſsten, angefeßt hat. Gebet und Glaube find 
die beiden Wege, auf denen ſich auch die Ehriiten gen Himmel erheben; das Ge: 
bet lernen ie aber nur, wenn jie glauben, und den Glauben nur, wen 
ihnen ®ethjemane hier und Golgatha drüben recht Tebendig vor Augen geftelt 
werden. 

Bethphage und Bethanien. Nah Matth. 21,1, beſonders nach ob. 12, 
14, wo Jeſus erjt, nachdem er Bethanien verlafjen Hatte, den Efel erlangte, und 
im Grunde aud nach Luk. 19, 37, wo er ſich, nachdem er den Ejel beitiegen, 
direkt Jeruſalem annäherte, lag Bethphage, Feigenhaufen (talm. “RB n’2, war: 


ſcheinlich von 138 = 38, Hoh. 2%. 2,13, grossulus), Jeruſalem näher als Betha- 


nien, aber nicht unmittelbar am Wege, fondern feitwärts, ſodaſs ein Erzäfer, der 
die Ortöverhältniffe nur im Großen ind Auge faſste, bei der Nennung ber Orte 
auf Serufalem zu, Bethphage allenfall3 auch voranftellen fonnte, Mr. 11, 1 und 
Luk. 19, 29. Im Talmud, wo ed öfter vorkommt, wird es zum jerufalemifchen 
Stadtbezirk gerechnet; vielleiht aber war der Name nad den zmwifcheneingefom- 
menen Berjtörungen auf nähere Gehöfte übergegangen. Die kirchliche Tradition 
hat es an verſchiedenen Stellen angefegt. Schi (Neuefte Nachrichten aus dem 
Morgent., Nr. 79, Jahrg. 1875) findet es fehr warſcheinlich, daſs ſüdweſtlich von 
den Steinbrüchen, um die der Weg nad Bethanien von Serufalem aus nörd 
lid herumfürt, ungefär in der Mitte zwifchen dem Kidron und Bethanien, Mauer 
reſte und befonders Lifternen die Lage von Bethphage bezeichnen. — Betha— 
nien, chaldäiſch warſcheinlich 89 na, Ort des Leidenden genannt, weil bi 


664 Jerufelem 


noch Hin und wider vorhanden oder nachweisbar ift, und eine untere, vielfach ge- 
wundene aus dem Wadi Arrub ſüdlich von Thekoa, die längd ber oberen Ans 
fänge der nach Dften abfallenden Täler in Schlangenwindungen bingefürt, das 
Steigen vermeidet, bei Bethlehem einen brunnenartigen Schadt ſpeiſt, im einem 
Tunnel zwifchen Stadt Bethlehem und Klofter durchläuft, weſtlich vom Hinnom⸗ 
tal an Serufalem berantommt, nördlich vom Birket e8-Sultän auf einer Mauer 
(Brüde) über das Hinnomtal jet, den Zion weftlih, füdlih und öſtlich um⸗ 
zieht und unter dem Wilſonſchen Bogen durch dad Tyropoiontal in den Haram 
einmündet, wo fie früher den fchönen runden Brunnen El-Kas (Becher) zwiſchen 
der Sachra⸗ und Alfamofchee fpeifte. Lebtere Leitung ift noch 1856 und 1860 
wiberbergeftellt, 1863 aber von den Bewonern Bethlehems verftopft worden, jo 
daſs aud fie Serufalem jetzt nicht mehr zu gute kommt. Sehr wol möglid if 
ed, daſs ſich früher von ihr ein Net von Kanälen durch das Hinnomtal nad) ber 
Südterrafien zur Bewäſſerung der dortigen Gärten binunterzog, vergl. Warren 
bei Wolff, Sieben Artikel über Jeruſ., Stuttg. 1869, ©. 66 ff., und dafs dieſe 
befruchtende Bemwäflerung für Pf. 46, 5 eine gewifle Grundlage bildete. Beide 
Leitungen waren 2 Fuß breit und meiltend etwas tiefer aus gut cementirtem 
Mauerwerk bergeftellt, ftellenweife aber aud in den Selfen eingehauen; oben wa 
ren fie mit toßen Steinen zugededt, die jebt vielfach fehlen. Beide liefen au 
den großen Urtäd-Teichen, eine Stunde füdlih von Bethlehem hin, Waſſer au 
fie abgebend, zeitweilig auch wol aus ihnen empfangend. Bon dieſen Teichen 
gain übrigens auch eine füdöftlich gerichtete, mit dem Arrubkanal zufammenbhängende 
eitung nach dem Herodium (Dichebel Yardid) aud. Was den Urheber und bie 
Entftehungszeit diefer Werke betrifft, jo jagt Joſehhus von Herodes, B. J. 1, 
21, 10, daſs er mit ungeheueren Koften reichliche8 Waſſer von weiter Ferne nad 
dem Herodium gebracht Habe, was auf die Arrubleitung, fofern fie nad) dem He 
rodium lief, paſſst; er fagt ferner von Pilatus, B. J. 2, 9, 4, daſs er auf 
ften des heil. Schatzes 400 Stadien weit Waſſer nach Serufalem fürte, was fid 
von der Arrubleitung, fofern fie nach Jeruſalem kam, verftehen läfst, wenn man 
ihre vielen Krümmungen miteinrechnet; von den Urtäs-Teichen ab, biß wohin jie 
Herodes gebaut hatte, maß ſie noch etwa 200 Stadien, welche Entfernung in 
Arch. 18, 3, 2 angegeben ift. Ob man die anderere, gerade und fürzere, aber fünf 
lichere Leitung für älter, etwa gar für falomonifch Halten und in Pred. ©. 2, 
5.6 eine Tradition in diefer Beziehung finden darf, muſs bier dabingejftellt blei: 
ben. (In Betreff der Gijternen und Kanäle vergl. die auf jorgfältigen Unter 
juchungen beruhende Abhandlung von Shid: „Die Waflerverforgung der Stadt 
Jeruſalem“ in der Zeitſchr. des deutich. Paläjt. Vereins, I, S. 132 ff.). 


Eigene Quellen hatte Serufalen vor alem an und bei dem Tempelberge, 
und diefer Umſtand — leicht bedeutfam gefunden — bildete wol für Weisfagun: 
gen wie Soel 4, 18 und Ez. 47, 1—12, vgl. Sad. 14, 8, die Grundlage. Es 
waren ihrer nur zwei; ihr Waffer reichte aber in Verbindung mit demjenigen 
einer wejtlicher fließenden dritten für die Stadt allenfalls aus, ſodaſs dieſelbe 
bei Belagerungen nur von Hunger, 2 Kön. 25, 3, vergl. HI. L. 2, 20; 4,4, 
9 f., nicht au von Durft zu leiden hatte, wärend es die Belagerer draußen 
wegen Wafjermangel3 nicht auszuhalten vermochten. Daher fie denn auch ſelbſt 
Strabo, 16, 2, 40, al3 eine feljige, woleingejchloffene Zeitung rühmt, die inner: 
halb mol bemwäfjert, außerhalb ganz troden fei. Al die Hauptquelle des Tem: 
pelberges ilt der Siloah zu nennen, der in der Bibel dreimal — in Sei. 8, 6, 
als Mar 2, in Neh. 3, 15 als MIST nan2, in Joh. 9, 11 als 7 xoAru- 
AnIoa tod Swan erwänt wird und den noch Muhammed für eine Duelle de 
PBaradiejed erklärt haben fol. Wie der Name (MS, m>& — missio) felbft an- 
deutet, muſs ihr Waſſer wol durch einen Kanal in einen Teich geleitet worden 
fein, und nad) Neh. 3, 15; B. J. 5, 4, 1. 2 muſs diefer Teich dem Süpdojtende 
Biond gegenüber am unteren Ende des Tyropoion gelegen haben. Beides ftimmt 
einigermaßen zu dem noch jetzt Siloah genannten Beden, welches 53 Fuß lang, 
18 Zuß breit und 19 Fuß tief im unteren Zeile des Tyropoiontales, etwa 
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auch, der gewönlich Bir Eyub, Hiobsbrunnen, Heißt. Er liegt ſüdlich vom Si⸗ 
loah im Tale Iofaphat unterhalb der Einmündung des Hinnomtales in der ſchon 
Nr. 1 beichriebenen fruchtbarften Gegend bei Serufalem, ift 1235 F. tief und hat 
etwa 50%. hoch füßes, aber nicht ſehr kaltes Waſſer, das jept mit der Hand im bie 
Höhe gezogen wird. Der Stein Soceleth ift nad Krafft S. 95 eine oberhalb 
des Brunnend an der Nordoft:Ede des Berges des böſen Rats vorfpringende 
Seldwand, die weithin Schatten verbreitet. " 
Bemerkenswert ift auch das vom mittleren Haram weftlich liegende Heilbad 
Hammam eih-Schifä, das fein Wafler auß einem etwa 64%. tiefen Brunnen und, 
wie e3 beißt, au8 den Räumen unterhalb der großen Mofchee empfängt, — be 
merkenswert bejonderd deshalb, weil e8 die Nachricht des Pj.-Ariitead von einer 
wafjerreichen, natürlich zufließenden Duelle, die innerhalb des Heiligtums ſelbſt 
fei, beftätigen könnte. Indes ift diefer Bericht, der beſonders auch von vielen 
unterirdifchen, nach dem Tempel fürenden Kanälen redet, von denen der Berfafler 
das Betöfe des Waſſers jogar 4 Stadien von der Stadt entfernt gehört babe, one 
weifel etwas übertrieben (vergl. das griechiiche Original in Merz Ardiv, |, 
.270),— und keinenfalls bat man durch die Kammer unten, die etwas oberhalb 
bed Waſſers ſeitwärts vom Brunnenfhadt liegt, und in dem Gange, ber von ihr 
aus nad Südoften, dann nad Süden 80%. weit fürt, dort aber mit einem Beden 
Bu Ichließen fcheint, biß unter den Haram vordringen künnen. Das Waſſer dat 
enjelben Geſchmack mie dasjenige der Marienquelle (Robinfon I, S. 162 und 
Saft ©. 130), ſodaſs man allenfalld an einen Zufammenhang mit ihr denten 
Önnte. 

Ob auch der Weiten der Stadt eine Duelle hatte, ift neuerdings ſehr ftreitig 
eworden. Jedenfalls Hat ed Hier auch in der älteren Zeit ſchon Teiche um 
anäle gegeben, einen unteren Teich, defien Wafler die Serufalemiter in His 

fiaß Zeit Tommelten (etwa dur Verſtopfung des Abfluſſes, um fich noch für bie 
Beit der Belagerung gut verforgen zu können), und einen alten, für deſſen 
Waſſer fie einen Sammelort zwiſchen den beiden Mauern machten, Jeſ. 22, 
9. 11. Es liegt nahe, unter dem unteren Teich die Birket es Sultän m 
Gihontal, weitli vom füdöftlihen Ende Zions, zu verjtehen, die von unbeſtimm— 
tem Alter, von Sultan Soliman rejtaurirt und daher Sultandteich genannt, 
169 Meter lang und 67 Meter breit, 10—13 M. tief ift, die jeßt freilich nidt 
einmal in dem niedrigeren weſtlichen Zeile Wafjer Hat, in dem öjtlicheren höhe: 
ren Zeil jogar als Garten bejtellt wird, in deren Gegend aber nah Neh. 2, 18 
die Drachenquelle war, — unter dem alten aber, der nah 2 Chron 32, 30 mit 
dem oberen Gihon und demnach audh mit dem oberen Teiche, ef. 7, 3; 
2 Kön. 18, 17, identifizirt werden darf, die Birfet el.-Mamilla, die, am ode 
ren Anfange des Gihontales gelegen, nach einem Heiligen, Babyla, der dort ein 
Kloſter hatte (Zobl., Topogr. U, ©. 180). oder, wie andere meinen, nad der 
hi. Mamilla und ihrer dortigen Kirche benannt, 8SIM. lang, 59 M. breit, 6R. 
tief, teilweife in den Helfen gehauen, außerdem aber an den Seiten mit eine 
doppelten Mauer auggefüttert, im Winter mit Regenwaſſer gefüllt, im Sommer 
und Herbſt leer, jet one Duellenzufluß ift. Der Sammelort aber, den fie für 
das Waller des alten Teiches ziwifchen den beiden Mauern madten, fünnte ber 
fogenannte Hiſskia- oder Batriarhenteich, Birket Hammäm el-Batraf, fein, 
der innerhalb der jepigen Stadt, gleich nördlich von der Jaffatorſtraße liegt. 73 M. 
lang und 44 M. breit, früher nah Norden zu noch länger, ijt er im Sommer 
nur mit fchlammigem oder gar feinem Wafjer verfehen. Durch einen Fleinen, 
rohen Kanal ſteht er mit dem Mamillateich in Verbindung. Seinen Abflufs hat 
er warjcheinlich nicht nach dem Birket Iſrail Hin, wie Tobler u. a. meinten, fon: 
bern eher ind Tyropoiontal gehabt, etwa in den Teich el-Buraf (oder Obraf) un: 
ter dem Wilſonſchen Brüdenbogen (Schid 1. c. ©. 139 f.). Warren fand unter 
dem füdlichen Ende dieſes Bogen bei 13,4 M. Tiefe einen Waſſerlauf, welcher 
beweilt, daſs durch das ehemalige Tal immer nody Wafjer fidert. Ein unter 
irdifher Gang lief in gleicher Richtung mit dem Viadukt des Brückenbogens von 
ber Zempelarea zur Litadelle, deſſen Ende Warren nicht erreichen konnte, Bar: 
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in den Batriarchenteich laufende Leitung weftöftlich in die Stadt und zwar nad 
der Straße ded Walkerfeldes, die wol uld weitliche Landftraße zu denten ift. 
Dazu ftimmt, daſs der von Lachis, alfo aus Südweſten fommende Rabſake an 
ihr Aufftellung nahm, 2 Kön. 18, 17; el. 36, 2. Beachtendwerterweife ift von 
dem Ende diejed Kanald, Bel. 7, 3, aber nicht von einem Teiche an demſelben 
die Nede. Vielleicht hatten die Walker, die Reiniger und Berdichter der Beuge, 
nicht ein größered gemeinfames, fondern ein jeder fein befonderes Reſervoir. Da- 
raus, daſs bei Joſephus, B. J. 5, 4, 2 ein Denkmal des Walkers, yurnjua rev 
yrapews, bei dem norböftlichen Edturm der dritten Mauer vorlommt, und daſs 
der Name „Lager der Afiyrer“, 7 zwv Aoovolwv napsußoAn nad) B. J. 5,12,3 
ebenfalld an einer nordöftlichen Gegend baftete, mit Williamd (OH, ©. 474 f}.) 
und Krafft S. 121 zu fchließen , daſs der obere Teich der Gegend nordöftlid 
vom Damaskustor angehört habe, ift gemagt, obwol man dort ein wenig nörb 
lih von den fogenannten Königsgräbern im oberen Zeil ded Kidrontaleß eine 
Teichanlage findet, die von allen bei Jerufalem bekannt gewordenen Zeichen bei 
weitem die größte ift, vgl. Schid a. a. DO. ©. 96. 143. DBerfehlt aber ift ed je 
denfalld, den „mitten im Qande fließenden Bach“, den Hiskia ebenfall3 verftopfte, 
um den Belagerern dad Waſſer zu entziehn, 2 Chron. 80, 4, mit Williams auf 
den Kidron, oder mit Krafft, S. 134, auf den oberen Ausfluſs des Gihon, der 
dad Tyropoion (Wad) Hinabgefloffen fei, zu deuten. Es kann damit nur ein 
fünftliher Bach (vgl. zu or) 3. B. Hi. 28, 4), nämlich die oben beſprochene, 
wirklich inmitten ded Landes daher fließende Urt&8leitung gemeint fein. 
Nörblih vom Tempel lag der nur in Joh. 5,2 erwänte Teich Bethesda, 
griech. nicht BrILaIa (fo nur in den Handſchr. KL), ſondern BnnIeoda, d. i. 
won ma, Haus oder Ort der (göttlichen) Huld (nach and. NTON na, locus effu- 
sionis, vergl. Pfeifferi dub. vex. p. 628 sq.; nad Delitzſch, Zeitfchr. für luth. 
Theol. 1856, IV, Too na, TEOR ma, Säulenhaus). Er lag mit feinen fünf 
Hallen, in denen ſich Kranke aufhielten, am Schaftore; denn zu dem dni z7 ze 
Barıxij bei Sohannes ein Nomen wie zuAn zu ergänzen, ift nach den Analogie 
bei Winer, Neuteft. Gramm. 8 66, 4 unbedenklih, und da e8 ja ein Schaiter 
gab, durchaus natürlich, wärend ed etwas ſehr Gezmwungenes hat, xoAuußrFoe 
ale Dativ zu lefen und zu fonjtruiren: es liegt am Schafteich das hebräiſch (zu⸗) 
benannte Bethesda. Nach der Lage des Scajtores, vergl. Nr. 3, iſt es jehr 
wol möglih, ja faſt warſcheinlich, daſs dieſer Teich noch dem jeßigen Haram— 
plape, dev Gegend öftlih von der Antonia, angehörte, womit es fehr wol jtimmt, 
dafs Jeſus nad) oh. 5, 14 auf dem Wege zum Tempel dort vorübergefommen 
zu fern scheint. Vielleicht lag er in der Niederung oder dem Tale, das fich dort 
in öftliher Nichtung nad dem Kidron Hinabzog, vergl. Nr. 1. Die zeitweilige 
Bewegung jeines Wafjerd, Zoh. 5, 4, hatte warjcheinlich denfelben Grund, wie 
das intermittirende Anſchwellen der Marienquelle; aber unmöglich fann er mit 
dieſer Duelle im Kidrontale identifizirt werden (gegen Robinſ. UI, S. 158f.). 
Da 08 gerade in der Gegend nördlich vom Tempel bejonders große Zerjtörungen 
und Schuttanhäufungen gegeben hat, vergl. Socin ©. 196, fo fonnte feine Spur 
ſehr wot völlig verloren gehen, obwol die Tradition, die ihn gewönlich in einem 
Poppelteich, feld in demjenigen unter dem Klofter der Zionsſchweſtern oder in 
einem nördlich dom Birket Iſrail liegenden, jet ganz in Schutt begrabenen 
Wuperbehältnig fand und dort auc feine fünf Hallen widererfannte oder irgend: 
une widerherſtellte, vergl. Krafft, ©. 175 ff., feine Gegend im allgemeinen ridtig 
ſeſtgehalten hat. Nur die richtige Erfenntnis in Betreff der Gegend macht es 
vıflarlich, daſs eine verhältnismäßig junge Tradition die Birket Ifrail (Birket 
earerain) als Bethesdateich bezeichnet. Diejed große Behältnis, Das, 3605. lang, 
130%. breit und 80 5. tief, den öftlichiten Zeil der Nord-Harammauer bi3 beinahe 
un Den Kidron Hin einfafßt, ift als jolcher jehr wenig denkbar. Da es mit Mör: 
ſiel und kleinen Steinen an feinen Seiten überzogen ift, und zudem aud, wie 
Wärren entdeefte, einen unterirdiihen Weg oder Kanal bat, durch welchen dad 
Ylaſſer, wenn es höher als 25 3. über dem jeßigen Grunde ftand, nad dem 
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fcheinlich dasjenige der Königin Helena von Abdiabene, ihres Sones Izates und 
feiner vielen (24) Söne und Töchter. Es befteht aus einer unterirdifchen Bor: 
fammer und einer weftlic und zwei füdlich davon gelegenen Grabkammern, bie 
an mehreren Seiten mit Felsbänken und Schiebgräbern verſehen find. Die Tü— 
ren an den Eingängen zu den Grablammern, die mit eingemeißeltem Zäfelwert 
verziert waren, find jet zerftört; ihre Trümmer liegen vermifcht mit den Über- 
reften der reich verzierten Sarlophage, die man früher in den Gräbern fand, m 
Staub verjentt am Boden. Nördlich von der Vorkammer ift ein oben offener, großer 
Vorhof, 17 %. tief, in den Feld eingehauen und an der Weſtſeite desfelben ent 
lang eine überdedte Halle, die nach dem übrigen Vorhof hin zwei Edpfeiler und 
zwei andere Säulen und darüber einen Architrav und Fried bat, wovon fünft- 
lihe Skulpturen (eine Guirlande von Laubwerk und Früchten und eine Wein⸗ 
traube ald Symbol des h. Landes) erhalten find. Die Verbindung mit der Bor: 
fammer ftellt ein von dem Südende der Halle hinabfürender Gang ber; die Tür 
zur Vorlammer wurde aber durch eine faft 4 5. dide, Treißrunde, fleinerne 
Scheibe verdedt, welche erſt durch Hebelkraft in einer Rinne nach links gerollt 
werden mufdte, wenn geöffnet werden ſollte. Pauſanias (8, 16) gedenkt dieſer 
Tür in mythiſcher Weife und vergleicht dad Ganze mit dem Wunderbau der 8- 
nigin Urtemifia. — Südli davon, nur 2—3 Minuten vom Damaskustor ent 
fernt, liegt auch die fogenannte Seremiadgrotte, die für den Ort der Klage: 
lieder und feit dem 15. Jarh. zugleih — gegen die Geſchichte — für das Grab 
des Propheten gehalten wird. Die große Höhle, die grade gegenüber, etwa 100 
Schritt öftlih vom Damaskustor, feit 1852 wider entdedt und als die Baum: 
wollen, genauer Leinwandhöhle der arabiſchen Schriftfteller erkannt ift, ift 
fiber nur ein großer Steinbruch und reicht nicht, wie die arab. Autoren behaup- 
ten, bis unter den Haram. — ÜErft eine neuere Tradition kennt anch das Bes 
gräbniß der jüdiſchen Richter bei Jeruſalem; es find dad mehrere unter: 
irdifhe Kammern mit Schieb- und anderen Gräbern von roberer Ausfürung, 
15 Minuten nordweftlih von den Gräbern der Könige, am Wege nah Rebi 
Samwil. Man nannte diejelben auch Prophetengräber; nad) anderen follen bier 
die Mitglieder des jüdifchen Sanhedrind begraben fein. — An der grade ent: 
gegengefeßten Seite, füdöftlih von Serufalem, am weftlihen Abhange des DI 
bergö, nicht meit vom Gipfel desfelben, der Südoſtecke des Haram gegenüber, 
findet man die fogenannten Gräber der Propheten, die auch da3 Ffleine 
Labyrinth heißen und vielleicht mit dem nepıorepewmv des Joſephus, B. J. 5, 12,2, 
identisch find, von einer einfachen, roheren Art, die ein hohes Alter vermuten 
läfst. Man gelangt durch einen von außen kaum bemerktbaren Eingang zuerft 
in eine Rotunde und von dort aus zu halbfreisförmigen Gängen, deren äußer: 
fter von etwa 2 Dutzend Schiebgräbern in der Außenwand eingefafst ift. Rei: 
ter hinab liegt am Berge dad Denkmal Zacharias, der von den Juden für 
den zur Zeit ded Joas getöteten, 2 Chron. 24, 19 ff., von den Chriften für den 
in Matth. 23, 25 erwänten gehalten wird, und etwas nördlicher daS Dentmal 
Abſaloms. Beides find Steinwürfel mit Säulen ringsum und einer pyrami— 
dalen Spiße; eriteres befteht au8 einem Stüd, IM. hoch, Teßteres ijt zufammen> 
gefeßt und audgehölt, im Ganzen 14,6 M. hoch. Beide find alt; letzteres iſt 
ihon dem Pilger von Bordeauz, vielleicht fhon dem Joſephus (Arch. 7, 10, 3) 
befannt. Nah 2 Sam. 18,18 ließ fich Abfalom ein Denkmal im Königdtal fegen: 
fo konnte dag Kidrontal, dad nah Arch. 7,10, 3 gemeint ift, nah 1 Mof. 14,17 
heißen. Bmwifchen beiden Denfmälern liegt die Jakobs höle, in der fi Sa 
fobus nad Jeſu Gefangennehmung verborgen gehalten haben foll, one bi zu 
feiner Auferftehung etwas zu efjen; nördlih don dem Denkmal Abſaloms die 
Grabhöle Joſaphats, deren Hauptfammer einft al8 chriitliche Kapelle ge: 
dient haben dürfte, — alle von unbeftimmtem Alter. — Nördlih von Gethie 
mane, dem Stephandtor gegenüber, zeigt man da3 Grab der Maria, ein 
tiefe und weite eljengrotte, in der auch Mariad Eltern, Jojakim und Anna, 
fowie Joſef, begraben fein follen, mit einer Kapelle, von der aber nur eine 
Borhalle aud dem Boden hervorragt, von den Arabern Dfcehesmäniyeh, Gethie 
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ziehung zum Hauptteil gemacht wurde, die große koſtbare Grabes⸗ oder vielmehr 
Auferſtehungskirche, Helena auf dem Olberge eine prächtige Himmel: 
fartskirche auffüren. Die Gegend des alten Tempels galt wol als in befon- 
derem Grade entweiht und dem Fluche verfallen; noch in Hieronymus Beit fand 
Hadriand Neiterftatue an der vermeintlichen Stätte des Allerheiligften, vgl. Hier. 
Komm. in Matth. 21, 15. Indes ftieg das Anſehen Serufalemd immer mehr; 
aus einem Bistum, ald welches ed unter Cäſarea geftanden hatte, wurde es 451 
auf dem Konzil zu Ehalcedon zum Sitz eined Patriarchen erhoben; Juſtinian 
rebabilitirte zu feiner Zeit auch den Tempelberg. Zwar nicht auf der Stell 
des alten Tempels felbit, die noch zu Omars Zeit von Schmuß und Unrat be 
det war, aber auf dem ſüdweſtlichen Ende der Tempelarea, baute er die pracht⸗ 
volle Kirche der heiligen Jungfrau oder Ieoruxos, die Tobler freilid 
Topogr. I, ©. 582.) auf den Zion verjegt. Und damit doch auch der vierte 

ügel der Stadt, Bezeta, feine chriltliche Weihe empfinge, errichtete man anf 
ihm die Kirche der h. Unna, der Mutter der Maria. Auftinian foll außer: 
dem 10 ober 11 Klöſter und ein Hofpiz für Fremde in und um Serufalem ge 
gründet haben. Im 7. Jarh. gab es in Frankreich und Stalien faum eine Stadt 
bon einiger Bedeutung, in welder nicht hriftlihe Milde für ein jerufalemifches 
Pilgerhoſpital geforgt hätte. 

Bald genug kam aber aud für die Chriften die Zeit des Gerichts und ber 
Unterdrüdung. Außer ihnen legten auch die Muhammedaner auf den Befib Se: 
rufalem8 hohen Wert. Muhammed felbft hatte feiner Anknüpfung an das Ju: 
dentum entjprechend Serufalem zunähft zur Kibla, zum Ort, wohin man fid 
beim Gebet zu richten habe, beftimmt, und obwol er dann 624 Mecca dazu er: 
hoben, blieb Jerufalem für feine Anhänger doch der zweitheiligfte Platz; es wurde 
nunmehr El⸗-Kods (da3 Heiligtum), eigentlich Beit el-Kuds oder Beit el-Makdis. 
Sobald Omar 637 Jeruſalem erobert hatte, nahm er die juftinianifche Bafilika 
der Theotokos, die ſchon Muhammed nad Sure 17, 1 außgezeichnet und ald 
Mesdſchid el⸗Akſa, ald die (von Mecca) entfernte Moſchee bezeichnet hatte, für 
feinen Kultus in Beichlag und Abd el-Melit überzog ihre Tore mit Gold» und 
Silberplatten. Spätere Chalifen rejtaurirten und veränderten fie, jo daſs von 
den fieben, nordſüdlich gerichteten Schiffen des jeßigen Gebäudes nur noch die 
drei mittleren, die viel eigenartiger und einheitlicher ald die übrigen jind, den 
Plan der alten Bafılila ertennen lafjen. Aber aud) an die Area im ganzen leg: 
ten fie ihre ändernde Hand. Wärend diejfelbe früher nach Joſephus ein Stadium 
(600 %.), nad dem Zalmud 500 jüd. Ellen im Geviert groß geweſen war, er: 
weiterten fie fie zu einem unregelmäßigen Barallelogramm, welches weſtlich 488, 
öftlich 466, nördlich 317, ſüdlich 281 M. lang iſt, und dieſe Fläche, die ſich nad) 
Norden, befonderd nach Nordmweiten zu um 3M. erhebt und dort auch den Fels 
8 M. Hoch bloß zu Tage treten läſsſt, welche übrigens in der Regenzeit eine 
große, grüne Wiefe ift und von vielen Bäumen, gegen Sübdojten fogar don einem 
dünnen Hain von Cypreſſen und Oliven befchattet wird, umgaben fie, jomweit die 
alten Mauern nicht audreichten, mit neuen; fie fchufen den Haram eſch-Sche— 
rif. An die Wejtmauer aber reihten fie, obwol gerade in ihr die meilten (8) 
Tore waren, darunter dad am meijten benußte, dad Siljele- oder Nettentor, ſo 
viele Gebäude fo unmittelbar an, daſs fie nur ſtellenweiſe zugänglich ijt und nur 
ſchwer unterfucht werden fann. Die Haupt:Mofchee, die ungefär in der Mitte 
der ganzen fläche fteht, die Rubbet es-Sachra, d. i. der Felſendom, ge 
wönlich Omarmojchee genannt, wurde nicht fchon von Omar, aber auch nicht, wie 
eine Inſchrift in der ältejten arabiſchen (kufiſchen) Schrift im Innern des Ge: 
bäudes befagt, von El-Mamun, — diefer Name verrät fi ſchon durch die Farbe 
der Schrift als ſpäter eingefeßt, — fondern von El-Melik, — denn nur bieler 
regierte in dem von der Inſchrift genannten 72. Sar der Hedihra — erbaut, 
und zwar auf einer 3 M. hohen Plattform, zu welcher von Dften eine, von 
MWeften drei, von Süden zwei, oben mit eleganten Arkaden gejchmüdte Treppen 
binauffüren, — al3 ein großes, ſtattliches, mit 4 Toren verſehenes Octogon, deſſen 
B Seiten eine Länge von je 20,4 M. haben und nad) außen bis auf den Sodel 
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hier die griechifche entichieden die mächtigfte. Sie hat hier einen Patriarchen, 
viele Mönchs- und Nonnenkiditer, die einige Zaufend Pilger aufnehmen können, 
darunter daß große Klofter gleich weſtlich von der Örabesfirde mit der Wonung 
des Batriarhen, auch eine Knabenfchule mit etwa 120 und eine Mädchenichule 
mit etwa 60 Kindern. Die Rufen fpeziel haben feit 1864 in ihrer mit einer 
Mauer umgebenen Kolonie nordmweitlih vor dem Saffator eine ftattliche Kathe⸗ 
drale und daneben zu jeder Seite Räumlichkeiten für etwa 1000 Pilger, außer: 
dem ein Spital mit Apotheke und Wonungen für den Ardimandriten, für Prie⸗ 
fter und Arzt und dabei ihr Konfulat.e. Der altarmenifhen Kirche gehört 
der nach dem Biondtore zu gelegene große Konvent, in welchem der Patriarch 
mit 180 Mönchen und Brüdern wont und einige Tauſend Pilger Aufnahme fin 
den, in welchem e8 auch ein Seminar mit 40 Schülern, ein kleines Muſeum, eine 
Druderei und ein photographifches Atelier gibt, dazu die große, ſchöne Kirche, bie 
dem nad der Tradition Hier Hingerichteten älteren Jakobus geweiht ift, mit dem 
Ihönften und größten Garten Jeruſalems, ferner ein Nonnenkloſter in dem am 
geblihen Haufe der Hanna und das Heine Biondbergsklofter an der Stelle des 
Kaiphashaufes beim Könaculum. — Biel weniger Bedentung haben die Kopten 
und Syrer, obmwol befondere Bilhöfe für fie da find, und ebenfowenig bie Abeſſi⸗ 
nier. Die Lateiner, die gegen dad Ende der Kreuzzüge faft gänzlich verſchwun⸗ 
den waren, haben fich erſt wider infolge der Niederlafjung der Sranzisfaner (1229) 
gehoben und bilden jet eine Gemeinde von etwa 1500 Seelen, die feit 1847 
nun auch unter einem bejonderen, glei vorn in der Stadt, nordweſtlich (gar nicht 
fern) vom Jaffator refidirenden Patriarchen ftehn. Beſonders widtig für fie if 
da8 Salvatorklofter der Franziskaner auf der nordweftlichften Anhöhe der Stadt, 
450 Schritte von der Grabeskirche entfernt, mit einer Druderei, die befonders 
arabifhe Schulbücher liefert. In der Schule diefed Klofter8 werden 170 Knaben 
unterrichtet, zum teil auch beköſtigt. Für den Unterricht von 200 Mädchen ift 
durch dad nkitut der Sofefichweitern in der Nähe des Salvatorflofters, und für 
die Erziehung, wenn nötig, auch für die Beköſtigung von 120 durch basjenige 
der Biondfchweftern nordweſtlich vom Haram an der via dolorosa gejorgt. Spes 
ziel die Sranzofen befien die St. Annenkirche links vom Ausgange zum Stes 
fanstore, die an Stelle einer Schon im 7. Jarh. ermänten Annenlirche errichtet, 
al8 ein mwolerhaltene® Bauwerk der Kreuzfarerzeit Intereſſe erweckt. Sie war 
von Saladin in eine große Schule mit hohen Einkünften verwandelt und heißt 
daher noch Heut Salahiye, ijt aber nad dem Krimfrieg an Napoleon III. abge 
treten. In der Krypte, die größtenteild in den Fels gehauen iſt, zeigt man die 
Wonung der h. Anna und den Ort der Geburt Marias. — Die Bal der Evan: 
gelifchen ijt nur Hein. Seit 1844 aber haben fie durch Friedrich Wilhelm IV. 
und England einen Biſchof (zuerit Alerander, dann Gobat, feit 1879 Barclay), 
der den verjchiedenen evangelifchen Beftrebungen und Inſtituten dort einen Halt 
gibt. Die der engliihen Judenmiſſion gehörige Chriſtuskirche, in der bis vor 
wenigen Jaren auch die Deutfchen — auf die Nachmittage befchränft — ihren 
Gottesdienft hielten, liegt auf dem Zion, etwas öſtlich von der Citadelle, die 
Biſchofswonung näher an der Paffatorftraße, dem Hiskiateiche gegenüber. Seit 
der Muriftän (Hofpital), ein anfehnlicher Zeil des früheren Johanniterhoſpizes, 
zwilchen der Saffatorjtraße und der Grabeskirche, nur ein wenig öjtlich vom 
Hiskiateich, beim Bejuche des preußifchen Kronprinzen 1869 der Krone Preußen 
überlaffen wurde, ijt in dem chemaligen, bisher in Schutt vergrabenen Nefefto: 
rium de3 Kloſters auf Koſten des deutfchen Kaiſers eine Kapelle fpeziell für die 
deutihen Evangelifchen eingerichtet worden. Auf dem von hoben Schuttlagen 
bejreiten Terrain Hinter dem Hofraum follen demnächſt Pfarrhaus und Schule 
gebaut werden; die Kirche der Maria latina aber, welche Kaufleute aus Amalft 
hatten bauen lafjen, fol in ihrer früheren Gejtalt widerhergeitellt werden. Die 
biſchöfliche Miffion unterhält eine Schule für 60 Knaben außerhalb der Stadt 
am Hinnomtal, weitli von En-Nebi-Daud. Die Church-Miſſion hat eine ara: 
biſche Kirhe und Schule nordmeitlih vom Damaskustor. Deutſch-evangeliſche 
Gründungen find: das Hofpital der Diakoniffen von Kaiſerswert mit 43 Betten 
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aber wenig Taten aufzumeifen, und von achtzehn Jarhunderten feines Beftehens 
waren ed nur etwa fünf, die ihm volle äußere Yreibeit und ungehemmte Gemein: 
Schaft mit der übrigen Chriftenheit gewärten. Was da8 PBatriarchat dieſer 
Stadt erreicht hat, verdankte ed meift feinem Namen und Boden, nicht fich jelbit; 
auch ift es lange Zeiten, beſonders des 16. Jarhunderts, unbejegt geblieben. Hier 
ift nicht der Ort, von den Anfängen der judenchriftlichen Gemeinde, von Jakobus 
und Symeon (f. die Art.), den älteften Vorſtehern, die nachher als erfte Bijchöfe 
aufgefürt werden, und dem doppelten Verhängnid der Berftörung zu handeln. 
Wir verdanken Eujebius ein langes Namenverzeihnid von „Bifhöfen“, das er 
aber, obgleich zu Haufe in jenem Lande, mit wenigen anderen Notizen audgeftattet 
hat. Auf Symeon folgte nach Eus. III, 32. 35 Juſtus, unter welchem viele Ju⸗ 
den zum Chriftentum übertraten, dann lefen wir jüdiihe Namen: Zachäus, To⸗ 
biad, Benjamin, Johannes, Matthias 2c., welche noch in die Zeit der BZurüd- 
iehbung der Gemeinde nad Bella gehören. Als erfter heidenchriftlicher Bor: 
reger wird Eus. V, 12 Markus genannt, den wir nad) ber Eroberung unter 
Hadrian und der gänzlihen Ausſcheidung des jüdiſchen Elements feit 135 viel: 
leicht wider in dem nunmehrigen Yelia Sapitolina anfälfig denten dürfen. Es 
bat keinen Wert, die nächfte Namenreihe aufzufüren, Eufebiuß verweilt nur bei 
dem Rarcifjuß und erzält von ihm, daſs er unter Severus jich durch Frömmig- 
feit und Wundertaten berühmt machte und an dem Bajchahftreit im Intereſſe der 
afiatifchen Partei teilnahm. Er entfloh der Verfolgung, weshalb jein Amt durch 
Dius, Germanus und Gordius nad einander befept wurde, kehrte aber fjpäter 
zurüd und teilte im böchiten Greifenalter, 116 Sare alt, die Verwaltung des 
Epiſkopats mit dem Wlexander, dem bißherigen Biſchof von Kappadocien, — ein 
Hergang, der in doppelter Hinficht gegen die jpäter befeftigte Kirchenordnung ver» 
ftößt (Eus. V, 23. 25. VI, 9—11). Der genannte Ulerander gründete in Je⸗ 
rufalem eine Bibliothef, welche zu Euſebius Beiten noch vorhanden war (Enus. 
VI, 20). Das von Eufebiuß angelegte und bis zum Beginn des chriftlichen Re⸗ 
giment3 gefürte Verzeichnis der Biſchöſe wird von Nicephorus mit geringen Ab⸗ 
weichungen widerholt und bis über das Zeitalter des Juſtinian fortgejegt (Ni- 
ceph. Chronogr. compend. Vol. I, p. 764—768 ed. Bonn., vgl. außerdem le 
Quien, Oriens christ. III. p. 145 sqq.). Serufalem hob fih im 4. Jarh. durd 
Kirchenbau und durch die Anziehungskraft feiner Heiligtümer, wurde auch zeit: 
weije in die Firchlich-dogmatifchen Bewegungen hineingezogen. Der berühmte Cy— 
rill (f. d. Urt.) ftand dem arianifchen Streit nicht fern, mit feinem Nachfolger 
Sohannes Haderte Hieronymus um Anerkennung des Origenismus; Serufalen 
wurde der erſte Schauplaß dieſes Streites. Das Auftreten des Pelagiud ver: 
anlafste dafelbit die Synode von 415. Bon den Bilchöjen verdienen Nennung 
Suvenal, der den Synoden von Ephejus und Chalcedon beimonte, und Salujtius, 
der wegen des Henotikon des Kaiſers Zeno mit Rom zerfiel. Bekanntlich er: 
jtredten fi auch die monophyjitiihen Wirren des 6. Yard. nach PBaläftina und 
Serujalem und fegten die dortigen Biſchöfe Elias, Johannes und Euſtochius in 
Aufregung. Aber alle diefe Umjtände förderten die kirchliche Machtitellung der 
Stadt nicht dergejtalt, daſs fie nicht bei der Bildung der Patriarchate gegen an: 
dere Orte hätte zurüdtreten müſſen. Bis ins fünfte Sarhundert hatte ſich Jeru— 
falem nicht zur Metropolis erhoben, fondern jtand unter dem Bifchof von Cäſa— 
rea. Das nicänifhe Konzil erkannte im can. 7 die Ehrenvorzüge der älteften 
Hriftlihen Mutterjtadt an, doch one fie der bisherigen Abhängigkeit zu entziehen. 
Gejtügt auf diefe Auszeichnung mwiderfegte ſich fhon Cyrill und nad ihm Jo 
hannes mit allem Eifer der Oberhoheit von Läfarea, und der erwänte Aupenal 
(um 420—458) trachtete in gleicher Weile nach Selbſtändigkeit (Theodoret. h. e. 
II, 26. Sozom. IV, 25. Hieron. epist. 38 ad Pammach. contra errores Johan- 
nis). Sept endlich deflarirte Kaiſer Theodofiug II. die Patriarchenwürde, umd 
die Synode von Chalcedon (451) fhlichtete in der jiebenten Verhandlung einen 
langwierigen Streit ziwijchen Suvenal von Serufalem und Maximus von Xntio: 
dien dahin, daſs jener die drei paläjtinenfifchen Landſchaften, dieſer Phönizien 
und Urabien unter fich haben ſollte. So fpät erhob fih Serufalem zu gleichem 
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teinern; auch ließ ſich jetzt der Patriarch von Jeruſalem 1438 durch Dorotheus 
auf der Synode von Florenz vertreten; aber ſchon 1448 verkündigte er gemein: 
fchaftlich mit Mlerandrien und Antiodien ein Dekret, in welchem fie daß Über: 
einfommen vermwarfen und gegen alle latinifirenden Schritte des Metrophanes 
von Konftantinopel heftig proteftirten. Angefchloffen haben fie fi) dagegen ber 
von der ruffiihen Kirche ausgehenden Eonfeffionellen Erneuerung. Die Belennt: 
nisfchrift von 1643 ward durch Paiſius von Serufalem unterzeichnet. Infolge 
der duch Cyrillus Lucaris (f. d. Art.) entftandenen langwierigen Unruhen kam 
e8 darauf au, die griechifche Kirche auch nach diefer Seite von fremdartigen Ein: 
flüffen zu befreien. Diefen Zweck hatten die Synoden von Slonftantinopel (1638) 
unter Cyrill von Berrhöa, zu Jaſſy unter Parthenius (1642) und eine dritte 
in Bethlehem und Serufalem veranitaltete. Der Patriarch der leßteren Stadt, 
Dofitheus (1672-1706), Nachfolger des Nektarius, vertrich alle LZateiner aus 
feiner Kirche, machte Reifen nach Georgien und Rußland und berief eine fird: 
lie Verſammlung 1672, welche die protejtantifchen Meinungen nochmal zurüd: 
wied, Cyrillus Qucaris aber auf geichidte Weife von dem Vorwurf des Calvinis⸗ 
muß loszuſprechen wuſſte. (Libri symbol. eccl. Gr. ed. Kimmel, Proleg. p. 75 sqq.). 
Diesmal mar alfo wirklich ein firhlicder Alt von Serufalem ausgegangen, dem 
die Verhandlungen jener Synode fünnen als lebte Stüd der griechifchen Bes 
fenntnisjchriften angefehen werden. (S. d. Art. Jerufalem, Synode in.) 
Übrigens ſchildern die neueren Nachrichten die zunehmende Machtlofigkeit 
und Dürftigfeit des dortigen PBatriarchats. Nachdem dasjelbe in der beften Zeit 
nit weniger als 68 Bilchöfe und 25 Suffragane in feinem Sprengel vereinigt, 
beichränfte es fich nach und nach auf wenige Dijtrikte und mufßte alle anderen 
Bekenntniſſe der unirten Griechen, Zateiner (die 1847 einen eigenen Zitular:Ba- 
triarchen erhielten), Armenier, Jakobiten, Evangelifche neben fi) dulden. Aud 
blieb es abhängig von dem Kirchenoberhaupt in Konftantinopel. Lange Zeit re: 
fidirten fogar die Patriarchen von Serufalem in Konftantinopel felbft und über: 
trugen die Verwaltung einem Kollegium von Vikaren (Watzils), welches au3 ben 
Biichöfen von Lydda, Nazareth und Petra, dem Archinandriten und andern Bei: 
jtänden gebildet wurde. So hatte neuerlich) der Patriarch Athanafiu auf einer 
der Prinzeninfeln im Marmora:Meer geiebt und die Gefchäfte durch eine Sy— 
node von 150 Gejchäftsfiirern von Konſtantinopel aus leiten laſſen. Gr ſtarb 
1843, die Vifarien wälten Eyrill von Lydda, welcher 1845 in einem neuerbau— 
ten Balaft zwijchen der h. Grabeskirche und dem lateinischen Kloſter Höchit feier: 
lich eingerürt wurde. Seitdem wont der Patriarch am Ort und Hat fogar eine 
lebhaftere Zätigfeit in Gang gebracht. Die Pilger werden beſſer verforgt umd 
die zwölf ftädtifchen Monafterien und fünf Frauenklöſter jtrenger vermaltet ald 
früher. Sechs einheimifche verheiratete Prieſter predigen in griechiſcher Sprade 
und verfehen die Sceelforge. Unter dem Batriarchen jtehen gegenwärtig nod die 
Bilchöfe von Cäſarea, Paläjtina, Skythopolis, Petra in Arabien, Btolemais, 
Bethlehem, Nazareth, Aydda, Gaza, Sinai, Joppe, Nabulus, Sebafte, PVhHiladel: 
phia. Bedenkt man jedoch, daſs die griedhiidy : orthodore Gemeinde von Seru: 
ſalem noch nicht 1000 Seelen und die Gefamtzal der Glaubensgenojjen in der 
ganzen Didzefe nur etwa 17000 Seelen beträgt, und erwägt man den niedrigen 
intelleftuellen und fittliden Bildungsgrad des griedischen Klerus: fo ift Diele 
Wirkffamfeit von einer kirchlichen Blüte immer noch weit entfernt. Vgl. Dan. 
Papebrochius in Actis Sanctorum III, Prolegom. Heineccius, Abbildung der alten 
und neuen gr. K. Anhang ©. 61; Robinſon, Baläftina, Bd. H, S. 221 ff. 28. 
III, ©.117, 264, 435 f. 740 ff. 747, 674; Ritter, Erdkunde, Thl.XVI, ©. 490 ff. 
500; Tobler, Topographie von Seruf. I, ©. 276; George Williams, The boly 
City, 2 edit. I, p. 195sqq.; Wilson, Lands of the Bible, II, p. 569; Won: 
ignor Midlin, Die heiligen Orte, Bilgerreife nach Serufalem, II, ©. 360 ff. 
Gef. 
Jeruſalem, Synode 1672. Bon allen feit dem Apojtellonvent zu Je: 
rufalem gehaltenen Synoden ift diefe die weitaus wichtigſte. Seitdem der we: 
gen feiner Hinneigung zum Calvinismus vielgefchmähte, dreimal erilirte und 


580 Jeruſalem, Synode 


anderbeſtehen der ſeltſamſten Widerſprüche bei den gleichmäßig als orihodor ge- 
feierten Kirchenlehrern war. Die Synode, welche in Verwechslung der lokalen 
Verhältniſſe fälſchlich bisweilen die bethlehemitiſche ſich genannt findet, war 
nad Ausweis der Unterſchriften unter den Beſchlüſſen von den meiſten und be 
deutenditen Vertretern der morgenländijchen Kirche befucht. Unter den 68 Un⸗ 
terichriften finden fich außer den Namen des Doſitheus und feines Vorgängers, 
des Erpatriarchen Nektarius, noch die Namen von 6 Metropoliten und Bifchöfen ; 
Rußland ift durch einen Mönch Timotheus und den Archimandriten des heiligen 
Grabes Sofaphat vertreten. Somit haben die Beichlüffe der Synode zu Je: 
rufalem, datirt vom 20. März; 1672, eine jo allfeitige Sanktion erfaren, wie 
feine Synode der griechifchen Kirche nachher und lange Zeit vorher; das gibt 
ihnen eine ſymboliſche Autorität eriten Ranges, und die Symbolik wird 
daher vor allem an dieſes Dokument ſich zu halten haben, fobald fie feitftellen 
will, was die rechtgläubige griechifche Kirche lehrt. Das nötigt uns, die bon der 
Synode audgegangenen Dokumente noch etwa8 näher anzujehen. Das ganze At: 
tenftüd trägt an der Spibe den Titel: „aaozis doFodok&las N ünaloyia xai 
Heyxoc noöçc Tovs diuovpovrag mv Avarolıxmv Exxinolar aiperixög Pporeir Er 
Tois negi Fe0d xal iv Felmv, WG XaXopgpovoLoıw ovToL avroi ol xalovivos dr- 
Aovorı“. Die Schilderhebung ift alfo nicht gegen Rom, fondern gegen die Cal» 
piniften gerichtet, welche gewagt hatten, da8 Zeugnis der morgenländifchen Kirche 
wider befjered Wiffen für fi” und ihre Irrtümer anzurufen. Daher ift der ganze 
erfte Teil nur dazu bejtimmt, das unverjchämte (avaısgurrovvres) Unterfangen 
der Calviniſten aufzudeden und zu brandmarken. Schon der Batriarch Jeremias 
gabe die zudringlichen Lutheraner zurechtgewiefen. Vor und nach diefem haben 

ehrer der Kirche den orthodoren Glauben für jeden, der ihn kennen lernen 
wolle, in feinem niemals erjchütterten Beſtande dargeftellt, vor allem Petrus Mo- 
gilad in der conf. orthodoxa (1643). Auh auf Cyrillus Lukaris könne man 
fi nicht berufen; denn die Schriften, welche Irrtümer enthalten, feien ihm 
untergefchoben worden; in feinen echten Schriften aber erweiſe er fich als recht⸗ 
gläubig, wie e3 felbjtverftändlich fei bei jedem, melden die Kirche für würdig 
befunden, den Patriarchenftul zu beiteigen. Zu Jaſſy fei Eyrill nicht in Perfon, 
fondern nur in den ihm angedichteten Schriften verurteilt worden; und wenn er 
darnad) 1638 dennoch perſönlich zu Konftantinopel verurteilt worden fei, fo jei 
Dies nur gefchehen, weil er es unterlaffen habe, ſich gegen dieje Unterlegung zu 
erklären; follte ev übrigeng wider alle Warjcheinlichkeit dennoch der Urheber der 
bezüchtigten Schriften fein, jo ſolle ihn auch jebt das ſchwerſte Anathem treffen. 
Bis Hierher reicht der erſte Zeil, der für uns noch den befonderen Wert hat, 
daſs ihm die Akten der beiden oben genannten Synoden zu Jaſſy und Konten: 
tinopel einverleibt find. Im übrigen werden wir die Beweißjürung al8 eine 
ebenfo auf Schrauben gejtellte, wie der Warheit in das Geficht fchlagende be: 
zeichnen müfjen. Man merkt leicht die Abficht, dad Patriarchat von dem Makel 
der Ketzerei vein zu waſchen, und doch die feßeriihen Scrijten und Lehr: 
meinungen, welche nım einmal den Namen eine Patriarchen an der Stirn tr: 
gen, zu anathematifiren. Die Belege für die Glaubenskorrektheit des Cyrillus 
find ebenfo willkürlich aus mindeſtens nicht als echt erwiefenen Schriftitüden, 
hauptfählih aus Homilien, welche er zu Konjtantinopel Eirwrıovr ToU xAngov ai 
Tod Auov gehalten, ausgezogen, als die Argumente für die angebliche Unechtheit 
cprillifcher Zraditionen auf abermal3 unbewieſenen Borausfegungen ruhen. Bel 
ließe e3 fi) auch denken, daſs Cyrill vorfichtiger coram populo, als in feinen 
Schriften fich geäußert habe, aber die Behauptung, dafs Eyrill ſelbſt die Autor: 
Ihaft der unter feinem Namen ausgegangenen und von der Synode zu Konſtan— 
tinopel felbft (1638) ihm zugefchriebenen Symbolfchrift förmlich und eidlich ab: 
geleugnet habe, bleibt one alle beweißfräftige Erhärtung. — Den zweiten Teil 
der annig ogFodosius bildet die avvrouog ÖuoAoyia, daß ift die confessio, melde 
Dofitheus im Namen der verfammelten Väter der verworfenen Symbolſchrift ge 
genüberjtellte. Weil fie eine Widerlegung des cyrilliihen Belenntniffes fein jol, 
jolgt jie demfelden Schritt für Schritt, Kapitel für Kapitel, indem fie die Form 
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Blick nahm Friedrich Wilhelm IV. von Preußen die politiich günftigen Konftella- 
tionen zur Begründung einer Stellung für die evangelijchen Ehriften im Orient 
war. Denn‘ wärend die armeniſche, griechijche umd lateiniſche Kirche hier von 
AUlterd her und vertragsmäßig ihre geſchloſſenen Korporationen befigen, Die bei- 
den lebteren überdem ihre jtarfen Protektoren haben, ging der evangelijchen bis: 
ber jede kirchliche Vertretung ab. Auch der Hattifcherif von Gülhane, der 1839 
die Gleichheit aller Einwoner des Reichs vor dem ug proffamirte, blieb für 
ihre Genojjen one wirkliche Bedeutung. ©. den Tert z. B. bei Betermann, Beitr, 
J. einer Gefch, der neueften Neformen des ottomaniſchen Reid, Berlin 1842, 
Nachdem Preußen bei Anlaſs der Ratifitation des Vertrags vom 15. Zuli 1840 
für feinen Antrag auf gemeinjchaftliches Zufommenmwirfen zur Erzielung einer 
vollen chriftlichen Neligionsfreiheit im Morgenlande bei den Großmächten nicht 
das gewünſchte Entgegenfommen gefunden hatte, legte Friedrich Wilhelm IV. in 
einer Spezialmijfion des Ritters Bunfen an die Königin von England dem Erz: 
bifchof von Canterbury und dem Bilchof von London, ald dem Haupt der aus: 
wärtigen anglifanifchen Gemeinden, den Plan zur gemeinfamen Erridtung 
und Ausftattung eines proteftantifden Bistums in Ferujalem 
bor, um eine einheitlihe Vertretung des Proteſtantismus uuter 
dem Schuke Englands und Breußens, dieferbeiden mädtigften Böls» 
fer des proteftantifhen Europas, im gelobten Laude zu ermöglichen. 
Es follte dabei der preußischen Landeskirche „eine fchmwefterlihe Stellung“ neben 
ber englifchen eingeräumt werden. Die hohe Geiftlichfeit Englands ging jehr 
bereitwillig auf den Vorſchlag ein. Indes jajste fie von Anfang an den Zwech 
des zu ftiftenden Bistums unter einem bon dem königlich preußifchen etwas ber: 
ſchiedenen Geſichtspunkt auf, indem fie hoffte, darin erſtens eine verheißumgspolle 
Gentralftätte für die Miſſion unter Sfrael, und zweitend eine tat» 
fählihe Anbanung zu einer Union zwiſchen der engliſchen und 
deutfhen Kirche über dem Grabe des Erlöfers erbliden zu Dürfen. Ju dem 
von ihm veröffentlichten Statement ſprach der Erzbifchof ſogar die Erwartung 
aus, daſs die neue Stiftung den Weg banen werde zu einer wejentlichen Ein: 
heit of discipline as well as of doctrine between our own Church and the less 
perfectly constituted of the Protestant Churches of Europe. 

Die Dotation ded Bistumd ward auf 30,000 Pfd. Sterl. feitgejeht, um dem 
Bilhof ein järliche® Eintommen von 1200 Pfd. zu fihern. Wärend England 
die Beichaffung der Hälfte dieſer Summe durch eine allgemeine Sammlung über: 
nahm, beftimmte die königlich preußifche Stiftungsurfunde vom 6. Sept. 1841 ein 
Kapital von 15000 Pd. für die Austattung in der Weife, dafs fie zunächit, bis 
die Anlegung auf Qändereien in PBaläftina felbft erfolgen kann, järlich die Zinſen 
davon mit 600 Pid. zur Verfügung ftelltee Der Biſchof ſoll abwechjelnd von 
den Kronen von England und Preußen ernannt werden. In Anſehung der von 
Preußen Ernannten behält jedoch der Prima von England das unbedingte Recht 
des Veto. Im weitern ift das Bistum durch und durh ein Bistum der 
vereinigten Kirche von England und Irland, welches dad unverfürzte 
Gepräge des anglifanifchen Bartikularismus an fich trägt. Bid die Lolalver: 
hältniſſe desfelben eine Geftaltung gewinnen, die eine andere Anordnung mwünfd- 
bar erjcheinen Täfst, ift der Bifchof dem Erzbilchof von Canterbury als feinem 
Metropoliten unterworfen. Seine Gerichtöbarkeit, welche fih für einftweilen 
außer ‚über Baläftina auch über die Evangelifchen im übrigen Syrien, in Chal 
däa, Agypten und Abefjinien erftreden kann, richtet ſich jo weit möglich nad den 
Gefegen, Canones und Übungen der Kirche Englands. Nur mit Einwilligung 
des Metropoliten ift er befugt, nad den eigentümlichen Bedürfniffen feine 
Sprengel3 bejondere Regeln aufzuftellen. Um der Vereinbarung die oberhoheit- 
liche Genehmigung des Stat3 zu fihern, ward eine Barlamentdafte erwirkt (5. Oft. 
1841), vermöge deren für ein fremdes Land die Snftitution und Konfefration 
auch eines Biſchofs als ftatthaft erflärt wird, der nicht notwendig Untertan ber 
brittifhen Krone fein muſs, infoweit weder der Krone den Huldigungseid, noch 
dem Erzbiſchof den Eid des Gehorſams zu leiſten hat, hinwider aber ebenſowenig 
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betſalartige gottesdienſtliche Lokalein Jaffa, Bethlehem und Nablus. Zalreiche eban⸗ 
geliſche Anſtalten, welche vorab in Jeruſalem den dringendſten Rotjtänden ent- 
gegenkonmen, find bereits jo weit erjtarft und von auswärtigen Sreumbesfreifen 
etragen, daſs fie bald auf eigenen Füßen ftehen können. Die andern chriftlicen 
firchen ‚ Armenier, Griehen und Katholiken, find durch den Vorgang der Pro: 
teftanten zur Nacheiferung namentlich in Begründung bon Schulen auch ihrer 
Konfeſſion angereizt worden. Die Profelytenarbeit unter den Juden ijt fort- 
wärend fehr jteril. Die Deutſchen haben im Anſchluſs an daS preußifche Kon: 
ſulat ihren eigenen Prediger, ihre eigene Schule, fowie ihren gefonderten Got— 
tesdienſt in den bloßgelegten Näumlichkeiten des Johanniterkloſters, deſſen Plaf 
1869 vom Sultan dem König von Preußen zum Geſchenk gemadjt worden it. 
Die völlige Befreiung des deutjchen Elements von den Beengungen des I ri 
fanigmus iſt nur noch eine Frage der Beit, fo daſs unter dem Nachfolger Go— 
batd, dem Rektor von Staplefordt D. Joſef Barclay, die Organifation des 
Bistums dvorausfichtlich bedeutfomen Änderungen entgegengeht. Vgl. u. a. Mif- 
fiondbilder, Heft 1, Syrien und Baläftina, Stuttg. 1876. Gübrr. 
Jerufaolem, 30H. Frieder. Wilhelm, einer der audgezeichnetiten Apolo— 
geten und praftifchen Theologen des vorigen Jarhunderts, mithin auch einer ber 
würdigften Repräfentanten der jenes Jarhundert charakteriſirenden Richtung, ift 
eboren den 22. Nov. 1709 zu Osnabrück, wo fein Vater die Stelle eines erften 
Brebigers und Superintendenten befleivete. Nachdem er in den Schulen feiner 
Vaterjtadt den Grund zu feinen Studien gelegt hatte, bezog er 1724 bie Uni- 
berfität Leipzig, um bort ſich der Theologie zu widmen. Durch Gottjcheb ward 
er im die Wolfijche Philofophie eingefürt; in der Theologie verdankte er das 
Meifte dem Selbftftubium, Nachdem er in Leipzig die Magifterwürbe erhalten, 
begab er fich nach Lenden, wo Schultend, Burmann, Muſchenbrök jeine Lehrer 
waren. Im Haag verfah er eine zeitlang die Stelle eines Predigerd an ber 
dortigen deutfchen Kirche. Sodann begleitete er zwei junge Edelleute als Hof: 
meifter mach Göttingen und madıte dann noch eine Reife nad England mit einem 
längeren Aufenthalte in London. Die Belanntfhaft mit Männern der verſchie— 
denen firhlichen Nichtungen, in deren Wejen er das Gute und Tüchtige mit rid- 
tigem Blid herauszufinden und zu würdigen verjtand, wirfte vorteilhaft auf jeine 
für alles Gute und Edle empfängliche Gefinnung. Mit dem Ausbruch des ſchle— 
fifchen Krieges betrat er den vaterländijchen Boden wider und nachdem er eine 
eitlang eine Hauslehrerftele in Hannover begleitet, ward er Hofprediger de3 
— Karl von Braunſchweig in Wolfenbüttel und Erzieher von deſſen 
ſiebenjärigem Prinzen (dem nachmals als Feldherr berühmt gewordenen Karl 
Wilhelm Ferdinand). Nachdem er diejed Amt im Sommer 1742 angetreten, 
wurde er im folgenden Jare Propſt der beiden braunfchweigischen Klöfter St. Cru: 
ci3 und Agidii, dann im Jar 1749 Abt von Mariental und 1752 Abt des $lo- 
jter8 Riddagshaufen in der Nähe von Braunjchweig. Aus Anhängfichkeit an das 
braunjchweigiiche Haus Ichnte er den Auf ab, der an ihn erging, Kanzler ber 
Univerfität Göttingen zu werden. Dafür ward er 1771 zum Bizepräfidenten des 
Konſiſtoriums in Wolfenbüttel ernannt. Ein harter Schlag traf ihn am Abend 
jeines Lebens, da fein hoffnungsvoller Son, der zu Weblar ald Rechtspraftifant 
fungirte, fih in einem Anfall von Schwermut den Tod mit eigener Hand gab 
(1775). Bekanntlich haben die äußern Verumftändungen diefer Selbftentleibung 
Böthe die Farben geliehen bei der Dichtung feiner „Leiden des jungen Ber: 
ther“. — Serufalem ftarb hochbetagt den 2. September 1789. In der Hoflirde 
ward ihm von der Herzogin Mutter, einer Schweiter Friedrich! d. Gr., ein 
Denkmal errichtet. Was Serujalems Kirchliche und theologische Wirkjamteit be: 
trifft, fo machte er ſich zunächſt um fein engered Vaterland verdient durch Grün: 
dung einer höheren Lehranftalt, des Karolinumd in Braunſchweig und durd 
eine verftändige Orgenifation des Armenweſens daſelbſt. Auch auf die Bildung 
angehender Geiftlicden hat er fördernd eingewirft. Den fittliden Grundſätzen 
bes Chriftentum8 von Herzen zugetan und von innigfter Ehrfurcht gegen das 
durchdrungen, was ihm „Religion“ hieß, ging fein Streben ebenſowol dahin, das 
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d. i. mon (p. 165. 191) und iragaıg — RW) (p. 202). Es entſpricht alſo 
or (Simonis, Onom. p. 491) und einSaß, wie 17° „om Gen. 4, 4. Das 
Buch diefed Namens fteht in unferem Kanon an der Spibe ber jogen. ſpäteren 
Propheten, vor Jeremia, Ezehiel, offenbar aus Gründen hiſtoriſcher Ordnung; 
ebenjo bei LXX, melde nur das 12 Prophetenbuch voranftellen (dgl. Hierony- 
mus ad Paulinum, Bibl. s. lat, ed. Heyse et Tischendorf p. XXXT), unb bei 
Hieronymus im prolog. galeatus (ib, p. XXVII). Dieje Ordnung in ber alten 
Kirche rezipirt, wird beftätigt durch Jeſus Sirach, weldher e. 49, 6—10 Fere: 
mia, Ezechiel und die 12 Propheten preijt, nahdem er am Ende von c. 48 den 
Sefaja verherrlicht hat. Eine andere im Talmud (Baba bathra fol. 14, col. 2) 
überlieferte, jtellt Ieremia hinter das Königsbuch und läſſst Jeſaja zwiſchen Eze— 
chiel und das Zwölfbuch treten. Sie beruht auf einer Schreiberſitte, welche das 
längere der zujammengehörigen Bücher vor dem fürzeren in Angriff nahm. Denn 
zwar nicht der mafjoretiichen Verszal (Hei. 1295, Ser. 1365, Ez. 1273, Zwölfbuch 
1050), wol aber dem wirklichen Umſange nad und gemäß der Bal der ©: 
darim (Ser. 31, Ez. 29; Jeſ. 26, Zwölfbuch 21) ift Ser. dad größte und el. 
das fleinjte unter den Büchern ber fogenannten größeren Propheten. Hiernach 
find fie geordnet in den von Michselis zu Jer. 1 aufgezälten Handjcriften (zu 
welchen vgl. Lagarde, Symmilta ©. 130 ff.); nah Elias Levita beruht der Un: 
terjchied auf einer verjchiedenen Gewönung der jpanischen Juden einer» und der 
beutjchen und franzöfiichen andererfeitd. Rabbiniſcher Witz rechtfertigte die ur: 
jprüngli auf rein äußerliche Gründe zurüdgehende Abweichung von der älteren 
und ſachgemäßen Reihenfolge aus der Rückſichtnahme anf das Gemüt des Hörer, 
welche3 bei ihr von der im Königsbuche und Seremia angeſchauten Zerjtörung 
durch den wenigjtend am Ende ausſchließlich Trojt fpendenden Ezechiel zu dem 
überall verheißungsvollen Jeſaja Hinaufgefürt werde. Mit befjerem Grunde jagt 
Bitringa (ed. Bas. 1732, p. 20 699.), dajd man Seremia mit dem Königsbuche 
verband, weil man den Bropheten für den Verf. des leßteren hielt. Apologetijches 
Intereſſe hat früher Lightfoot veranlafst, dieje Ordnung ald Zeugnis dafür zu 
benügen, daſs Matthäus 27, 9 fich nicht geirrt, vielmehr die ganze prophetiſche 
Abteilung des Kanons nad) Jeremia genannt babe, und neuerdings Männer, mie 
Geſenius (Comment.1, 22), Ewald (Propheten S. 55) und Lagarde (a. a, O. 
&.142), aus ihr zu folgern, daſs nad) der Erinnerung ber älteren Juden das 
Buch Jeſaja, ald Jeremia und Ezechiel ſchon ihre jetzige Geftalt beſaßen, noch 
Veränderungen erlitten habe, oder, wie e3 vorliegt, erſt zur Zeit des Cyrus ge: 
macht worden ſei; dasfelbe Intereſſe fann einen anderen bewegen, die allgemei: 
ner verbreitete Ordnung in unferer bebräifchen Bibel dahin auszulegen, daſs Je 
faja und Seremia ſchon definitiv abgefchloffen waren, al8 an Ezechiel noch nad 
alter Nachricht herumredigirt und das Zwölfbuch noch Yeiner Vollendung entgegen: 
wartete. Für dad Gewiſſe bedarf es folder Stüßen nicht und das Ungewiſſe 
wird durch diefe Art von Argumentation nicht gemifjer. 

Außer in dem B. Sefaja und 2 Kön. 18 ff. bietet und die Bibel nur zwei 
Notizen über den Propheten, eriten3 2 Chr. 26, 22: ‚die übrigen Dinge des 
Ufia, die früheren und die fpäteren, hat geichrieben Jeſaja b. Amoz der Prophet‘. 
Der Ausdrud weicht bier fo von der gewönlichen Zitirungsweiſe ab, daſs man 
Unvollftändigleit oder Entitellung oder beides zumal in diefem Texte vermuten 
darf, zumal LXX ymas 73 gar nicht und Yeyouumdvor uno 'Ieoolov T. 0. 
überfegen, wie in Vulg. jich die LeSart Esaias propheta fil. Amos findet. Ihnen 
würde ein bebräifcher Text entjpreden, wie MT 72 DanD. Beide Süße 
find mehrdeutig, auch wenn man von der Möglichkeit abjieht, daſs eine zweite 
Quellenangabe, welche auf das Königsbuch verwies, Hinter ihnen verloren gegangen 
ſei. Sie können nämlich ein felbjtändiged Erzälerwert meinen oder einen dur 
den Namen Jeſaja gekennzeichneten Abfchnitt des Königäbuches, oder die 6 eriten 
Kapitel unſeres Buches Jeſaja, oder Stücke daraus mit midrafchartigen Notizen 
untermifcht, wie jie in dem betreffenden Königsbuche gegen Ende der Regierungs— 
berichte eingefchaltet gewejen zu fein fcheinen. Möglich ift auch, daſs der Urtegt 
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wie ber durch die Himmel herablommende dilectus domini (fo beißt der Heiland 
nach Stellen wie Sei. 5, 1; 26, 17 im LXX) den @oyorseg berielben unbelannt 
bleibt, bis er nah feinem irdiſchen Leben und Leiden wider aufiteigt. Offenbar 
rechnet er ed zu ben Zroon des Hiäfic, von weldyen 2 Chr, 32, 32 die Rede iſt, 
bdaſs Jeſeja ſolches vor ihm ſchauen und ihm zur Stärfung ſeines Glaubens 
(11, 36—40) mitteilen durfte. Wie dieſe Bijion Jejajas, jo hat auch bie ihr 
dorangeftellte Schrift über des Propheten Beugentod einen Ehriften zum Berf., 
nicht bloß 3, 15—5, 1, wie Dillmann meint, jondern auch die umgebenden zu- 
fommenhängenden Stüde 2, 1—3, 12 und 5, 2—14, wie man aus einer Ber- 
gleihung von 2, 4 mit dem alten Zujaße zu ME. 16, 14 bei Hieronymus (ſ. 
Tischdf, I, p. 408), von 3, 11 mit 2£.22, 3; Job. 13,27, von 5, 7 mit All.7, 
55. 56, ber Berfuchungen des Teufels 5, 4. 8 mit der Berfuhung Jeſu und 
Hebt. 11, 35 v.9 von 5, 9 mit Sub. 5, 13 mit Mitt. 26, 32; 28, 10; 20, 22 
bon 5, 14 mit. Aft. 7, 60, endlich aus einer Vergleihung bon 29—11 und 5, 
10 mit Hebr. 11, 35—40, fowie aus dem Geifte des Ganzen deutlich erjehen 
konn, Uber freilih die hier gegebenen Nachrichten find, ſoweit jie nicht aus ber 
Bibel entnommen erſcheinen, zum größten Zeile jüdijches Erzälungdgut, welches 
wir auch andermweit antreffen. Zwar nicht, dafs als Vater Jeſajas der Prophet 
Amos ausgegeben wird (3. B. 4, 22), eine Verwechslung mit Amoz el. 1, 1, 
welche nad Hieron. nur des Hebrätfchen Unfundigen begegnen konnte, und ein 
Geitenftüd zu der Berbrüderung von yrox und MEER, auf welche die Rab- 
binen die königfihe Abkunft Jeſajas gründeten, wol aber, daſs Sejaja gemalt: 
famen Tod unter Manafje gelitten habe. Wie bei Juftin (dial. e. Tryph. ed, 
Otto p. 430 sq.) wird auch hiet 5,1; 11, 41 Jeſaja molorı Erklvo zerjägt (nad) 
Gebhardts Terte, nachdem eine eiferne vergeblich verfucht worden, auf Sejajas 
eigenen Rat) und ziwar, wie auch Origenes angibt, infolge einer Berurteilung 
wegen gejegwibriger blasphemifcher Äußerungen über Gott und die heilige Stadt 
(3, 6—12). Eben dieſes finden wir 3. B. in der Gemara, wenn es ba beißt: 
in einer alten genealog. Rolle habe geitanden ‚Manafje tötete den Jefaja‘ und 
bann binzugelügt wird, dieſes jei infolge einer Verurteilung geſchehen wegen an 
maßlicher Außerungen des Propheten, die dann auch aufgefürt werden, aber ſich 
auf denjelben oder änlichen Widerſpruch zwiſchen jefajanischeu Stellen und dem 
Geſetze beſchränken. Die Ablehnung einer Berteidigung vor Manaffe, welche Je 
faja auf deflen Berftodtheit begründet, erinnert dann an die änliche Ablehnung 
der von Hiskia geplanten Verhütnngsmaßregeln (asc. Isaiae 1, 10—13). Dar 
gegen ift die weitere Erzälung der Gemara, daſs Jeſaja auf dad Zauberwort bei 
Namend Jahve von einer Ceder verfchlungen nnd durch die Abjägung bderfelben 
getötet fei, fpätere Ausfhmüdung (fo ſchon Gefenius ©. 12) einer einfacheren Über: 
lieferung, aus deren Miſsverſtändniſſe die Vorftellung der asc. J. geflofien iſt, 
Jeſaja ſei mit einer hölzernen, anftatt mit einer Holzjäge zerfägt worden. Die 
jelbe findet fih außer in der von Aſſemani mitgeteilten Stelle eines Targums 
faft gleichlautend in der Randbemerkung des Kod. Reuchlins zu Jeſ. 66,1, welde 
aus einem jeruf. Zargum beigefchrieben bei Lagarde (prophetae Chaldaice 1872, 
p. XXXIII) abgedrudt ift. Diefe genauere Verfion fagt, 66, 1 ff. ftamme aus 
dem Ende der Predigt Sejajad unter Manaſſe, näher vum 17. Thammuz, ald 
Manafje das aus 2 Kön. 21, 7 bekannte Bild im Tempel aufgeftellt habe. Da 
habe Jahve durch ef. gefagt, da der Himmel fein Thron, fo fei es grundlos, 
wenn Iſrael fi auf den falom. Tempel verlafje, bei deſſen Grundlegung er ſchon 
erflärt habe (f. 1 8. 8), daſs noch weniger ald die Himmel dieſes Haus feine 
Herrlichkeit faffen könne. Seht, da jie ihn erziienen, habe er fein Gefallen mehr 
an ihm und werde den Nebuladnezar fommen lafien, es zu zerftören und bie 
Buhörer von Jeruſalem wegzufüren. ‚Al Manafje die Worte der Rüge Sefajad 
bernommen, ward er Borned voll gegen ihn, fagte zu feinen Dienern: laufet hin 
ter ihm ber; haſchet ihn, fie liefen ihm nach, ihn zu hafchen, er floh vor ihnen 
und es öffnete ein Dürrer Baum feinen Mund und verfchlang ihn. Sie brachten 
(ftatt 77933 ließ 770») eiferne Sägen und fägten den Baum, bis das Blut Je 





590 Jeſeje 


52. Regierungsjare Uſias zuſammenfiel, jo wäre er beim Regierungsantritte 
des Manaſſe etwa 81 Jare alt gewejen und dad von Carpzov gegen die Anſetzung 
des Todes Sefajad unter Manaſſe geltend gemachte Bedenken, daſs man nidt 
willfürlich ein außerordentlich hohes Lebendalter für den Propheten in Rechnung 
bringen dürfe, bei der Hinaufrückung feiner propbet. Tätigleit über das 52. Jar 
Uſias wol begründet, verliert für und alle Kraft. Wollen wir die Jeſajas Leben 
bezeichnenden Regierungen der jüdifchen Könige in der gew. Zeitrechnung unter: 
bringen, fo gehen wir am beiten von dem are der Berftörung Serufalem3 586, 
al8 dem 11. Jare Zedekias, aus; dann ift nad den Balen des Königsbuches, 
welche durch Seremia fontrolirt werden, 639 da8 erfte Jar Joſias, 641 das erfte 
Among, 696 das erſte Manafjes, 725 das erfte Hiskias, 741 das erfte des Ahas, 
757 das erite des Jotham, 758 das Todesjar des Ufia; das Jar der Einſchließung 
Sumariad durch Salmanafjar — 4. Yare Hisfiad das J. 722, und daS der Er: 
oberung diefer Stadt durd) Sargon = 6. $. Hiskias — 720. Da lehtes Le 
bendjar und leßted Regierungsjar, wie Uſias Beifpiel zeigt, nach biblifcher Red; 
nung nicht gleiche Anjangd- und Endtermine haben, fo darf man die 15 Lebend: 
jare, welche Jeſ. 38, 5 dem Hisfia nach feiner Erkrankung gejchentt wurden, 
nit fo mit feinen fetten 15 Regierungsjaren identifiziren, daf8 man das Sar 
feiner Erkrankung als das 14. Regierungsjar — 712 anjeßte, wie vielmehr das 
29. Regierungsjar in einem erjten feiner Teile = ift dem leßten der entſprechen⸗ 
den Zeile ded 15. der geſchenkten Lebensjare, die eriteren de3 leßteren aber in 
da8 28. Negierungsjar zurüdgehen, d. i. 698, fo geht dad ar feiner Krankheit 
in dad 13. Negierungsjar Hiskias, d. i. da8 Jar 713 zurüd. Nehmen wir an, 
was das warjcheinlichite, daj8 da8 Beichen am Sonnenzeiger ded Ahas mit der 
Sonnenfinfterni® vom 26. September 713 urſächlich zufammenhing, fo wird den 
obigen Anjägen überhaupt und insbefondere der Berechnung de3 Endes de Jared 
713, als der Beit der Krankheit Hiskias, auch aſtronomiſche Betätigung zu teil. 
Dann kann die Gejandtichaft des babyl. Königs Merodach Baladan (ef. 39, 1) 
früheftend in da3 J. 712 fallen, und fein Unternehmen, die ofiyrifche Oberherr⸗ 
Ihaft abzumerfen, zu dem er durch ſolche Gefandtichaften Unterftügung fuchte, etwa 
in da8 8. 711. Diefe Daten fügen fih aufs befte in die Ungaben des ptole: 
mäischen Kanons, welcher dem Mardofempado8 12 are ald König von Babel 
gibt, und feinen Beſieger Sargon, der von da an ſelbſt als babylonifcher König 
gezält wird (Soxdavos), 5 Jare, jo zwar, daſs das letzte Jar Mardokempados 
— 38 aera Nab. und da3 erite Sargons — 39, d. i. 710 und 709 vor (hr. 
Denn dafs der ‚Nönig von Babel! Merodad) Baladan (ef. 39, 1), nicht ein be 
liebiger Ufurpator diefed Namens, fondern der befannte Mardofempados des Pto: 
lemäu3 und Mardukhabaliddin der aſſyr. Snichriiten fei (wie Schrader, Keilinſchrif— 
ten u. Geſch. ©. 535 }., jetzt felbjt erkennt), daran Hat mich weder das je irre ge: 
macht, daſs diefer Son Jakins Heißt, noch daſs die Bibel jenen Son Baludans 
nennt. Da der Sitz jened Königs Bit oder Dur Jakin genannt wird, jo durfte 
man den Safin, deffen Son er heißt, für einen Gründer feines Gefchlechtes oder 
jeiner Herrichaft, mufste ihn aber ebenfowenig für feinen leiblichen Vater Halten, 
wie Omri darum für Jehus Vater galt, daſs die afiyr. Infchriften Jehu als 
Omris Son oder Fürſten de3 Landes Omri bezeichnet haben follen. Und fon 
vor Nägelsbach habe ich da3 ‚Son Baladand‘ der Bibel für eine Deutung der 
afyndetifchen Verknüpfung von Baladan mit Merodach gehalten, welche für einen 
an genealogiſchen Tabellen, wie 1 Chr. 1, 1ff. gewönten Leſer, ſehr nahe lag. — 
Ebenſo harmoniren die aſſyriſchen Saresangaben mit unferen obigen Anſätzen, 
ſoweit fie mir feititellbar erfcheinen. Sch gehe davon aus, daſs die 5 Sure dei 
Arkeanos über Babel mit den legten 5 Sauren Sargons über Afjur ebenfo iden: 
ti find, mie die beiden Namen. Nach den bei Smith (the assyrian eponym 
canon p. 86. 87) aufgefürten Kontrafttafeln, joweit fie wirklich gelefen und nidt 
bloß gerade in den Hauptſachen vom Editor ergänzt find, fällt daS 14. Zar Sur: 
gons über Affur mit dem Archontenjare Samasupahar wenigftend teifweife zu: 
jammen, das ihm folgende Sa assur dubu mit Sargons 15. über Affur und, wie 
ausdrüdlich zugefeßt wird, feinem 3. über Babel; demnad ift das 13. Jar Sar: 
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auszuüben, teils endlich durch die Ägypter, deren auswärtige Politik durch die in 
dieſen Zeitraum fallende äthiopiſche Dynaſtie einen unternehmenderen Charakter 
bekam. Durch die vielen bunt zuſammengeſetzten Heereszüge, welche durch die 
Grenzen Iſraels oder an ihnen vorbei gingen, ſowie durch die Botſchaften der 
exilirten Sfraeliten, von denen mande die Beziehungen zu ihrem Vaterlande und 
dem Gotte ihrer Väter mit Wallfarten aufrecht erhalten haben werden, erweiterte 
fih die Kunde der jerufalemifchen Juden von der Eigenart und den Bewegungen 
der vom Strome der aſſyriſchen und ägyptiſchen Weltpolitik berührten Völler⸗ 
Ihajten, ſodaſs e8 nicht verwundern darf, wenn wir im Buche Jeſajas neben 
den Kleinen Nachbarvöltern auch dad Gebaren und die Geidhide weit abgelegener 
Stämme in da3 Licht ded prophetiichen Worted gerüdt ſehen. Auch für ben 
äußeren Beſtand des Volkes Jahves brachten jene Jare die einfchneidendften Ber: 
änderungen. In jie hinein fällt der jähe Abſturz ded Nordreicheö von der fidhe 
ren Höhe, die es nach Bezwingung des ſyriſchen Erbfeindes unter Serobeam IL 
erreicht hatte, eine Berklüftung desfelben im Inneren durch Stammesneid, welde 
den Ufurpatoren, die gegen einander auftraten, ed notwendig erjcheinen ließ, für 
ihre Anfprüche ſich auf die rivalifirenden Mächte Affur und Agypten zu flüben, 
wie denn Menahem nur ald Vaſall des Aſſyrers ſich Halten zu können meinte. 
Unter dem unternehmungsluftigen Pekah wurde die entgegengefebte Politik be 
folgt; die gleiche Not und Sorge fürte zur Verbrüderung Arams und Sfraels 
und ihre Herricher zu dem biöher unerhörten Wagnis, durch Befeitigung der da- 
vidifhen Dynaftie in Jerufalem auch Juda für den gemeinfamen Widerſtand 
gegen Aſſur zu fihern. Uber der vom Haufe Davids angerufene Tiglath Piles 
far zertrümmerte die Macht Rezins und ſuchte durch Wegfürung der Bevöl—⸗ 
ferung von Damask und eined Teiles Iſraels die Luft zu neuen Widerftandd 
verſuchen zu erftiden, der erite Schritt zu der völligen Auslöfchung eines 
jelbjtändigen Stated Sirael, welche mit der die ägyptiſche Politit Hoſeas flrafen- 
den Eroberung Samariad und der darauffolgenden Wegfürung von Siraeliten 
und Einpflanzung fremder Koloniiten erfolgreich eingeleitet wurde. Es fcheint, 
daſs Ufia, deſſen Politik von Jotham fortgefegt wurde, darauf bedacht geweſen 
ift, fein kleines Reich vor der Verflehtung in die großen Welthändel möglidft 
zu fichern, feinen Wolftand zu heben, durch Sicherung feiner Grenzen, durch Be: 
feitigungSbauten, Anhäufung von Kriegämaterial und Geldmitteln dasfelbe zu 
einem feiten, für alle Eventualitäten gejicherten Plage zu machen und fo dem jü: 
diſchen Glauben an die Unzerjtörbarfeit der Stadt Jahves und feines Könige: 
hauſes materielle Saranticen zu fchaffen. Indeſſen der ſyriſch-ephraemitiſchen Koa: 
lition gegenüber fchienen dieje doc ihren Dienjt zu verfagen und Ahas, der jenen 
Glauben nicht hatte, wollte fich lieber von dem aſſyriſchen Großkönige, ala von 
Jahve den Beftand feiner Heerfchaft verbürgen lafjen. Anders Hiskia, der derüber: 
zeugung lebte, jein Nönigtum von Jahve zu Lehn zu tragen und dem Aſſyrer 
nicht8 zu ſchulden; jedoch auch er musste erleben, daſs die eigenen ?yejtungen 
und Machtmittel fein ſchützender Damm gegen die Völferfluten feien, welche jein 
Bolf wegzuſchwemmen drohten, daſs aber Jahve fich felbit genug fei, um, wenn 
ed jein Erbarmen gegen die Elenden und fein Heiliger Born gegen die aYaıs der 
Weltherrfcher anzeigen, auch one menſchliche Mittel durch ſouverän verhängte 
Fügungen die wildeſte Flut zu brechen. — Was das Volk Jahves, was die From— 
men aus diejen Erlebniſſen lernen follten, läſſt ſich unfchwer fagen. Sie jolten 
nicht den alten Glauben aufgeben, daſs Jahve der Gott Iſraels durch die Ge: 
Ihichte feines Volkes und der Menſchheit das feinem Wefen entjprechende Biel 
erreihen will, al3 der allein ware Gott und Heiland überall auf Erden aner: 
fannt und geehrt zu werden, nicht zu der Meinung kommen, daf8 er jein beſon— 
deres Verhältnis zu feinem heiligen Berglande und die alte Verheißung an bie 
Väter, welche ihrem Samen einen unveräußerlichen Rechtsanſpruch an dasſelbe 
verliehen hatte, aufgegeben, daj8 er die Gründung eines Reiches Gottes, melde 
vermöge feines fichtbaren Segend in unfehlbarer Anziehungsfrajt fich allmählid 
bis zu den Enden der Erde ermweitere, wie es mit David anzufangen fehien, die 
Behauptung einer irdischen Stätte feiner gemeindlichen Verehrung, von welder 
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der nach dem armſeligen Bethlehem, und der heidniſchen Völker ſich bedienen, um 
dieſe Straje der Sünde herbeizujüren. Aber jo gewiſs er ſich des Eroberervol⸗ 
kes bedient, um die Sünden der Völker zu vergelten, für feine Ehre und ein 
neued Leben der Gerechtigkeit Raum zu jchaiten, jo gewiſs kann er fich nicht zum 
Tiener des gleich unheiligen widergöttlichen Ehrgeizes der Eroberer machen, die 
ihre Eriolge fi jelbit und erionnenen Göttern verdanken. Indem er fie auf dem 
Gipiel ihrer Herrlichkeit Nürzt und ſein Bolf neu gründet, muſs alle Belt er: 
faren, daf3 jie mit ihren Anftrengungen und Erfolgen nur den felbftändigen Rat: 
jhlüjjen des Gotted Iſraels gedient haben, und dann iſt Raum und Zeit dafür 
da, daſs die alten Verheißungen in überjhwänglicher Fülle eine Wirklichkeit ge: 
winnen, welche nicht mehr durch die Herrichajt der Sünde gefärdet, die Bürg— 
ſchaft unzerſtörbarer Dauer in jich jelbit trägt. Dann ift der Gejamtzuftand ber 
Dinge eine einzige große und lautere Predigt von dem fich nicht mehr verber; 
genden Gotte und alles menjchlihe Berhalten durch die ungetrübte und felbitän: 
dige Erkenntnis des fo offenbaren Gottes beitimmt. Wie nun diefe Mannigfal- 
tigfeit und dieſer Gegenſatz göttlicher Fügungen als das zufammenhängende und 
fortſchreitende Werk des einen Jahve ſich darftellte, jo auch als die ftetige Entwicke⸗ 
lung und Erziehung, ald Wachſtum und Erlebnid eined und desjelben Subjektes, 
Iſraels und der Menjchheit, des Haujed Davids und Serufalems. Es ift nidt 
jo, wie es den Anſchein bat, daſs Jahve fein Land verläfst, fein Volk zerftört, 
da3 Haus David3 und Serufalem zertrümmert, die Erde verbrennt und die Menid:- 
heit vertilgt, um eine außer allem Zufammenhange damit ftehende neue Schöpfung 
anzufangen, in der es ihm mit entiprechenden neuen Gebilden befjer glüden mag, 
fondern wie bie fterbende Pflanze im Samen und im Ableger für neues Leben 
erhalten wird, wie dem Samen die Verweſung der Durchgangspunkt zu herr: 
liherer Lebendgeftalt ift, wie dem Menſchen gefchehen mag, daſs er ftirbt, und 
doch feine Seele ald unvermwüftlicher Kern bleibt, der zu neuem Leben in herr: 
liherem Leibe widergeboren wird, wie der Geſchlechtszuſammenhang Tun und 
Leiden der Väter und der Kinder derartig verbindet, daſs die fpäteren in ber 
der früheren ihre eigene Gefchichte erkennen, die früheren an der der fpäteren 
Anteil nehmen (el. 29, 22 f.), fo find die von Jahve über fein Volk verhäng— 
ten Katajtrophen zwar Untergang und Tod für die der Sünde verhaftete fleifd: 
lihe Geſtalt, aber zugleich aud) Ausjonderung, Erhaltung und Vorbereitung eine 
unvergänglichen Rejtes, Kernes, Samen oder einer Seele, welche den Todes— 
und Verweſungszuſtand überdauert, um aus ihm zu einen neuen leiblichen Leben 
in unvergänglicher Berrlichfeit hervorzugehen, in welchem weder menfchliche Sünde 
noch göttlidher Zorn mehr ift. Gottes lebenſpendendes Mal ſollen dereinſt alle 
auf Zion jchmeden und er wird dazu den Schleier de3 Todes lüften, dafs die 
Geſtorbenen hervorkommen; das untergegangene Bolf, da vergeblich durch na: 
türlihe Sortentwidelung wider zur Exiſtenz zu gelangen ſucht, wird durch gött— 
liche Totenerwedung plößlich zu jeinem Vollbeitande fommen, dag in Dunkel ver: 
Ihmwundene Haus Duvid3, ob zwar nur nod) in einer unbegehrten Sungfrau vor: 
handen, wird plöglid) in dem Sone diefer Jungfrau zu neuem königlichen Leben 
eritehen, der abgehauene Baum Jiſais in einem Wurzelrei wider aufgrünen. Aber 
in welcher Geſtalt Haben wir uns Ddiefen die Zukunft verbürgenden Kern zu den: 
fen? Nicht als Bolt, nicht als Stat, als Geſchlecht; zu ihm gehören können der 
Natur der Sache nad nur folhe, welche in demütigem Glauben in den Kata— 
itrophen die Hand Gottes erkannten und erfassten, welche feinen Willen zu dem 
ihrigen machten, in Geduld ſich unterordnneten und durd) die göttlichen Fügungen 
in fich die fittliche Frucht zeitigen ließen, mweldye fie bezwedten ; wir fünnen jenen 
Kern alfo nur denfen als eine ecclesia invisibilis, als eine nur Jahve belannte, 
durch gleiche Gotteserkenntnis und fittliche Artung zujammengehörende Gemeinde. 
Eine ſolche kann Beſtand und Untergang don Volk und Land, von Stat um 
Thron, den jähelten Wechjel der äußeren Snititutionen erleben, one felbft darum 
unterzugehen. Und da e8 in Iſrael der Prophet Jahves ijt, welcher in dem Be: 
jtehenden den Willen der göttlichen Güte erfennen lehrt, die dunkle Sprache Got: 
tes in den großen Wechfelfälen der Gefchichte für die Sele und das Gewiſſen in 
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zälung über Jeſaja 36—39, deren beide Teile ihrem Charakter nad), wenn auch 
nicht in ihrer jegigen Ordnung, aus einem Buche der BY 37 flammen, und 
nach dem Vorgange des Redaktors unſeres Buches auch vom Verf. ded Königs: 
buche8 von dort in der jegigen Ordnung aufgenommen find. Indem der Wedal: 
tor diefe beiden Erzälungen als tatjächliche Sluftrationen zwifchen zwei wolgeorb> 
nete Reihen von namenlojen Reden ftellte, von denen die vorgehende, ebenjo wie 
die erſte Gefchichte den Umfchwung der aſſyriſchen Not Judas in Heil beleud: 
tet, die nachfolgende ebenfo wie die zweite Geſchichte fih auf die babyloniſche 
Not bezieht und ihren Umſchwung in Heil weisſagt, von denen die zweite mit 
dem Befehl zu tröften beginnt, wie die erfte gefchloffen mit dem Befehl zum 
Ausharren zu ermuntern, und mit derjelben Gegenüberftelung von Edom und 
Bion fchließt, welche auch da8 Ende der eriten ift, in denen beiden vor der An: 
Ihauung des Propheten daß heilige Land und Serufalem wie eine arme men: 
fhenarme Steppe liegt, weldhe einer Wandlung in herrliche Kulturland und einer 
Vermehrung der Bevölkerung durch Widerkehr der Verjchleppten entgegenwartet, 
ibt er aufd deutlichſte zu verftehen, daj8 ihm der Jeſaja von c. 36—39 dag weis⸗ 
Fogende Subjekt hüben und drüben ift, und es ift unwifjenfchaftlicher Eigenwille, 
wenn man jtatt c. 28—66 hintereinander wegzulefen nnd c. 28—39 als Schlüſ⸗ 
jet für c. 40—66 zu gebrauchen, Hinter c. 35 und 39 abbricht und ſich in c. 40,1 
wie durch einen Zufall an die Küſten eines unbelannten Weltteils verfchlagen 
glaubt, über den man noch nichts erfaren Hat, wärend er in Wirklichkeit mit 
dem befannten Terrain zufammenhängt und von dort aus längit zu Lande er: 
reiht und feiner Lage nach beftimmt ift. Wer 35, 3. 4 gelefen, ftußt nicht über 
40,1 und fein N", da8 ja damit nicht aufhört, Futur zu fein, wenn man fagt, 


ed fei an die ideale Gemeinde gerichtet; es müſſte dieſe denn eine andere Bram: 
matit haben. Wer c. 28—39 gelefen, nur der veriteht 48, 3—11, daſs ein und 
berjelbe Prophet, wie auch v. 16 zwei Perioden feiner Weisfagung unterfceidet, 
die ihrem Inhalte und ihrer Bedeutung nad völlig parallel geben, und auf 
Grund der von feinen Wolfe ſelbſt gepriefenen Erfüllung feiner erften Weib: 
fagung nun mit Zug Glaubendgehorfam für die zweite fordern fann. Er kam 
die Verhaftung des blinden Volkes, welche noch nicht beendet ijt, 42, 19 ff., von 
der Befeitigung des Nordreiched durch Affur verftchen, und die geſchehene de: 
freiung blinden Volkes aus der Daft, welche die Völker den Gott Iſraels zu ver: 
herrlichen treibt, 43, 8—10, von der Erlöjung des eroberten Judas und des cin: 
geſchloſſenen Jeruſalems (vgl. 29, 1ff.) aus der Hand Sanheribs, und ed be 
greiflic) finden, daf8 der Prophet diefe Erfarung geltend macht, um die Ülberzeu: 
gung zu unterftügen, daſs Jahve in freier Heil bezwedender Macht über Juda 
die geplante Gefangenfürung nad) Babel verhänge und die darin liegende Demi: 
tigung durch eine deito herrlichere Erlöſung wider aufzuheben ſich vorbehalte 
(43, 11 ff.). Er wird one Anftand 56, 9—57, 21, wie es dem natürlichen Ge: 
füle entipricht, aus dem Ende der jefajanischen Beit begreifen und c. 58—63, 7 
in dem Munde eined Propheten verftändlich finden, welcher vor einem dem Ruin 
des Stated entgegenwartenden Kreife von Frommen dieſen Niedergang ald ein Be 
riht und Heil bezweckendes Verhalten Jahves rechtfertigt, als der nur auf die 
jittlihe Erneuerung feiner Gemeinde warte, um ſich ihr in Bewirfung Herrlichen 
Gedeihens zuzuwenden, eines Proph. der die durch Tatſachen bejtätigte gottgewirkte 
Plerophorie ſeines Zeugniſſes von der Herrlichkeit des künftigen Heiles inmitten 
allgemeiner Niedergefchlagenheit und die von Gott zugefagte Fortdauer desfelben 
in feinen Nachkommen als fiheres Unterpfand dafür erfennen lehrt, daſs feiner: 
zeit die Rettung unfehlbar eintreffen werde. Wer es wagt, von c. 36—839 aus 
die jechd mit 37 anfangenden Reden cined namenlofen Propheten in c. 28—35 
im ganzen als jejajanifche zu lefen und ſich in diefem Glauben durch folche ext: 
liche Zufäße wie c. 34. 35, die dad Ganze erſt auf feinen richtigen Abſchluſs 
bringen, und durch folche mwunderliche Fragmente wie da8 Mafia der Tiere des 
Südlandes, oder da3 über die Kronen der trunfenen Ephraimd, oder durd das 
georgijche Lehrſtück 28, 23 ff. und dag bufolifche Idyll 30, 24, durch das wipige 
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faſſer macht auf mich den Eindruck, daſs er warhaftig ſei und in dieſem Punkte 
nach pſychologiſcher Notwendigkeit, wenn nicht verrückt, dann war ſein muſs, ſo ſehe 
ich nicht ein, daſs Gott ſich groß vergriffen hätte, wenn er die jeſajaniſche Zeit⸗ 
ftufe gewält hat, um dieſes Zufunftsbild vor die Anfchauung eines Propheten 
zu rüden. Hat Sefaja ed erlebt, daſs der lange zuvor von ihm verfündete Er: 
oberer, den Jahve ebenfalld vom Aufgang der Sonne erwedte, um auf Sünde 
und Unrecht gegründete Verhältniffe zur Strafe der fehuldigen Völker und Stände 
umzumerfen, wirklich eintraf, um Jahves Strafwerf zu vollziehen, daſs er fobann, 
als er jelbjtwillig übergriff, wider feiner Weisfagung gemäß, wie ein unnüßer 
Steden zerbrochen und mweggemworfen, daſs durch beides dem Reſte feines Volkes 
ein neuer Anfang gegründet, daſs durch diefe Erfarungen da8 Volt veranlafst 
wurde, dem Einflufje des prophetifchen Wortes, das ald Halt in diefen Nöten 
erprobt war, größeren Raum bei ſich zu verftatten, daj8 überhaupt die um ben 
Propheten als ihr Haupt geeinte Gemeinde ald das unverjehrbuare Lebenscentrum 
in der Todeögefar fich bewärt Hatte, warum follte er nicht einen zweiten, nod 
bollfommener den Abfichten Jahves entiprechenden Eroberer von Dften kommen 
fehen, der durch dad Unglüd, das er bringt, in den Völkern Raum fchafft für 
die Sehnfucht nah dem allein zu helfen mächtigen Jahve und Durch daß Heil, 
5 dem feine Siege für Iſrael ausfchlagen, in dem eigenen Volke Jahves zur 

erbreitung der Willigleit beiträgt, dem prophetifchen Heilsmittler zu gehorchen; 
und warum follte er nicht den vollfommenen Propheten jehen, der das Werk ber 
Erneuerung jo vollzieht, daſs er die fittliche Widergeburt der Gemeinde und der Ein: 
zelnen fein einzige8 und underrüdtes Streben fein läfst, die äußere dem Wolgefal⸗ 
Ien ſeines Gottes überläfst (49,8) und Darin gegen denScein gerade feine Weiß: 
beit befundet 52, 13? Wo lag dieſe Anfchauung von dem ftellvertretenden Hanpte 
der Gemeinde in der Geftalt eines Propheten onegleihen im Keime deutlicher 
präfigurirt vor, als in der Erjcheinung Jeſajas felber, eined Manneß, der in 
en Beitläuften dahin arbeitete, daſs die göttlichen Verhängniſſe ihn und fei- 
nen Süngern dauernde Frucht fittlicher Erneuerung brädten, der deshalb in ben 
betrübteften Umjtänden mit feftem Glauben und klarem Auge in die Zukunft 
blickte, des Spottes und der Öffentlichen Angriffe nicht achtend, der aus der Ver— 
borgenheit feines Haufes durch feine Botfchaft das Verhalten des Königs zum 
Heile beftimmte und al3 feine Weifung die verſprochene Beitätigung erfur, ver: 
mutlich nicht bloß von feinem Nönige und Volke angejtaunt wurde, furz der per: 
fünfich mit feinen Jüngern als der Heilige Same erwieſen worden war, in wel: 
hem Gott fein Volk aus dem zerfallenden alten Leben in das neue überjüren 
wollte? Allerdings meine ich nicht, diefe prophetijchen Anjchauungen in ihrer 
Wirklichkeit aus den Zuftänden Jeſajas und feiner Zeit herzuleiten; denn feine 
weltbejtimmende Idee kann aus den ihrer Wirkfanteit vorhergehenden Umitän- 
den durch Rechnung gefunden werden, jede folche Rechnung ijt Betrug, jon: 
dern nachdem fie gegeben ift, können wir rückwärts jchauend für fie die 
Empfänglichfeit und den bereiteten Boden auffinden, welche ewig unjrudt: 
bar bleiben würde, wenn Gott nicht fragte, wen fol id) fenden? und dem 
Empfänglihen Inhalt und Endzweck feiner Botfchaft anvertraute. Wenn dann 
weiter der Verfafler von c. 40 ff. wirklich fagen follte, Jahve babe durch feinen 
Propheten den Namen Korefch zuvor genannt, die Gelehrten aber behaupten, er 
könne e3 nicht getan haben, jo würde ich, da es jenem ebenjo unerhört erfcheint, 
wie diefen, unbedingt dem erjten glauben, denn er kann es wiſſen, dieſe nict, 
wenn fie nicht einen anderen Gott haben. Denn freilih der Jahve unferes Vf!s 
ift der Gott Sefajas, der ſchon mit feinen Kleidesſäumen den Tempel füllt, ſelbſt 
aber unmeſsbar darüber emporragt, der Gott vieler Gelehrter aber ſtößt mit ſei— 
nem Kopfe an die Dede des Haufes, in dem jie mit ihm zufammenmonen. Sit 
das Vorjtehende begründet, fo wird e3 einer neuen Auslegung von c. 40—66 be: 
dürfen, zu welcher id) die Gefichtspunfte bereit3 jrüher vorgezeichnet Habe (lu: 
therifche Zeitſchr. 1876) und einer neuen Unterfuchung der Anlage. Dabei muſs 
aber don der Rüdertichen Erfindung abgefehen werden, daſs ein dreimal wider: 
fehrender Gedanke da8 Ganze in 3X I Kapitel zerlege. Sie ift erſtens oberflächlich 
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und über dasſelbe Hinaus, wie es Jeſaja e.37 und e. 10 gegeben, und fein Ge— 
ſchick durch das des Afiyrers ald Vorſpiel verbürgt, wie v. 24—26 ausdrüdlid 
jagt und wie es im 16, 13.14 Analogie hat. Er hat die ganze Welt erobert, jeßt 
I er in feinem Übermute, indem er Jahves Volk vernichtet und fein Land über: 
—— mithin Jahve von der Erde bejeitigt, der Gott der Erde werben, ber 
alttejt, Untichrift; da ürzt er in die Tiefe des Scheol. Er ijt nicht, wie fonderbarer 
Unverftand gemeint hat, ein Nachfolger Nebutadnezard, der Babel verteidigt, jon- 
bern der im Siegeslaufe begriffene, die Cedern des Libanon zu Belagerungsoperatio- 
nen im bl. Lande abhauende, im Kampfe gegen Jahve aber fern von jeiner Hei— 
mat jallende Welteroberer, an dem das Geſchick —— Nic wiberbolt. Durd 
diejen Schlag Jahves wird die Welt vom Alp befreit, nlajd gegeben, aus 
der weitejten Ferne den Jahve auf Zion zu ehren, und bie — — des 
davidifchen Königtums ermöglidt. Ebenjo notwendig ift aber and) das Gericht 
über Babel, dieje Stätte der Luft der Völker und der&flaverei der Verbannten 
Siraels, und c. 18 ift auch ausdrücklich durch 14, 21—23 mit jenem Spottliebe 
verfnüpft. Wie der König durch un im heiligen Lande gefällt wird, jo Ba- 
bei durch aus fernem Oſten gerufene Heericharen Jahves, welche beauftragt, weit⸗ 
hin an den Völkern ihre Sünden zu ſtrafen, den Mittelpunft des Völlerverleh— 
red, den Stapelplaß der Weltgüter auf —8* Buge f onungslos berheeren. Da 
Fi 21, 11. und 13 ff. den Sab 13, 14 an den Rlaramanenjtämmen veran- 
haulicht, welche empfindlichſt vom Sturze Babeld —— werden, 21. 1ff. bie 
ſelbſt vergegenwärtigt, ſo iſt es 5 Rene t un dem —* 
ger Aygptens in e. 19 letztlich den König von Babel ht hat. 
es nahe, nachdem in c. 18 die Furcht vor Jahve und feinem Bolte als 34 
ein Land, wie das des Ruderklingens jenfeit3 VÜthiopiens, verbreitet geiler 
var, hieran das Mafia über pten e, 19 —— — zeigt, wie der 
Reſt dieſes ſtädtereichen Landes in Furcht vor Jahve und Juda zu einer Pro— 
vinz Canaans wird, mit dieſem Lande nad) v. 19. 20 slaninengehiten, wie bie 
transjordanischen Stämme mit dem eigentlichen Coma (of. 
bie rätjelhafte Stellung von ce, 21. 22 zwifchen den durchaus ———— 
e. 20 und 23 foll, iſt ſchwerer zu ſagen. Zwar das iſt klar, daſs in den drei flei 
nen Stüden des 21. Kap. gleihmäßig zu Tage tritt, wie die die Gejchide ber 
heidnijchen Städte und Länder beftimmenden Ratjchlüffe Jahves in dem unter 
ihnen leidenden heiligen Lande befannt find, daſs es bort Wächter gibt, welche 
des ſicher fommenden Tages warten und der im Dunkel jeufzenben Gemeinde 
durch ihre Tröftungen die Geduld ermöglichen. Sodann, daſs c. 22 Hiermit dei 
Kontrajtes wegen zufammengehört, jofern hier dasjelbe Bifionental, deſſen Wäch⸗ 
ter ob des zunächſt kommenden Unglückes weint und zur Buße ruft, ſich ausgelaß— 
jen der Gegenwart freut, als jei e8 mit dem Unglüde vorbei und die Zukunft 
gefichert, ebenfo grundlos wie Schebna in dem Glauben an ein glückliches Leben 
bis zu ehrenvollem Begräbnifje wolgemut fich geberdet, wärend ein ehrlofer Tod 
im Elende ihr erwartet. Nimmt man demnach c. 21. 22 anfammen, jo zeigen 
fie, daſs das fleijchliche Jeruſalem darum, daſs die prophetiſche Kunde der Heil 
ratichlüffe Jahves in ihm die Stätte ihres Dafeind innerhalb der Menjchheit hat, 
ebenjomwenig vor dem jeinen Stolz und jeine Hoffnungen bredhenden und täujchenden 
Untergange bewart bleibt, wie Agypten und Tyrus; daſs feine Sünde ebenfowenig 
vergeben, ebenfo durch den Tod gebüßt werden müfje und auch ihm nur Hoffnung 
bleibt, fofern Jahves Mbficht wie auch bei Ägypten und Tyrus legtlich nicht auf den 
Tod, fondern auf Widerherjtellung des Gedemütigten aus dem Tode geht. Die m 
c. 22 ſich fundgebende Stellung ded Propheten erinnert num aber auffallend an da 
Redner in c. 24, welcher mit der bejtimmten Gewijsheit von einem die Weltyer- 
trümmerung überlebenden, des Heiled jich freuenden Reſte (v. 13—15) und m 
dem Glauben an Jahves ‚gerecht richtende3 und rettendes Walten auch im der 
Gegenwart durch Loblieder Geretieter aus der Ferne beftärkt (v. 16), im jene 
Umgebung zunächjt nur unentrinnbares Berderben gewart, für das es feine Auf 
—5 gibt, weil das Rauben, das fie erleidet, ein Rauben von ſolchem iſt, mas 
elbft geranbt war. Ebenfo finden wir den Gedanken, dafs Ägypten, Tyrus u. |. m. 
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Jeſuitenorden. I. Des Ordens Stiftung. Die Heimat der Geſellſchaft 
Jeſu iſt Spanien, das Land, in welchem der Kampf zwiſchen Ehriftentum und 
Islam über fieben Jarhunderte fortdauerte und den romantifchen Geift des Mit- 
tertumd in dem Adel noch lebendig erhielt, als er bereit in der übrigen ger: 
manisch s chriftlihen Welt allenthalben der Richtung auf die materiellen Lebens 
wecke erlegen war. Don Inigo Lopez de Necalde *), aus altadeligem Geſchlechte 
Spaniens, ward ald der jüngite Son des Nitterd Beltvan von Loyola 1491 auf 
dem gleichnamigen Sclojje in der Provinz Gnipuzcoa geboren. Seine Jugend 
verbrachte er an dem Hofe Ferdinands des KHatholifchen, ritterlicher Sinn und 
Zatendrang wie devote Ehrfurdt vor den Heiligen waren frühe hervorſtechende 
Büge feines Charafterd. Als er 1521 mit füner Zapferfeit Pamplona gegen 
die Franzoſen verteidigte, zerjchmetterte ihm eine Kugel den einen Zub. Auf ſei— 
nem väterlichen Schloffe unterzog er jich mehreren ſchmerzlichen Operationen laut: 
(08 — dennoch blieb er fein Leben lang hintend. In den einfjamen Stunden 
bes Srantenlagers begehrte er Bücher; feine Lieblingslettüre, Ritterromane, was 
ren nicht aufzutreiben, jtatt ihrer brachte man ihm das Leben Jeju umd der Dei: 
ligen. Die neuen Eindrüde, die er aufnahm, prägten ſich ihm tief ein und rangen 
mit den Bildern, die bisher feinen Geift befchäftigt hatten. Bald gedachte er der 
Dame feines Herzens, ber er fi im ritterlicher Minne geweiht hatte: fie war 
mehr als Gräfin und Herzogin; bald ſah er mit Bewunderung auf die Rad 
jolger des armen Lebens Chrifti und ihren weltüberwindenden Kampf: das tat 
©, Franziskus, das S. Dominifus, warum jollte id ed nicht auch tun? Jene 
weltlichen Gedanken erwärmten fein Herz, ließen aber eine jülbare Niedergeſchla— 
genheit zurüd; dieſe geiftlichen Träume ftimmten ihm froher und friedblicher; in 
den erjten erfannte er darum Eingebungen des Teufels, in den leßtern göttliche 
Erwedungen. Diejer Unterfchied wurde fpäter ein wejentliher Zug feiner geiſt⸗ 
lichen Übungen. So geftaltete fich ihm ein glänzendes Bild des geiftlichen Rit- 
tertums, reih an Entjagungen und Opfern, an Siegen und Ruhm; in Jeruſalem, 
in der Befehrung der Ungläubigen, jah er den Wirklungsfreis feiner Zukunft, 
Als er fich wider hergeſtellt fülte, wandte er fich nadı dem Kloſter Montjerrat, 
legte bier die Generalbeichte ab, vertaujchte jeine reichen Kleider mit einem Bett 
lergewand, hing feine Rüftung vor dem Marienbilde auf und hielt mit dem Bil: 
gerjtabe in der Hand vor jeiner neuen Herrin nach alter Ritterfitte Waffenwadt. 
Unmittelbar darauf finden wir ihn im Manreſa, wo er bald in einer einjamen 
Höle, bald im Dominifanerklofter harten Büßungen, täglich widerbolten Geiße⸗ 
lungen und ftrengen Faſten obliegt. Alle acht Tage empfängt er die Eudhariftie; 
er quält fich immer peinliher mit dem Wufipüren alter Sünden, und da er troß 
feiner Gewiſſenhaftigkeit feinen Frieden findet, fchließt er, um nad) langem Kampfe 
zur Ruhe zu gelangen, mit der Betrachtung feines vergangenen Lebens völlig 
ab. Er ftand dein Rande ded Grabe nahe, da werden ihm wunderbare Ber 
züdungen zu teil. Er fchaut in der Geftalt dreier zur Harmonie verbundener 
Klaviertaften da8 Geheimnis der Dreieinigfeit. Als der Priefter bei dem Offer 
torium die Hoftie in die Höhe hob, fieht er über ihr die Glorie des göttlichen 
Lichtes, in ihr den Gottmenfhen. Ein unbejtimmter Gegenftand von weißer 
Sarbe, aus dem Strahlen hervorbrechen, verfinnbildet ihm das Myjterium der 
Weltihöpfung. Oft vergegenwärtigte fich ihm märend des Gebetes die Menid: 
heit Chrifti, bald in der Geftalt eines weißen, mäßig großen Körpers one fiht 
bare Gliederung (wol die Hoftie; auch die Jungfrau erfchien fo feinem inneren 
Auge), bald als eine große goldene Scheibe (res quaedam rotunda tanquam ex 
auro et magna), one Zweifel da8 Symbol der Sonne. Stets brachten ihm folde 


*) In den Acta Sanctorum vom 31. Juli finden fi) außer bem Commentarius prae 
vius zwei Biographieen bes Ignatius, die eine von Conſalvus nad ben eigenen Erzälungen 
des Heiligen, bie andere von Ribadeneira. Außerbem haben ber letztere, Maffei und Orlan- 
bini (historia S. J.) größere Lebenebefchreibungen geliefert. über ihren Wert vgl Rank, 
Päpfte IH, 383. in Haffifhes Charakterbilb fiehe bei Ranke a. a. ©. I, 179 ff. 
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ſehr fein Enthuſiasmus allmählich in die Schranken der beſonnenen Mäpigung 
eingetreten war. Trotzdem gab er ſeine Beſtrebungen nicht auf. Seinen Stu— 
benburſchen, den Savoyarden Peter Faber (Leſevre) gewann er durch Repetition 
des philoſophiſchen Lehrgangs; den andern, Franz Xavier, aus altadeligem ſpa— 
nijchen Gejchlechte, durch rüdjichtsvolles Benehmen; die Ererzitien, die er fie vor— 
nehmen ließ, vollendeten feine Gewalt über fie. Vier andere, Alfons Salmeron, 
Jakob Lainez, Nikolaus Bobadilla, fämtlih Spanier, und den Portugiejen Gi: 
mon Rodriguez fejlelte er durch gleich unauflösliche Bande. Er jeigte dariu 
ebenfo viele Menfchenfenntnis, als angeborenes Herrjchertalent. So fam der für 
ben Meinen Verein wichtige Gedenktag: am 15. Auguft 1534 begaben fie ſich 
nach der Kirche von Montmartre; Faber lad die Mefje, dann legten fie das Ge: 
lübde der Keuſchheit und Armut ab und gelobten nad) Vollendung ihrer Studien, 
entweder in Serufalem ver Krankenpflege und der Miflion ſich zu widmen, oder 
fall diefer Plan auf Hinderniffe ftoße, fich jeder Sendung des Papſtes zu um 
terziehen. Einen wejentlichen Fortſchritt in ber Charafterentwidelung des Igna— 
tius deutet dieſe Alternative an: er hatte gelernt, daſs man, um die Berhältnifie 
zu beherrichen, ihnen vor allen Dingen mit Klugheit Rechnung tragen mülle, 
ie ganz anders fehrte er daher 1535 nad) Spanien zurüd, un feine wanfende 
Gejundheit zu jtärfen und die Ungelegenheiten feiner Freunde zu ordnen! 

Im Januar 1537 verjammelten fich jämtliche Genofjen, durch drei neue 
verjtärkt, in Venedig. Hier gab der zwijchen der Republif und den Türken aus: 
gebrochene Krieg, welcher die Abreife nach Serufalem verhinderte, dem urjprüng: 
lihen Plane eine ungeante Wendung: indem Ignatius feine Jünger in den Ho— 
jpitälern beſchäftigte, deren geiftliche Leitung in den Händen Karaffas lag, — 
eine Schule, worin fie eine bewunderungswürdige Hingebung und Selbjtverleug: 
nung bewiejen — lernte er jelbjt*den von dieſem gejtifteten Theatinerorden fen- 
nen, welcher die Herifalen mit den Eöfterlichen Pflichten vereinigte und befjen 
ganze Wirkjamfeit auf Erneuerung des firdlichen Lebens und auf Heranbildung 
eines tüchtigen Briefterftandes angelegt war. Monnte er ſich auch im mehreren 
wichtigen Punkten mit Caraffa nicht einigen, der gerne die Verbündeten für jei- 
nen Orden gewonnen hätte, jo jah er doch feinen Weg beftimmter borgezeichnet. 
Nachdem ſämtliche Genofjen in Benedig die Prieſterweihe empfangen hatten, ber: 
teilten jie jich in die Städte der Republif und wirkten als Bolfsprediger. ‚In 
einem Gemiſch von Italieniſch und Spaniſch jtraften fie die Laſter, priejen die 
Tugend, empfahlen die Weltverachtung. Dann traten fie auf verfchiedenen Ve 
gen die Wanderung nad Rom an. Auf allen Märkten und Straßen ertönte ihre 
Predigt, in Häufern und Spitälern widmeten fie ſich der Seeljorge und ber 
Krankenpflege; auf den Univerfitäten waren fie bemüht, den Studirenden einen 
neuen Geiſt einzuhauchen. Selbſt folche Bijchöfe, die ihnen anfangs abgeneigt 
waren, wurden ihre Beſchützer. Ignatius hatte wider, wie in Manrefa, Bifionen. 
Bor Rom glaubte er in einer alten verlafjenen Kirche wärend feines Gebetes zu 
fehen, wie der Vater dem Freuztragenden Sone den Schuß der Gefellichaft über- 
gab, und zu Hören, wie Chriſtus ihn fanft ermutigte: Ego vobis Romae pro- 
pitius ero. Auf Veranlaſſung dieſer Erjcheinung ließ er fich fpäter, wie Riba— 
deneira au3 feinem Munde wifjen will, die Wal ded Namend übertragen und 
nannte die Gefellichaft societas Jesu, die Kompagnie oder Kohorte, die unter de 
Himmelskönigs Fane dient und kämpft. In Rom meinte er anfang alle Fenfler 
verjchloffen zu fehen; doch gelang es ihm bald, Einflüffe anzufnüpfen: der kaiſer⸗ 
lihe Gefandte Dr. Ortiz, anfangs ungünftig geftimmt, zog ſich mit ihm nad) 
Monte Caſino zurüd und machte unter feiner Leitung 60 Zage lang die Exer—⸗ 
zitien durch. In Nom verteilte Jgnatind feine Leute in die verfchiedenen Kirchen; 
mit Eifer widmeten fie fih der Ausübung priefterlicher Pflichten. Nachts waren 
jie im Gebete vereinigt und ratfchlagten über die Formen, unter denen fie fid 
enger zufammenzufchließen gedachten. Schon jet wandern einige im päpftlichen 
Auftrage nad &rizen, Parma, Piacenza, Calabrien, wärend die Burüdgebliebe 
nen mit erbetteltem Gelde die unter der berrjchenden Teurung dem Hunger preis 
gegebenen Armen fpeifen und die Kranken pflegen. Ihr Auf verbreitet fich fo 









































J durch B al ng Try 
epen, Ders. er einen —— 
den eine eneidende Wichtung Gebe. Mer 


iberläfst fi unbedingt der Firung des en | 
ei eln nad) 1. mie er fe od ae gar une 









und in ielen jebem Tage fein 
— 


angerufen wird, dann te * — — 
———— des Ortes, der Perfonen und der 1 inde bei 
gnifjes, mit einer Lebendigkeit, als jei man un Ib« T Beuge 
lide tun fich hier dem Übenden auf: er fieht die ( ngel fallen, di 
Kind den Richter verdammen, die Döle —e— Abgrund öffnen 
Sie Berfonen ber Trinität den Ratſchluſs der ( 
ben — ne ei dem Berge Saltan oder 
e ; er au j 
unter die Jünger beim Abendmale, ex verliert fih in b 
denden und Sterbenden; er wandelt mit dem S jenen, ° Da 
Ge 
enjtande entipricht, um ung und Tr 
Leiden, um heilige Freude bei feiner Anferftehung. teditation 
an die Präludien knüpft, gibt diefen Gegenjtänden vie ® 30; se Jung 
Bunde und —** ſich in demſelben ſinnlichen E — ente, für ı 
eihichtlichen Boden in das Neid der Phan 
Chrikum auf eimem —— —* bei — er 
un wie er feine Apojte | ausjendet, rmu 
mant und zum Siege ſtärkt; dann auf einem bei boil 
Beherrſcher der Gottloſen, wie er zalloſe — in bie & —* 
Menſchen zu ergreiſen, zu feſſeln, a jeelenverderblichen L 
ulegt in die Hölle zu verftoßen. Oder er ftellt fih im G 
——— dient dem Joſef, der Jungfrau und dem — 
u. ſ. w. Jede Meditation endigt in einem Geſp 
Seele durch alles Vorangegangene unmittelbar nahe g 
höchſte Energie des finnlichen Gefüls ensjaltet die $ n 
nannten Applikation der Sinne. Hat z.B. im der erten een). ber 
mit dem Bewuſstſein feiner Sünde und feiner Berwerfl — ucchdr 
ftellt er fich die Hölle vor und nimmt feine fünf Sinne 3 en Rum r 
allen ihren Qualen innerlich zu erfüllen: er ſieht ihre Ö 1e 
glut durchlodert; er Hört den Weheruf der Verzweiflung, de — J 
Sottesläfterungen aus ihrer Tiefe heraufbricht; er riecht den 
und den Odem der Fäulnis, der fie erfüllt, ex j — 
terkeit mit allen Tränen, die dort geweint, mit allen E 
empfunden werben; er fült an feinen Gliedern die } 
die Seelen brennen. In der zweiten Woche iſt die 1eg 
Tages diefem Manövre bejtimmt. Man jiebt den * 
letzteren nad ihren Geſichtszügen, Gewändern u. ſ. f., 
hört ſie reden, man ſchmeckt und riecht die Süßi 
rürt mit Händen und Lippen ihre Sleider und 1 
Daltung entipricht durchaus dem Gegenftande der 
aaa und Burüdgezogenheit geht durch das 
Woche, die der Selbſterforſchung beftimmt ift, m 


614 Jeſuitenorden 


d dad at, tritt 
Rees 
ang au eint, 01 


am a ee —— ſchrieben; Die ältejte if 
von 1586; die auf der 5. —— —— bed Bee * 599 gedructe 
blieb unter mancherlei Berbefjerungen b 3 1832 in € d, mo fie auf Root 
hans Anordnung durch einen neuen dem Geifte —— enſchaft 0 
den Unterrichtöplan: ratio atque institutio —— is Jes 
Nah vollendeten Studien erwartet den Scholaftiker 
tiondjar; noch einmal werden bie | geiftlichen Album, 
des Noviziated widerholt, insbefondere hat er fh, mit dem 
vertraut zu machen; dann erjt empfängt er die ° 
Lübde — als Coadjutor spiritualis oder als Profeſſe ab. 
leiftet nur drei Mönchsgelübde und zwar soli Deo et non h 
legt —** in die Hände des Generals oder eines 
den Superiors nieder; der Condjutor *— er ri 
—— noch prrien⸗ eifrige Hingebung * den Q 
fefien haben überdies noch das vierte Gelühbe und wm 
beihmwören, nämlich fich jeder Mifjion des Papjtes unbedingt zu 
fessi quatuor votorum oder nostri). ae werden. 
noch professi trium votorum one nähere Bezeichnung ih * 
dunkler Punkt in der Verfaſſung des —— der zu den m 
mutungen Anlaf3 gab; man glaubt in ihnen nid se 
Sefuiten Bu erfenmen. Nach Const, P. V. cap. II 
aus gewichtigen Gründen zugelajfen werben und. —— 
——* Bildung, als durch beſondere Gaben ſich empfehlen. Die sc 
quatuor votorum) iſt der Zal nad) der Heinjte Teil de 
ie find die Berechtigten lieder der General regalon, fü e bew 
jejöhäufer, welche fein Vermögen befigen jollen, ober = ifen im 
En in ihren Händen ruhen borzugeweile die Fo Ne 
im römifchen Intereſſe die Welt umſtrickt. 
vom 5. Juni 1546 Exponi nobis erhielt darum hi @ 
jutoren zu wälen, Mitarbeiter aus dem geiftlich 
jederzeit entlaffen. werden können und deren Gelüt 
det, wärend deren fie dem Orden dienen. Die el ichen : 
der leſen noch jchreiben lernen oder, wenn jie es b 
weiter fortbilden: jie find ausſchließüch auf — 
lichen Koadjutoren werden meiſt für den Unterricht —* 
gien verwandt; in älterer Zeit durfte ein Profeſſe Rektorſtelle 
Un der Spibe des Ganzen ſteht der General ( 
ift für den Orden, was der Papit re die Rice: 
e Stelle vertritt in jeder Provinz der Provi ir 
Unter diefem ftehen wider die Vorfteher der ei 
——— Superioren genannt, ſp Praey —— ve 9 
Nefidenz), Magister novitiorum (des otionuufe), 
Neben & uperior find Konfultoren und ein Abm 
ter professus quatuor votorum fein muſs und ide a 
erinnert. Die Konfultoren ded General find die Affi 















































nod fir bejondere Inſtitute und erweiterte Seihäft je 3 % eften 
3: B. der praef. studiorum generalium, inferiorum, der pra f. bit 
elesine, concionum, lectorum ad mensam, refeetorii u. fa F E 


Art "ihre bejonbern Beamten. Die Profuratoren bejorge ‚ die u 
häfte, z. B. Prozefie, Rechnungsweſen u. ſ. m; der wi — 
nerals. Sie ſind keine Profeſſen. Die Cenſoren in der Pr Hi 
Ordensgliedern verfafsten Bücher, fie berichten darüber a 





| Berpiffensforfcjungen, weiche die Regeln vorjchreiben, t ne 




























































gegenftehende — Meinung — — 
ignet werden, ſo in ir A yt ve 
eine Sünde (m ACH e. 





Ei Behr t 
ren — en np 
tern zu — ee Siebe, — 


er Chriſtus zu a bat, tritt an die € ‚bee er = — 
— — —— na habe, fondern ih hatte € 








De, wenn er e8 —— aus — 
häufig und det re bie Bonfituionen die 


‘6 de und — — daſs * "die Neig 
ſchaften (charitatis —— affectus) die allgemeine Si 
cap. III, 5 16.) Nur der Orden felbft fann nad) t 
rd das non ber Liebe fein und der Einzelne nur | 
verhält es ſich mit der Nationalität u id 
Des — 9 muſs fie opfern, weil der Orden fortan 
wird. ingabe an die ruſſiſche —— — ept. 
der at Brzogomsty wörtlich: jun find auch ji 
in unferem Orden, aber fowie fie aufgenommen jabeı ) 
anderen Grund fäpe, feine anderen Intereſſen, als 
unwiderruflich einverleibt find“. (Lutteroth, 
Nicht minder ift e8 in dem Grun edanken des Ordens 6 
angehört, ihm völlig befannt fei und vom ihm durchſch 


fihen Fortichritt, jondern den praftijchen Ordensz 
juchende wir angewiefen, nicht allein dem Beicht END 
den freien Blid in fein Herz, feine —— Er 
und nicht3 zu verheimlichen. (Sum. const. 3 
daſs er ſtets beobachtet und daſs alle —* Mängel \ uperio 
werden, deſſen Vorhalt er mit Sanftmut und Selbftt rien m * 
— = * der egel — one —* ihm A glei 
verlaffen darf (regul. pra om. pro r 
a fortwärend — — — en 
—— (bit — — — he ge ——— u 
onjultoren Tontrolir er jedes es 
Bar e — re —— Di — t 
gungen chara rt werden. Dieſe el) Du 
— an den General; ebenſo geben dieſem die Di — T: 
t über alles, wa3 in jedem Haufe Bemerfe ctes 
* bleibt der General über jeden feiner Untergebendt it 





618 Jefuitenorden 


Urtifel: „Bropaganda*, die beiden leßteren haben wir mäher zu betrachten. Nicht 
bloß in ihren äußeren Poſitionen war bie fatholifche Kirche um die Mitte bes 
16. Jarhunderts zurüdgedrängt, auch ihre Anſchauungen mufäten bei dem Volke, 
bei den Gebildeten, zum teil jelbjt bei dem Klerus protejtantifchen Vorſtellungen 
weichen oder durch Vermiſchung mit denfelben ihre Eigentümlichfeit verlieren; 
da entfalteten die Jejuiten ihre Tätigkeit mit raftlofer Energie: wärend fie hier 
die Wankenden zu befeftigen und die Lauen zur Entjchiedenheit zu drängen ver: 
ſtanden, trieben fie dort ihre Meile tief in da8 Herz des Proteftantismus hinein 
und gewannen teild durch Überredung, teils durch gewaltfame Reaktionsmaß— 
regeln, bie jie veranlajsten und unterftüßten, der alten Kirche ganze Länderjtreden 
wider. Die Elerifalen Amtöverrichtungen waren in der vorreformatorischen Zeit 
außerorbentlich vernachläffigt worden; die Jefuiten unterzogen fich ihnen mit 
umgeteilter Hingebung. Schon Paul TIT. erteilte ihnen die Vollmacht, überall in 
Klichen und Straßen zu predigen, die Saframente zu verwalten, Beichte zu bö- 
ten und in allen, jelbjt in ben dem Bapjte rejervirten Fällen, mit Ausnahme der 
in der Nahtmalöbulle bezeichneten, zu abjolviren. Durch die Bulle cum inter 
eunctas entband er fie 1545 von dem zeitraubenden, gemeinfamen Singen ber 
fanoniichen Horen im Chore, und da fie im Laufe der Zeit noch von vielen an: 
bern Berbindlichkeiten, welche font den Mönchsorden obliegen, 3. B. bom ber 
Teilnahme an Prozeſſionen und Bittgängen, Dispenfirt wurden, % fonnten jie 
ungehindert ihre Zeit der Ausübung der Herifalen Pflichten widmen. Vor Allem 
nahmen fie jich der Predigt an; mit befonderer Betonung jollte in berjelben 
bie Wichtigkeit der kirchlichen Anftalten hervorgehoben und zur fleißigen Beichte, 
* Leiſtung von Bußwerken, zum Gebraucde kirchlicher Gebete und Undaächts— 

bungen, zur frommen, d. h. kirchlichen Lektüre und zur forgfältigen, im fatho: 
liſchen Sinne gehandhabten Kinderzucht ermant werden. Mit der Predigt ging 
der Religiondunterriht der Jugend Hand in Hand und bezwedte jdon 
bem heranwachjenden Gefchlehte den römischen Glauben einzuimpfen und es wider 
für die abergläubifchen Gebräuche zu gewinnen. Wirkſamer noch ald die Predigt 
fonnte den rejtaurativen Zwecken die Beichte dienen. Den Briejtern wurde bie 
jorgfältigfte Ausbildung zu diefem Berufszmweige zur Pflicht gemacht; bejomders 
jollten jie fih in der Beurteilung jchwieriger Gewiljensfälle üben, eine kurze 
Srageitellung fih angewönen, gegen die einzelnen Sünden jtetö die Beijpiele und 
Ausſprüche der Heiligen bereit halten, und wie in der ganzen Verwaltung des 
Bußſakraments, fo auch in der Abjolution die gleiche Form und Methode beo: 
bachten (Reg. sacerd. 10—12). Gegen rauen wird jtrenge Zurüdhaltung em: 
pfohlen. Bejondere Vorſchriften betreffen den Bejuch bei denjelben. (Instr. II, 
pro confessariis). In der Regel ſoll er ganz eingeitellt und nur im casus ne- 
cessitatis gejtattet werden. Dieſer befchränkt ſich auf drei Fälle: 1) wenn die 
drau von Übel und Unfehen it; 2) wenn ſie fih um den Orden verdient ge: 
macht Hat, 3) wenn man annehmen darf, daſs es ihrem Eheherrn nicht unange: 
nehm ift. Nur wen der Provinzial dazu qualifizirt findet, darf dieſe Beſuche 
machen. Mit befonderer ANbfichtlichkeit geht der Orden darauf aus, den Fürſten 
aus feiner Mitte Beichtväter zu beitellen und ihr Verhalten it ftrikt vorgezeich— 
net. Die unbedingte Warung des Beichtfiegeld jchärfte 1590 Aquaviva allen 
Prieftern ein und verwarf ausdrüdlich die entgegenjtehende Meinung, daſs man 
unter Umftänden außerhalb des Beichtitul3 von dem Beichtgeheimnis Gebraud) 
machen dürfe (Inst. V, de notitia habita per Confessionem). Durch die Sefuiten 
fam die Beichte wider in Fatholifchen Ländern in volle Aufnahme und ift bis auf 
unfere Tage ein wirkſames Mittel geblieben, die Gewifjen zu feiten und unter 
den firchlichen Gehorfam zu beugen, daher bildet fie ein ftändiged Kapitel der 
Miffionspredigten. Nächſt Predigt und Beichte war dad Augenmerk ded Ordens 
auf die gelehrte Heranbildung der vornehmeren Jugend und auf die Erziehung 
eines von den katholiſchen Intereſſen ganz durchdrungenen Briefteritandes ge: 
richtet, wärend fie die Volksſchule wenig beachteten. In zalreichen Jeſuitenkolle— 
gien wurden die alten Sprachen ehemals tüchtig gelehrt — aber nur zum Zweck 
der formellen Geiftesbildung und ald Vorbereitung für die weiteren Studien. 
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gegen Heinrich III. und IV. So raſch breiteten fie fi) dort aus, daſs fie in 
den religiöfen Parteifämpfen Frankreichs die gemeinfame Überzeugung der ftreng 
fatholifhen Partei wurden. Die Sefuiten waren ihre Urheber. Derjelbe Orden, 
der fich in unfern Tagen als die Stüße der Throne und als die einzige Schuß: 
wehr gegen die Revolution anpreift, war in jener Zeit der Begründer der Theo- 
rie der Volksſouveränetät, der Advokat der Revolution. Daß ift nur fcheinbar 
ein Widerſpruch. Die Selbitherrlichkeit der auf den Schwingen des Ordens ge⸗ 
tragenen römifchen Kirche ift allein der ftehende Grundfaß feiner Politik; alles 
andere iſt wandelbar und modifizirt fich nach den Bedingungen der Beiten, der 
rtlichleiten und der Perſonen. Selbft der Bapft fann nur fo weit auf ihre 
Unterftügung rechnen, als feine Haltung ihren Intereſſen entipricht. 

Es ift nur eine Yolgerung au3 jenem Grundfage der Volksſouveränetät, 
daſs die Sefuiten an der Grenze des 16. und 17. Sarhundert3 in zalreichen von 
dem Orden approbirten Schriften die von dem Sonftanzer allgemeinen Konzile 
veriworfene Lehre don der Rechtmäßigkeit des Tyrannenmords verteidigten und 
eben damit in der augenfälligften Weife den Sag fanktionirten, daſs der Zweck 
das Mittel heilige. (Vergl. die Auszüge bei Perrault, La morale des Jesuites, 
IN, 276; Ellendorf, Die Moral und Bolitit der Zefuiten, S. 400 ff.) Als der 
Dominikaner Jakob Clement am 1. Auguft 1589 den König Heinrich III. ermors 
dete, fpendeten ihm die Sejuiten Ribadeneira und Mariana in ihren Schriften 
ungemefjenes Lob. Der legtere beftreitet fogar die Gültigkeit ded Konſtanzer Des 
kretes, weil es die PBäpfte nicht ausdrüdlich fanktionirt hätten. Balthafar Ge- 
rard, der am 7. Juli 1584 den Prinzen Wilhelm von Oranien erſchoſſen hatte, 
fagte im Verhöre aus, ein Sejuite in Trier babe ihn in feinen Mordgedanten 
beftärft. Ebenſo befannte Chätel, der im are 1594 daS bekannte Attentat auf 
Heinrih IV. verſuchte, bei den Sefuiten ftudirt und von ihnen die Lehre ver- 
nommen zu haben, daſs der König, ehe er die päpftliche Abſolution empfangen 
babe, ein Zyrann fei, den göttliche und menfchliches Recht zu töten erlaube 
(Ranfe, Franz. Geſch. I, 8). Da man bei dem SZefuitenpater Sean Guignarbd, 
Rektor des Colleged von Clermont, mehrere von ihm felbjt verfafste Bücher fand, 
worin er die Kataftrophe Heinrich” IH. verteidigt und für Heinrich IV. den glei- 
chen Ausgang gefordert hatte, fo wurde er am 7. San. 1595 zum Galgen ver» 
urteilt. Selbft in den Verhören Ravaillacd, der 1610 den König ermordete, 
tönen noch die Nachllänge jenes entjeglichen priefterlichen Grundſatzes durch. 
Aquaviva erkannte fehr wol die moralifche Niederlage, welche derfelbe jeinem Or: 
den bereitet hatte, aber weit entfernt, denfelben als unfittli zu verdammen, be- 
ſchränkte er fi darauf, 1614 kraft des Heiligen Gehorfams unter Androhung 
der Erfommunifation feinen Untergebenen zu verbieten, daſs fie in Vorlefungen, 
Ratſchlägen, mündlichen Gefprächen oder Schriften ausſprächen, licitum esse 
cuique personae, quocunque praetextu tyrannidis, reges aut principes occidere 
seu mortem eis machinari. 

Dogmatijch zeigte der Sefuitismus von vornherein eine unverkennbare Hin- 
neigung zum Pelagianigmusß. Schon in der censura de praecipuis doctrinae 
capitibus 1560 fprechen fi die Kölner Jeſuiten über das Verhältnis der gött- 
lihen Gnade zum menfchlihen Willen in diefem Sinne aus. In der ratio stu- 
diorum von 1586 ftellte Aquaviva eine Neihe von Sätzen auf, in denen er ge⸗ 
ftattete, vom Auguftinismus des Thomas abzugeben. Auf die Spiße wurde dieſe 
Zehrentwidelung 1588 durch den fpanifchen Sefuiten Luis Molina (f. d. Art. 
getrieben. Er legte dem natürlichen Willen des Menfchen die Fähigkeit bei, fi 
zu Akten zu disponiren, die man ſonſt nur als übernatürlihe Gnadenwirkungen 
u betrachten pflegte; er begründete die Nechifertigung gleihmäßig auf das du: 
! mmenwirfen der Gnade und des freien Willen? ; er verwarf jede göttliche Präs 
deftination und gab nur ein göttliche8 Vorauswiſſen zu. ALS gleichzeitig (1587) 
die Sefuiten Leonhard Leß und Joh. Hamel in Löwen nicht bloß mit änlichen 
Behauptungen auftraten, fondern auch — offenbar um dad normative Anfehen 
der Schrift zu erjchüttern und dem der Tradition unterzuordnen — die unmit- 
telbare und wörtliche Eingebung leugneten und die fanonifche Geltung einzelner 
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bon dem gelehrten königlihen Kaplan und Bibliothelar Arias Montanus wurde 
die Gefärlichleit des Ordens durchſchaut und bei Hofe warnend geſchildert. Karl V. 
zeigte gegen fie fichtliche Kälte; fein Son Philipp II. äußerte, es jei das einzige 
birdlice Anftitut, das er nicht verftehe. Troßdem verläugnete der Orden wärend 
beö 16. Jarhunderts darin feinen Urjprung nicht, dafs er die fpanifchen In— 
terefien in feiner Politik vertrat. Auch blieb er im Lande jelbjt nicht ome Ein: 


In Franlkreich wurden die Jejuiten anfangs aus nationaler Antipathie mit 
großem Mifdtrauen betrachtet. Schon Ignatius hatte 1540 einige junge Leute 
nach Baris geichidt, um dort zu ftudiren. Beim Ausbruch ded Krieges mit Spa- 
mien mufsten fie 1542 das Land verlaffen und begaben ji nad) Löwen. Ob: 
gleich fie in dem Kardinal von Lothringen einen jehr wirklſamen Beſchützer fan 
ben, ſcheiterten dennoch ihre Bemühungen, in Frankreich einen feſten Boden zu 
gewinnen, an dem Widerſpruch des Barijer Parlaments und der Sorbomme; jo: 
gar ber Erzbiſchof der Hauptjtadt war ihnen entgegen. Erjt auf dem Slonvente 
zu Boifiy 1561, auf welchem Lainez perjönlich erjchien, gelang es ihnen, in Front: 
reich unter beichränfenden Bedingungen Zulaffung zu erhalten: mit einmal un 
ter ihrem Namen, ſondern nur ald Slollegium von Clermont (jo hieß ihr Or 
ech in Paris) follten fie auftreten. Bei Eröffnung ihrer Kollegien bejtritt 
ihnen die Univerjität den Genujs alademifcher Privilegien ; der Streit wurde bei 
dent Parlamente anhängig; die Rechte der Univerfität vertrat der nachmalige Ge 
neraladvofat Stephan Pasquier und ſchilderte in einer umfaffenden Darlegung 
bie Gejaren, welche die bürgerliche Gejellihajt von dem Orden zu gemärtigen 
hatte, Die Empfehlungen des Hof3 waren indeflen jo wirlſam, daſs das Parla— 
ment jich jeder Entſcheidung enthielt. Glüdliher waren ihre Erfolge im den 
Provinzen: fo gewaltig riſs in Lyon ihre Prediger Edmund Angier fort, daſe 
die Hugenotten zurüdgedrängt, ihre Prediger vertrieben, ihre Kirchen zerftört, 
ihre Bücher verbrannt wurden; ald Denkmal diejes Sieges erhob jich das pradt: 
volle Kollegium, welches das dankbare katholische Volk den Jeſuiten erbaute. In 
Lyon war ihnen num der erjte feſte Mittelpunkt gegeben, von welchem aus jie 
fi über Franfreid verbreiteten. Eine fatholiih gefinnte Jugend erzog durch 
jeine anziehende Schrifterklärung der Jeſuite Mafldonat. In den Bürgerkriegen 
ber Ligue waren die Jeſuiten die Seele der jtrengen Partei. Die Doltrinen, 
womit der Prediger Jean Boucher und andere die Mafjen fanatifirten, waren 
bon ihnen erjonnen. Selbjt in der Sorbonne hauchten jie den jüngeren Gliedern 
ihren Geift ein und brachten in der Denkungsart und Gefinnung diefer altbe: 
rühmten Yakultät wenigftend vorübergehend einen fihtlihen Umſchwung hervor. 
Gegen Heinrih IV. intriguirten fie anfangs auf jede Weife, Nach feinem Ein: 
zuge in Paris mweigerten fie jih, obgleih er zur römiſchen Kirche übergetreten 
war, für ihn zu beten, weil er noch nicht von dem päpftlichen Banne gelöft jei. 
Bon Neuem eröffnete jet die Univerfität gegen fie ihre Klage; Antoine Arnauld, 
der Vater de3 berühmten gleichnamigen janjeniftifchen Theologen, hielt gegen die 
Sefuiten im Parlamente jene leidenfchaftliche Rede; felbjt die Pfarrer der Haupt 
ftadt nahmen an dem Kampfe wider jie Anteil. Infolge des Attentats Chäteld 
ſprach da8 Parlament über fie die Verbannung aus dem Reihe aus, troßdem 
behaupteten fie fich in dem Bezirke der beiden füdlihen Parlamente. Wenn fie 
gleichwol bald darauf bei dem Papſte auf die Ausſönung mit dem Könige hir 
wirkten, um die fie fih auch in der Zat Berdienfte erwarben, und gleichzeitig 
das katholiſche Volk in Frankreich für Heinrich ftimmten, fo geſchah dies in der 
ganz richtigen Vorausficht, dafs fie nur auf diefem Wege ihre gefeßliche Wider 
aufnahme in Frankreich dDurchjegen würden. Auch in Rom neigte fich ja die Wage 
der Politif immer jichtliher von Spanien auf die franzöfifche Seite. 1603 hob 
Heinrich IV. dad Verbannungsdekret wider den Orden auf. Noch war das Wil 
trauen gegen den ehemaligen Hugenotten nicht bei allen Katholiken geſchwunden; 
es muföte ihm daher jehr wichtig fein, die Sejuiten, deren Einflüffe in Spanien 
eben den bevorzugten Dominifanern erlegen waren, an fein Intereſſe zu fefleln; 
durch fie hoffte er auch unter der klerikalen Korporation für fich eine Partei ze 


u _\ 


626 Jeſuitenorden 


ſic wetteiferten, wenn Kaiſer Ferdinand nichts ſehnlicher wünſchte, als ſeinen 
teuern Le Jay auf dem biſchöflichen Stul von Trieſt zu erblicken, und nichts 
ſchmerzlicher bedauerte, als die entſchiedene Weigerung des Ignatius; wenn Kar— 
dinal Truchſeß vor Begierde brannte, dem Caniſius (f. d. Art.) die Füße zu 
wajchen? Aber bei friedlichen Maßregeln blieb die Reſtauration wicht ftehen; 
bald jchritt man zur offenen Gewalt. Herzog Albreht V. von Bayern nötigte 
bie proteftantiihen Einwoner Niederbayerns entweder zum fatholifhen Belennt- 
nifje zurüdzufehren oder da3 Land zu räumen. As Bormund des zehnjärigen 
Markgrafen Philipp von Baden lieh er feinen Mündel zu München im Eatho- 
lifchen Glauben erziehen und drang biefen auch dem badiihen Lande auf. Sm: 
nerhalb zweier Jare, 1570 und 1571, Hatten die Jeſuiten dieſes Werk unter bem 
Deiftande der weltlihen Gewalt vollendet. Mit ihrer Hilfe fonvertirte der fur: 
mainzijche Oberamtmann von Strahlendorf das Eichöfeld; verbrängte der bt 
don Fulda aus jeinem Gebiete den Proteftantismus, legte ihm Ernjt von Bayern 
in Köln, Münfter und Hildesheim, Theodor von Bürftenberg in Paderborn die 
Art an die —— Alle aber überbot an reſtaurativem Eiſer der Biſchof Ju— 
lius Echter von Würzburg durch feine Kirchenviſitation (j.d.Art.). 1588 zwang ber 
Junge bifchof Wolf Dieterich von Salzburg, Zögling des deutjchen Kollege 
vr Rom, feine proteftantijchen Untertanen durch Androhung der Kirchenbuße in 
die römische Gemeinſchaft zurüdzutehren, die Nenitenten vertrieb er. 1595 ver: 
tilgte der Biſchof von Bamberg in feinem Gebiete, in den eriten Jaren des neuen 
———— auch in Königſtein der mainziſche Erzbiſchof die evangeliſche Kirche. 

nter Rudolf II. begannen 1578 auf das Andringen des Jeſuitenprovinzials 
Maglus die Gegenreſormationen in DOfterreih. Am 14, Juni muſste der pro: 
teftamtifche Prediger Opi mit feinen Gehilfen in Kirche und Schulen das Land 
verlaffen, in Surgem waren in Unteröjterreid 13 Stäbte und Märkte, mie man 
ed nannte, „teformirt*, nmatürlih in katholifhem Sinne. Sechs Jare ſpäter 
verhängte Erzherzog Karl von Steiermart Konfisfationen, Ertl und ſchwere Züch— 
tigung über feine evangelifhen Landesbewoner. Was er begonnen, vollendete 
feit 1598 fein Son, ber von den Sejuiten in Ingolſtadt erzogene Erzherzog Fer: 
binand, machmaliger Kaifer: mit Waffengewalt wurde der Proteftantismus aus— 
gerottet. In den Jaren 1599—1603 folgte die ſyſtemaliſche Unterdrüdung bei: 
jelben in Oberdjterreih. In Ungarn nahm man den Protejtanten ihre Kirchen. 
Nach ber Schlaht am meißen Berge war aud das Schidjal der evangeliſchen 
Kirche in Böhmen entichieden; nur Trümmer zeugen in fpärlicher Verfüimmerung 
davon, was fie einjt gewejen. Im Sare 1624 allein wollen die Jeſuiten in die 
fem Lande 16000 Seelen zum alleinjfeligmadenden ®lauben zurüdgefürt haben. 
„Es war”, fagt Ranfe, „eine unermefslihe Reaktion. Wie der Proteitantiämus 
borgedrungen, jo ward er auch zurüdgeworfen, Predigt und Lehre wirkten aud 
ierbei, aber noch bei weitem mehr Anordnung, Befehl und offene Gewalt.“ Die 

efuiten waren, wie die Unftifter und Ratgeber, fo die Werkzeuge: wie Raub: 
vögel zogen fie hinter den fiegenden fatholifchen Heeren her und bemädhtigten id 
der ihnen preidgegebenen Beute mit heißer Gier. 

Auch in andern europäifchen Rändern jehen wir den Orden in gleicher Rürig: 
feit. In Belgien Hatte er fich ſeit 1542 niedergelaffen. Unter dem Widerſtande, 
welchen die Städte und ihre Magiftrate König Philipp H. leifteten, mufsten die 
Jeſuiten fich oft vertreiben laſſen. Aber nachdem die Kraft dieſes Widerftandes 
durch die Waffen gebrochen war, fanden fie in Ulerander Farneſe einen einflufs 
reichen Gönner, Selbſt der König, wie wenig er ihnen perfönlich gemogen wat, 
überfah doch die Vorteile nicht, welche fie feiner Herrichaft fihern konnten: im 
Courtray, Ypern, Brügge, Gent, Antwerpen, Brüfjel errichteten fie unter groß: 
artiger Unterftügung ihre Kollegien: ihnen ift e8 vorzugsweiſe zuaufchreiben, dafs 
Belgien, damals zur Hälfte mit Protejtanten bevölkert, ein ausſchließlich katho⸗ 
liches Land wurde. Von Belgien drang 1592 der erjte ihres Ordens in die 
vereinigten Niederlande ein; dreißig Jare jpäter hatten fie fi auf 22 vermehtt, 
aber zugleich finden wir 220 Weltpriefter tätig, die fie faſt alle in ihren Kole 
glen zu Löwen und Köln gebildet hatten; aus einer gleichzeitigen Relation teil 
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geblih die Summe von 2,400,000 Livres vom Orden, — uf Me 
ein Vermögen von 4 Millionen Livres beſaß Theiner ** 
Verbindlicheit nz; widerrechtlich von fich — * ut en Profura 
ſchob. Dad Barifer Parlament verurteilte den Orden ver teftit: ution der ©: 
ſamt Zinfen. Bei diefer Gelegenheit nahm der Gerichtähof von den I 
nen ded Ordens Einficht und unterfuchte die Schriften i 
—— Im Auguſt 1761 erging der Spruch, der das 9 
chen Statöge ebgebuug für unvereinbar erklärte. Umfonft © \ 
vom Jeſuitengenerale Ricci eine Reform zu ermirfen, Be harakteriftif 
: sint, ut sunt, aut non sint, ſchnitt alle weiteren lu 
entichied für das Nichtjein. Um 6. Auguft 1762 ** 
“ ber Geſellſchaft in Frankreich aus und löſte die ( 
pflichtungen fo8, Zwar wurde dies Edikt und das gar 
Dezember 1764 durch eine königliche Entjcheidung form 
fojort dadurch wider in Kraft geſeht, daſs vermöge Ei 
der Orden in Frankreich völlig aufgehoben ward. in 
nanzminijter Squillace in Madrid am 23. 152 J 
auch in Spanien Untergang. Ihre — ft 
jen, als ihre Schuld an dem Attentate in Portugal. 
fie in der Nacht des 31. März 1767 in ganz — 
* Küſte gebracht, wo die Schiffe zu ihrem Transport nad 
bereit lagen. Erjt am 3. April erfihien = —— Edikt, das die Aufl 
res Ordens und ihre Verbannung aus Spanien anordnete. Am 5. 
1767 ſchloſs fich Neapel, am 7. Februar 1768 Parma — | 
br ee diejer — der Jeſuiten —** ar Werf der 
at fie vernichtet und die ungerechten e wurden 
lichſten Weiſe volljtredt, nichtsdeſtoweniger durfte rl F 
einer ſo ſchädlichen Gefellſchaft im Intereſſe a 
geblich fich Clemens XIII. des verfolgten Ordens annahm wi — 
dem Drange der Umſtände nachgebend, am 21. Juli Freud 
Jun Europa durch die Bulle Dominus ac Redemptor noster die E 
gald und der bourbonfchen Höfe über die gefamte fe 
aus nte, fol bier nicht widerholt werden. Vgl. die Art, 6 Slemen 
V. Des Ordens Widerherftellung und neuere © 
des päpftlichen Aufhebungsdekretes war die — 
ganz anz gelöjt; umſoweniger da Pius VI. fie fichtlich € 
ndacht zum Herzen Jeju bot einen Mittelpunkt, um | 
melten, En Zeil von ihnen fand jich in dem vom ehem en er > | 
Baccanari (f. Art. „Baccanariften* und „Gejellichaft zum | * 
geftifteten und bon Bius VI. 1792 beftätigten Orden „der % d 
ens“ zufammen. Viele andere traten unter bie Med emp rif Ren 
guorianer, deren Berfafjung, Zwecke und Gru chin dem | 
inftitute treu nachgebildet find. In Preußen war fan 3 ne * 
die Ordensglieder für Schleſien zu gewinnen, weil er von i — n en 
Unterricht hoffte und doch bei der gänzlich veränderten I 
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bis 1820 überjept * n Bird, S 

— 5. Februar 1820 = * — LE: 
jabbäuß Bummi, den der Papſt vergeb ach Rom berief, w 

ruſſiſc —— u Paß — Drbe u Som f aupt 

lant ao il — —J— bie j n — un 

im Deben ſelbſt ihren Uefprung hatten, tomnte d al eines 


den Täjärigen Maler — iS F 
din wol older — Bersän 


Ableben (20. Aug 1823 br Karina Bela de enga unter dei 


mun ebenfo enticjieden, als er fie vor — bergab 
1824 da — Romanum mit de ein ande — 
des Klerus in Sand; —— 


den Johann iſo 
dem Scharfblick, als unerſchütterlichem C r, der erſt 4 Jare 
General erwälte. Bon jeht an trat der Einflufs de3 Inſtit Ein ze 
unverfennbarer hervor und überflügelte weit alle andere en € 
Sefuitenorden ift unter Roothan immer inmiger mit i 
ſchen —— verwachſen und insbeſondere die — 
he geworden, welche in unſeren Tagen in den en Staten 

Ruhe und den fonfefjionellen Frieden — nm = | 

mit lähmendem Drud das geiftige Geben ae ten und bie 
Hab Dr Randesg bung zu ftellen | it. egor XVI. 
—5— am ne —* Ki —* —— 

opaganda u gte ihnen feine Verehrung 
IE Sat i ihrer Heiligen noch durch drei nene 

de Geronimo, Pignatelli und Peter Eanifius, 
fons de Liguori (27. Mai 1839) war eine Ovation, 
lieben Jeſuiten bereitet hat. Nicht geringere Borliche 5 
Im Jare 1853 hat er zwei Märtyrer der Seelideft 3 ju, Johan 
und Andreas Bobola, felig gejprochen. In der In, 1 * 
von der unbefleckten Empfängnis Mariä vorberiet, befand 
Sefuiten Perrone und Bafjaglia, beide Profefioren am mil ſcher R 
Rom am 8. Mai 1853 Roothan gejtorben war, wälte d | General 
im Juli den Provinzial von Ofterreich, Peter ** feinem N: 

In Spanien erlagen zwar die Jeſuiten dem erneut ten 4 * | 
welches die Cortes über fie am 14. Auguft 1820 derht ein 
dinand VII. durch franzöfishe Waffen wider in den ı ſchi 
töniglichen Gewalt gekommen war, rehabilitirte er (18% ne ( 
dem Bürgerfriege, der nach Ferdinands Tod (29, Sept. 183 33) 
Orden auf Seite des von F erzogenen Infanten Don K 
am 17. Juli 1834 das Bolt das Kollegium zu Madriden 
fuiten bfutige Rache; am 4. Juli 1835 verbannte fie die te 
jtina aufs neue aus Spanien, aber erjt im Sare 1839 ı 
lihen Provinzen und im übrigen Spanien ſchlichen fie id bald 
Portugal wurde ihnen erjt am 10. Juli 1829 durch Don X Kigue r 
aber auch am 24. Mai 1834 durch den ſiegreichen Don 
ichloffen, zum teil mit einer Härte, wie fie nur im Jare 1 
war. 1844 zog die Witwe Napoleons fie nad) — 
fie erſt 1820 als Redemptoriſten Aufnahme, unter ihre 
hielten fie 1838 die thereſianiſche Ritterafademie und di 
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Geſellſchaft zur Verbreitung der römiſchen Kirche, in welcher ihnen bald viele 
Laien dienſtbar wurden und durch Entrichtung eines wöchentlichen Beitrags von 
einem Sou ihnen bedeutende Summen zur Verfügung ſtellten. 1850 hatte ſie 
eine regelmäßige Saredeinnahme von 5 Millionen Franken. Unter Karl X. ſtieg 
der jejuitiihe Einfluſs jo, daſs jelbit ein alter Royalift und frommer Katholit, 
der Graf von Montlojier, ihren Unfug in Schriften befämpfte und 1826 eine 
Anklage gegen fie und ihre geſetzwidrige Eriitenz in Franfreih bei der Pairs— 
fammer einreihte, Die wachſende Unzufriedenheit, die fich fogar in ſtürmiſchen 
Auftritten kundgab, nötigte den König am 5. Januar 1828, dad Minifterium 
Billdle zu entlaffen und durch das liberale Minifterium Martignac zu erjegen. 
Durd; die Ordonnanz vom 16. Juni 1828 wurden acht der bebeutenbfien fleinen 
Seminare, weil fie die gejehlich erlaubte Zal von Schülern überſchritten hätten 
und von einer verbotenen Kongregation geleitet würden, unter die Aufſicht der 
Univerfität geftellt und alle Lehrer für anftellungsunfähig erklärt, die nicht durch 
Mevers die Bürgjhajt geben würden, daſs fie einer ſolchen Kongregation nidt 
angehörten. Eine zweite Ordonnanz bejchränkte die Zal der Zöglinge jämtlicher 
feinen Seminare auf 20,000. Der Sturm der AYulirevolutiou verwehte die Je 
juiten aus Frankreich, wo ihre Zal auf 436 Glieder gejtiegen war; das Hans 
ihrer Miffionäre in Paris, ihre Kollegien zu St. Acheul und Montrouge wur: 
den bom wütenden Bolfe demolirt, die Ordonnanzen vom 16, Juni 1828 traten 
wider in Kraft; Werjuche einiger Ordenöglieder, in Frankreich wider einzujclei- 
hen, wurden mit Gefängnisjtrafe geandet. Allein die Einflüffe feiner der Ge 
jellichaft geneigten Gemalin und bejonderd der Wunſch, den legitimiftifch geſinn— 
ten Epiffopat für fi zu gewinnen, beftimmten den Son der Revolution, Louis 
Philipp, zur Nachſicht. Im Stillen Eehrten die Jeſuiten zurüd und fanden Dul- 
bung; ſchon 1838 Eonnte es der Bilchof von Elermont wagen, dem Grafen von 
Montlofier das kirchliche Begräbnis zu verweigern, und in demjelben Jare er: 
öffneten die Jeſuiten wider ihre Mifjionspredigten zu Rheims, jreilich nur mit 
der nicht beabfichtigten Wirkung, daſs das Bolf fih zufammenrottete, fie verjagte 
und Kirche und Pfarrhaus verwüſtete. Um jo glängender war der Erfolg, den 
ber Jeſuite Xaver de Ravignan als Kanzelredner in Paris durch feine glänzen 
den und hinreißenden Predigten errang: troß des gegen die Gejellichaft beftehen: 
den Defretes hielt eins ihrer Glieder die ganze Hauptitadt in Bemegung. We 
feit 1842 der Epijlopat unter Berufung auf die grundgejeglih garantirte Un: 
terrichtöfreibeit die Befreiung der niederen Bildungdanftalten von der Auffidt 
der Univerfität verlangte, um diejelben den verbotenen Korporationen, nament: 
lich den Sefuiten zu übergeben, ſchoſs eine Flut von Streitichriften auf; für die 
Univerfität erhoben ſich die Profefioren Michelet und Duinet, für den Orden 
die PP. Ravignan und Cahour, aber troß de3 gejchidten Plaidoyers der beiden 
legteren ſchlug Eugen Sue der Gefellfchaft mit feinem ewigen Juden in ber 
Öffentliden Meinung eine tötlide Wunde, zumal man von Ravignan erfur, dajd 
in Frankreich wider 206 ihr angehörige Priefter lebten, eine Angabe, die freilich 
gar fehr der Berichtigung bedurfte, da Ravignan nur die Ordensprovinz Frank— 
reich im Auge hatte und es verſchwieg, daj8 die andere Provinz Lyon gleichfalls 
mit 202 Ordensprieftern beglüdt war. Durch den Prozeſs ihres Kaſſirers Aff⸗ 
naer, den die Sefuiten unfluger Weife im April 1845 zur Öffentlichen Verband: 
lung fommen ließen, war der Beweis feitgeftellt, daſs die geſetzlich verpönte ©o: 
cietät in feiter Organifation in Sranfreih zum Gone der Statsgeſetze beftebe; 
da gleichzeitig eine Clique eifriger Katholiken die Pairskammer an ihre Pflidt 
erinnerte, dahin zu wirken, dad Duinet und Michelet vom Katheder entfernt 
würden, beſchloſs die Deputirtenfammer auf die Interpellationen des ehemaligen 
Minifterd Thierd am 2. Mai 1845, die Regierung zum Vollzuge der gegen ben 
Orden beftehenden Geſetze aufzufordern. Das Minijterium ſchlug einen Mittel: 

weg ein: es trat durch den franzöſiſchen Botjchafter Roſſi in Unterhandiungen 

mit der Rurie; nach einer mit Pater Roothan gefchloffenen Übereinkunjt rief 

diefer feine Genofjen aus Frankreich ab und die Regierung löfte die Hauptdepots 

bed Orden? zu Paris, Lyon, Avignon und St. Achenl auf. 
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‚von dieſer Zeit an mit dem des Bapftes und 
immen, daſs ihre | 
ven die Kehren don dem göttlid nge der rön 
—— es von der darauf ruhenden Omnipotenz bes 


der. —— — pſtes, von der : Anbeftedten Empf 
dahin nur als fromme Be beurteilt, Dotteinen t 


I el ihre dogmatifche Feititellung und Di irchfüru 

IX. bis zum are” 1870 t 

an zu —— feiner € Schrit ritte in dieſer 
Maria glaubte er je ne Ge— fare 

—* in die er fi durch feine ne — 


a nn 
mantifcher Begeifter eifterung weite er ihr von nun an | | | 
8. Dezember 1854 erhob er die Doftrin der 9 — 
allgemeinen Dogma der Kirche; 1857 trat er jr eh 


retto an. — 
Biihöfe fein 2 —— u 





» Schon 1849 forderten die preußijchen 
ie 6 en, feige Befepung Ber — 
ihre Ge n, ge ung der * unbeh 
des Kirchen: ‚ Überwachung des Religi ri n 
anb Bildung ber Geminarie | 1 Wo 
— weſentlicher een des States. —S 28 IV. gemärt: 
t der Bewegung, wie fie diejelbe faum Aa: | n. fatl Hol ' 
hatten, Im Februar 1855 ftellten die fünf Ö 3 —— der 
* ah die gleichen Anfprüche. 1855 ſammelten ſich d 
Biihöfe zur Säkularfeier des Martyriums des u Bor 
Grabe, hielten tägliche Br ſſionen und hörten 
dem ehe womit B iſchof Kettler die ie Racfeer 3. 
lich er daS deutſche Volk mit den Juden: wie 
o ſei jenes durd) die Mufgebung der von Bonifacius g een 
der nationalen und jittlihen Auflöfung verfallen, wärend & hof Räß 
burg in der Eröffnungspredigt zu Mainz die Sönigin don England ı 
Ziara dem Papſte zurü —— Am 18. Auguſt ab © 
das Konkordat mit dem Papſte die Hoheitsrechte des € 
den Jeſuiten eine neue Ära im Reiche. Schon 1854 6 
in Linz, Zeitmeriz und Innsbrud, 1857 wurde ihnen das akademiſche ©i 
fium in der Hauptftadt und die Univderfität eingeräumt und ee ven uı 
denten ——— ge; lich Brebigten. zu por Sn 
wurde ihnen die ice Zu fultät zu Junsbrud übergeben. 
— * von 256 ya BA Gymnaſien 172 unter i | 








langen Generald wurden die Stunden im Satein v er der 
im Sefchichte und Naturwifjenfchaften —* die — — eht. Ju 
berg bewilligte die —— durch ihr Kon * i 1857) de 
von Rottenburg alle feine Forderungen, in Baden € eendi u ei 
ftreit mit dem Bifchof von Freiburg, durch das & 2 


(jenes fiel bereit am 6. März 1861, diejes icon am 18.3 — 
durfte es der Biſchof von Mainz im Einve 
bie katholiſche Fakultät zu Gießen duch Berufung aller © 
(ogie im fein Priejterfeminar auf den — 
dieſes Seminars wurde der ratio studiorum des 
übertrat vielfach die Grumdfäße. Das berüchtigte V er 
Den ier die erjte Einfürung in Deutichland. Das ı 

f wurde nad bemfelben Prinzipe unbedingten ( 


des rebfeligen Pius IX. gegen bie Irrtümer der Eivilifation und das Ungeheuer 
des Liberalidmus waren nur Vorläufer der berüdtigten Encyelica und bes ihr 
beigegebenen Syllabus, — er joll in dem Haufe Gejü unter Vorſitz des Jejuiten- 
genetals redigirt worden fein — worin er am 8. Dezember 1864 die ganze mo- 
derne Bildung, Wiſſenſchaft und Gefittung in Stat, Kirche und bürgerlicher Ge: 
jellihaft verdammte und allen Alatholifen die Seligfeit abſprach, ja die Fürſten 

‚ihrer Unterbrüdung aufforderte — ein Schritt, der in der ganzen gebildeten 

elt, fogar in der fatholifchen Prefle, mit Ausnahme der jeſuitiſch ultramenta: 
nen, nur Mifsbilligung fand. Gleihwol empfing das Syitem, an deſſen Aus: 
bau der Orden unabläffig gearbeitet hatte, feine Krönung erſt durch das allge 
meine vatifanifche Konzil, dad am 8. Dezember 1869 feierlich eröffnet wurde, 
Die Abjicht feiner Berufung war die Erhebung der Ordensdoftrin von ber päpft: 
lichen Unfehldarfeit zum kirchlichen Dogma; f. d. Urt. „Baticanum*“. 

Es war ein fritifcher Zeitpunkt, in weichem jener Beſchluſs zu ſtande ge 
fommen war. Schon wärend der fiegreichen Fortichritte der Reaktion hatten bie 
Kurie und der Orden ſchwere Niederlagen erfaren. Im Gefolge des franzöſiſch— 
italienifch:Öfterreichifchen Krieges 1859 verbreitete ſich die Revolution in Toskana, 
Parma, Modena und den Legationen, vor deren Sturm die Jefuiten wie Spreu 
berflogen; die Eroberung GSiziliend und Neapeld durch Garibaldi und bie Be 
fegung Umbriens und der Morten durch die Sardinier im Jare 1860 zog die 
Berbannung der Jejuiten und bis zum 21. November die Einziehung don 44 
ihrer Ordenshäuſer nad fi, ſowie die Einverleibung diejer Länder in dinien 
und bie Gründung des Königreichs Italien mit der Hauptſtadt Florenz (1861). 
Wärend des deutſch-ſranzöſiſchen Krieges zog das italieniſche Heer am 22, Sep: 
tember 1870 in Rom ein, der letzte Net des Kirchenſtates wurde dem neuen 
Königreich einverleibt und Rom am 26. Januar 1871 zur Hanptjtadt desſelben 
erhoben, der weltliche Beſitz des Papftes blieb auf den leoniniſchen Stabtteil jew 
jeitö des Ziber befchränft — die gerechte Nemefis des in der Geſchichte ſich voll 
ziehenden WVeltgerihts für den trunfenen Übermut, womit die Urheber des va— 
tifanifchen Defretes fih an der eigenen Kirche verjünbigt hatten. 

Auch in Deutfchland zerrijd das neue Dogma das Ne, in welchem die je 
juitifche Intrigue das kirchliche Leben gefangen hielt. Am 31. Juli 1870, vier- 
zehn Tage nad Berfündigung der Unfehlbarfeit, erklärte die öfterreichijche Re 
gierung, daſe jie nad) diejem Ereignis das Konkordat überhaupt nicht mehr auf; 
recht zu halten vermöge. 

Nicht minder wichtig war ed, daſs infolge des deutjch-franzöfifchen Krieges 
das deutjche Reich erjtand und deſſen Kaiſerkrone der Schußmacht de3 deutſchen 
Proteftantismus, dem Haufe Hohenzollern zufiel. Kaifer Wilhelm und der Heid: 
fanzler Fürſt Bismark erfannten endlich die Gefar, womit die Infallibilität des 
Papites die Selbſtändigkeit des States bedrohte, und der Kultusminiſter Falk trat feit 
1872 mit einer Reihe von Geſetzesentwürfen zur Warung der Hoheitsrechte des 
legteren ein. Durch Reichsgeſetz vom 4. Juli 1872 wurde die Gejellichaft Jeſu 
und die ihr verwandten Orden und Kongregationen vom deutfchen Reiche aud- 
gejhlofien, ihre Niederlafjungen aufgehoben und jede Tätigkeit in Kirche und 
Schule ihr verboten. Als dem Sefuitenorden verwandte Genofjenfchaften wurden 
vom Bundesrat am 20. Mai 1873 die Nedemptoriften, Lazariften, Priefter vom 
— und die Geſellſchaft vom Herzen Jeſu bezeichnet und auf ſie die gleichen 

aßregeln angewandt. 1874 wurde die ſog. obligatoriſche Civilehe in dem ganzen 
Reiche eingefürt. Durch eine Reihe von Gefegen wurde im ganzen Umfange der 
preußiſchen Monarchie die Schulauffiht, ſowie die Vorbildung und Anftellung 
der Geiſtlichen für Sache des States erklärt, die Grenzen der Eirchlichen Diszi⸗ 
plinargewalt gezogen, ein oberiter Gerichtshof für geiitlihe Angelegenheiten ge 
ründet, an der Eirchlichen Vermögensverwaltung aucd Laien beteiligt. Der Stat 
Bat endlich einmal angefangen, die Übergriffe der von den Sefuiten geleiteten rd 
mifchen Hierarchie in jein Gebiet zurüdzumeifen. — Die romanifchen Staten find 
größtenteil8 dem Jefuitismus und der hierardifchen Kurialgewalt erlegen. Franb⸗ 
reich, feit der Aufrichtung der Republik 1870 ihnen noch mehr als unter bem 
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1540—1774 am Schluſſe des 4. Teils von Wolf) können wir außer den bereits 
angefürten uns auf einige litterarifche Nachweifungen beſchränken. Sehr lehr- 
reich ift die in 7 Bänden von Orlandini, Sachini, Boffinus, Jouvency und Eors 
dara abgefafste historia societatis Jesu; fie reicht von 1540 bis 1625 und iſt 
im Auftrage und daher auch im Intereſſe des Ordens gejchrieben. Eben dahin 
gehört aud die fehr rhetorisch gehaltene offizielle Subelfchrift: Imago primi sae- 
enli societatis Jesu, Untwerp. 1640. (Vergl. das Urteil Rankes Ill, 381.) Bon 
neueren Darjtellungen heben wir hervor: Wolfd allgemeine Gefchichte der Je—⸗ 
jniten, 2. Ausgabe, Leipzig 1803 in 4 Bänden (nur für die Zeit der Aufhebung 
brauchbar), Sugenheimd Geſchichte der Zefuiten in Deutfchland von 1540-1773, 
2 Bände, Frankf. 1847, von demfelben „die Sefuiten in Europa feit Auflöjung 
des Ordens durch Clemens XIV.“ zwei Aufläße in Brockhaus Gegenwart, 2. ®b,, 
©. 237—287 und ©. 628—681; Kortüm, Die Entjtehungdgeichichte des Jeſuiten⸗ 
ordend, Mannheim 1843, ſämtlich vom gegneriichen Standpunkte ausgehend. Sehr 
belehrend find die Abfchnitte in Schröckhs Kirhengefchichte jeit der Reformation, 
bej. im dritten Teile, auch dur maßvolle Befonnenheit des Urteil ausgezeich⸗ 
net, fowie bei ®iefeler im 8. Band. Im jefuitenfreundlicden Sinne ift dad ges 
ſchichtliche Material bearbeitet von Helyot, Gefchichte ſämmtlicher Orden, 7. Bd. 
©. 524 ff., von Cretineau-Joly, Histoire religieuse, politique et litteraire de la 
Compagnie de Jesus, Paris 1844—1846, 6 vol. und von 3. ©. Buß, Die Ges 
ſellſchaft Jeſu, ihr Zweck, ihre Sagungen, Geſchichte u. f. w., Mainz 1854. Die 
vortrefflidfte Darftellung gab Ranke in feiner Geſchichte der 
Päpſte: quellengemäß, unbefangen, aus dem Standpunkte großartig Hiftorifcher 
Auffaffung. Über Wefen und Einrichtung ded Ordens vergleiche: Jordan, Die 
Sefuiten und der Jeſuitismus, Altona und Leipzig 1839; Orelli, Das Weſen 
des Sefuitenordens, Potsdam 1846; Bode, Das Innere der Gejellichaft Sein, 
Leipzig 1847; Huber, Der Sefuitenorden nad feiner Verfafjung und Doltrin, 
Wirkſamkeit und Geſchichte harakterifirt, Berlin 1873; Friedrich, Geſchichte des 
vatifan. Konzild I, Bonn 1877; Wagenmanns Artikel „Sefuiten und Jeſuiten⸗ 
ſchulen“ in Schmidts Encyklopädie des Unterrichts: und Erziehungsweſens“, III, 
740 ff. . €. Steig.t 

Lefuitinnen. Wärend Ignatius vor der Reife nach Serufalem in Barcellona 
weilte, fam ev mit einer vornehmen Frau dafelbft, Namens Sfabella von Rofella, 
in Verbindung. Er ſprach mit ihr jo hinreigend vom gottjeligen Leben, daſs er 
ihr Herz ganz dafiir gewann. Als er von Jeruſalem 1524 wider nad Bar: 
cellona zurüdfehrte, jorgte Iſabella für feinen Unterhalt. Jare waren jeitdem 
bergangen; die unklaren, verworrenen Träume feiner erjten Periode lagen hinter 
ihm, aus ihnen waren praktiſche Bwede, feitbegrenzte Entwürfe herausgereift; 
da erjchien mit zwei andern Matronen Sfabella in Rom und begehrte jich unter 
die geijtliche Leitung ihres ehemaligen Bfleglingd zu Itellen. Wie ganz anderd 
hatte ji) doch der Kreis feiner Intereſſen und Gedanken gejtaltet: ſonſt hätte 
ihm nicht3 Erwünſchteres begegnen fünnen, jet erichien ihm dieſer Antrag als 
eine unerträgliche Laſt, aber vergebens verjuchte er mit aller Vorjicht dieſe Stlippe 
zu umſchiffen; die Frauen überboten ihn an Beharrlichfeit, ſie wuſsten von 
Paul II. den Befehl zu erwirfen, der fie unter die geiltliche Pflege ihres ver: 
ehrten Vaters ftellte, und beuteten diejelbe fo aus, daſs nah der Verſicherung 
Maffeis dieje drei Weiber dem Stifter durd ihre Herzendanliegen und Gewiſſens— 
jerupel in wenigen Tagen bereits mehr Mühe und Arbeit verurfachten, als die 
Regierung feiner ganzen Kompagnie. Auf feine dringende VBorftellungen und 
Bitten entband ihn Paul III. 1546 von der ihm auferiegten Berbindlichkeit und 
Ignatius beeilte fich in einem fehr diplomatischen Schreiben vom 1. Öftober, 
welches ſich bei Nibadeneira findet, feine einitige Woltäterin von der Pflicht de 
Gehorſams zu entbinden und fie aus der Stellung einer geiftlicden Tochter in 
die einer guten und achtbaren Mutter zu verjegen. (gl. Ribadeneira, Vits 
Ignatii Lojolae, I, 10.13. III, 14.) Durch die Bulle Licet debitum vom 18. Of 
tober 1549 verlieh Paul III. der Geſellſchaft Jeju dag Privilegium, dafs fie nie 
mals mit der geiftlichen Leitung von Nonnen behelligt werden follte. 
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mitgeteilten Briefe des Toparchen Abgar von Edeſſa beſitzen, wenn dieſer Brief 
ſamt dem Antwortſchreiben Jeſu für etwas anderes als ein altes Apokryphon, 
von änlichem Wert oder richtiger Unwert wie die (in ihrer älteſten Geſtalt ſchon 
bei Tertullian, Apologet. 5, 21, erwänten) Akten des Pilatus über den Prozeſs 
Jeſu, gehalten werden könnte (vergl. den Art. „Abgar“). — Bon den außer: 
biblifhen Quellen Hriftlichen Urfprunges, zu welchen die fegterwänten Doku: 
mente den Übergang bilden, können weder die afanonifchen Evangelien des Ju: 
denchriftentums, noch die apokryphiſchen Evangelien heidenchriftlich= oder auch 
judenchriſtlich-gnoſtiſchen Urſprungs irgendwelchen Anſpruch darauf erheben, ald 
eigentliche Geſchichtsquellen betrachtet zu werden. Von jenen zeigt ſelbſt die älteſte 
und relativ beſte Urkunde, das ſ. g. Hebräerevangelium, einen großen Mangel 
an Urſprünglichkeit gegenüber unſerem Matthäus und einen großen Reichtum ges 
fhichtlicher und Ichrhafter Künſteleien (Keim). Diefe, die eigentliden Apokrypha 
der Evangelienlitteratur, jind in den bäretifchen SKreifen des 2. bis 7. Jarhun⸗ 
derts entitandene Phantajieprodufte, zur Ausfüllung der Lüden im Leben bes 
Herrn, bejonders in feiner Geburts, Kindheits- und Leidensgejchichte, erdichtet 
und durchweg nur duch ihren Kontraft zu den Angaben der kanoniſchen Evan: 
gelien wertvoll. Ihre jagenhaften Zutaten und bald mehr lehrhaft tendenziöjen, 
bald mehr poetifh üppigen Ausmalungen dienen dazu, die Echtheit und Glaub⸗ 
würdigfeit der leßteren negativ zu bejtätigen, wie die Karikatur das Driginal 
gemälde vorausſetzt (vgl. d. Art. „Apofr. Evangelien“). Die mancherlei Verſuche 
zu Eünftlerifcher Darjtelung Jeſu, anhebend mit der Proſopographie (Beſchrei⸗ 
bung der Statur, Signalement) Sefu von Lentulus, fowie mit der von Eufebius 
bejchriebenen Chriſtum und das blutflüfjige Weib darftellenden Erzitatue zu Ba: 
neas (H. E. VII, 17. 18) und in die lange Neihe der verae icones oder eixo- 
veg ayeıponoimror verlaufend, ftehen auf eben dieſer niederen Stufe (f. den Akt. 
„Veronica*). Wertvoller ſchon find die durch einige Kirchenväter der beiden erften 
Sarhunderte überlieferten Nachrichten über einzelne Lebendumftände und Aus 
ſprüche des Herrn. So vor allem, was der Berfaffer des Barnabasbriefes über 
die Erwälung und Berufung der Apojtel (c. 5), über die Tränfung Chrifti mit 
Eſſig und Galle (ec. 7), über feine Auferjtehfung und Himmelfart angibt (c. 15); 
jerner die durch Euſebius aufbewarten Ausſagen des Papias über Jeſu Lehr: 
tätigfeit und das Verhältnis mehrerer feiner Sünger zu ihm; desgleichen ein: 
zelne vielleicht aus nicht gerade apofryphifcher Überlieferung geflofiene Angaben 
Juſtins des Märtyrers (wie die über Chrifti Geburtsſtätte in Bethlehem als 
eine Höle, Dial. e. Tryph. 78), endlich die in den ſog. Dieta Salvatoris aygaga 
bei Zuftin, Clemens, Origenes ꝛc. ſich darbietenden Ergänzungen des die Reden 
des Herrn betreffenden evangelifchen Überlieferungsitoffes (vgl. I. A. Fabricius, Co- 
dex apoer. N. T., p. 321 ss.; Körner, De sermonibus Christi ayoagoıs, Lips. 
1776) — ein zwar ziemlich reichhaltiges, aber auch fehr ſichtungsbedürftiges und 
vielerlei kritiſche Schwierigkeiten darbietendes Gebiet. 

Außerbibliſche Nachrichten jüdischen Urfprunges über Jeſum könnten ſchon 
in den Schriften von Philo und Joſephus erwartet werden, wenn nicht jener als 
vornehmer alerandrinischer Bude und Philoſoph fich grundfäßlich allen Intereſſes 
an jerufalemischen oder gar galiläifchen religiöfen Volksbewegungen entjchlagen 
und deshalb gleich CHrifto auch Johannes den Täufer völlig, vielleicht abfichtlid, 
ignorirt hätte, und wenn ferner nicht dieſer an feiner befannten ängjtlichen Rüd: 
jichtnahme auf die Römer einen Abhaltungsgrund gehabt Hätte, der ihm jede 
nähere Eingehen auf Mefliasidecen und mejjianifche Bewegungen feines Volkes 
verbot. So reichhaltige Beiträge zur neutejtamentlichen Zeitgejchichte in den bei: 
den großen Hauptwerfen dieſes Hiftorifers enthalten find — Beiträge, welche 
namentlich die Regierungen Herodiß des Großen und feiner Nachfolger, zumal 
des Autipas von Oaliläa, ferner die Verwaltung des Pilatus betreffen und aud 
die Wirkſamkeit Johannis des Täuferd wenigstens berüren — fo unmarfdeinlid 
it e3 doch, daſs von ihm, den fchon Gelfus als einen amorwr to Inooẽ os 
Kor bezeichnet und defjen Schweigen über Chriftum auch Origenes hervor: 
hob, irgendwelche genauere Angaben über das Lehrwirken oder die Schidjale de} 
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Zinie und vor allen die vier Evangelien des neuteftamentlihen Kanond. Auch 
fie freifih Hat die neuere Kritik teilmeife zu verbächtigen und zu entmwerten ge 
ſucht. Soweit ihre Operationen zwar den drei erften Evangelien oder den Sy: 
noptifern ein relativ hohes Alter und wirklichen Geſchichtscharakter vindiziren, 
dagegen aber das Johannesevangelium als eine entjchieden nachapoftolijche Ten: 
denzichrift one ftreng geihichtliden Inhalt auffaffen, wont ihr menigften® ein 
gewifler Schein von Warheit bei. Deun allerdingd unterjcheidet ſich das von den 
Synoptikern entworfene Ehriftusbild vom johanneifchen Chriſtus durch eine ein- 
fachere und volfstümlichere, der myſtiſchen Tiefe des lebteren entbehrende Hal: 
tung; auch weifen innere Indizien im Einklang mit gewichtigen äußeren Beug- 
niffen den drei erſten Evangelien eine frühere Abfafjung als dem vierten zn. 
Jene, die evayydAıu owuarıxa mit ihrer noch minder entwidelten EHriftologie und 
ihrer ftärferen Hervorhebung der jüdifch-nationalen Bedingtheit und Beſchrönkt⸗ 
heit des meffianifchen Lehrwirkens Jeſu, geben ſich als um die Zeit des Gerichts 
über Jeruſalem, nämlich teils kurz vor teil$ kurz nach 70 unferer Ara verfafst. 
Dieſes dagegen, dad evayydAlıor nvevuarıxov mit feinem beträchtlich vertieften und 
bereicherten chriſtologiſchen Standpunkt und feiner tieffinnig-geiftreich getroffenen 
Auswahl gewifjer bedeutjamer Erinnerungen aus dem Erfarungsihage eines dem 
Herrn einit innig nahe geftandenen, aber in langwärender Schule des Leben? 
gereiften Lieblingsjüngerd, gibt eine ziemlich viel fpätere Beit feiner Abfafjung, 
nämlich etiwa das lebte Jarzehnt des 1. Jarhunderts, wo der apoftolifche Ber: 
fafjer uralter Tradition zufolge hochbetagt und hochangeſehen zu Ephefus lebte, 
u erfennen. Auf die Notwendigkeit, diefen charafteriftiihen Gegenſatz zwiſchen 
Fonoptifcher und jobanneifcher Geftaltung de evangelifchen Gefchichtsftoffes, den 
da8 kirchliche Altertum (Clemens Alerandrinus 2c.) mehr nur ante, möglichſt 
fharf und Har zu erfaflen, hat die moderne Kritik mit dankenswertem Nachdrud 
aufmerkſam gemacht; ihre eigene Faſſung des Gegenftandes leidet freilich an arger 
Geſchichtswidrigkeit und Verzerrung, wovon namentlich der vierte Epangelift, nad 
ihr ein gnoftifivender Falſarins oder theol. Romandichter de Zeitalter Hadriand, 
hart betroffen wird. Die maßvollere und präzifere Erfaffung des Charafterifti- 
fchen beider, der Synoptifer auf der einen und Johannis auf der anderen Seite, 
ift neuerdingd namentlich durd Meyer, Zuthardt, Beyfchlag, Weiß, Zeufchner, Go: 
det mit mehr oder minder erheblichen Erfolgen angejtrebt worden. Gleichzeitig 
haben, auch was zunehmend fchärfere und tiefere Erkenntnis der pigchologiichen 
Eigentümlichfeiten und fpeziellen Hiftorifchen Bedingtheiten der einzelnen Synop: 
tifer betrifft, jich zunehmend erfreuliche Fortſchritte bei der konſervativ gericte: 
ten neuteftamentlichen Forſchung herausgeſtellt. Als Grundeigentümlichkeit des 
Matthäusevangeliums jteht die Auffaffung Jeſu als des durch Gefeß und Pro— 
phetie verheißenen Meſſias, des Sones Davids, ded Soned Abraham, furz als 
des vechten geiftlichen Königs des Gottesvolkes Sfrael, in allem Wefentlichen jelt. 
Markus ift als Vertreter einer vorzugsweiſe durch dag apoftolifche Lehrzeugnis 
Petri bedingten Auffaffung Jeſu ala des kraftvollen und gewaltigen Gotteöfones, 
der feine Meflianität vor allem mit einer Fülle von Wundern dofumentirte, dar: 
getan worden. In Lukas endlich gibt ſich der vornehmlich durch die pauliniſche 
Auffaffung des Chriſtentums bejtimmte und getragene Vertreter derjenigen Chri: 
ftusidee zu erkennen, die in dem Heiland den aus Gott geborenen Träger der 
Warheit und des Heils für alle Bölfer erblickt und diefe ihre univerſaliſtiſch-hei— 
dendhriftliche Tendenz insbejondere auch durch Hervorhebung des Wirkens Jeſu 
in der Eigenfchaft eines Reifeprediger3 oder wandernden Miſſionars (Luk. 9, 51 
bi8 18, 30) bemerktih macht. — Die Fritifch unterſcheidende Einzefbetrachtung, 
welche diefe charafterijtifchen Merkmale der vier Berichterftatter hervorhebt, ſchließt 
aber gleichzeitige Warnchmung des ihnen allen Genteinfamen keineswegs aus. 
Neben der hiſtoriſchen und theologifhen Individual-Charakteriſtik behält die alt: 
firchliche Auffaffung der vier evangelifchen Geſchichtsurkunden als Eined eva 
Arov Terguuoogov fortwärend ihr gutes Recht; ganz wie neben der eregetiid: 
kritiſch ſichtenden Auffaſſung des evangelifchen Gefchichtäftoffes, welche überall 
ſynoptiſche und johanneifche Verichteritattung forgfältig auseinanderhält, aud die 
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fchen, auf Joſef, den Pflegevater Jeſu, ftatt auf Maria, deren bavidifche Abſtam⸗ 
mung einfach vorausgefeßt wird, fich als etwas keineswegs abnormes, vielmehr 
dem jüdiſchen Rechtsbrauch, der einen Vater-Stammbaum erforderte, einzig ent: 
fprechendes ergibt. Die davidifche Abkunft Jeſu ftand übrigens dem urchriftlichen 
Bewufstfein auch one genealog. Nachweifung gegenüber jedem etwaigen Zweifel feſt. 
Schon die Beitgenofjen des Herrn geitehen fie al& tatjächlich zu (Matth. 15, 22; 
31, 30), Paulus bezeugt fie (Röm.1, 3), der Hebräerbrief (7, 14) betont fie als 
etwas allbefanntes. Noch am Schluffe des apoftolifchen Zeitalter8 werden die En- 
tel eined8 Bruders Sefu dem Kaifer Domitian als Nachkommen Davids vorgefürt 
Coufeb., H. E. III, 20). — Das Empfangenfein des Sefusfindleind vom heil. 

eilte one Zutun eined Mannes (vgl. Joh. 1, 13) berichtet die Geburtsgeſchichte 
fowol nad) Matthäus wie nad) Lukas; nur hebt der lebtere Evangelift die dad 
geheimnisvolle Ereignis anfündigende Engelsbotſchaft an Maria (Luf.1,26—38), 
der erftere die ihm gefolgte Engel3offenbarung an Joſef befonders hervor (Matth. 
1, 18—25). Die Geburt des Herrn erfolgte nicht im Wonorte Joſefs und Ma—⸗ 
riad, dem galiläifchen leden Nazareth (oder Nazara, |. den Art.), jondern ge: 
mäß prophetiiher Weisfagung (Mid. 5, 1) zu Bethlehem im Stamme Juda, 
wohin das von da entftammte Par durd einen Schapungsbefehl des Kaiſers An- 
guftuß zu reifen genötigt worden war (Luk. 2, 1—14). In dürftiger Niedrig: 
feit, in einem al8 Erjaß für dad mangelnde Unterfommen in der Herberge benup:- 
ten Stalle, der vielleiht gleichzeitig ald Höle zu denken (vgl. oben I), wird hier 
der priefterliche König Iſraels und Heiland der Welt geboren; arme Hirten, 
dur eine Engelerfcheinung belehrt, werden zu den eriten menjchlichen Zeugen 
und Verfündigern feiner Ankunft auf Erden. Acht Tage nad) der Geburt wird 
das Kind durch die Beschneidung in die Volksgemeinde des Alten Bundes auf- 
genommen (Quf. 2, 21) und empfängt dabei altifraelitifher Sitte gemäß feinen 
irdiſchen Namen: Jeſus, d. i. Jeſchua, Jehoſchua („Jahve-Hülfe“), welchem erit 
feit feinem Öffentlichen prophetifchen Lehrwirken der Heilßgefchichtliche Amtöname 
Chriſtus, d.i. Meſſias, der Gefalbte Gottes, jich Hinzugejellen follte. Ein prophe⸗ 
tiſches Anen davon, daſs das zu Bethlehem geborene Kindlein der Maria fich als 
der gottverordnete Heiland der Welt erweijen werde, tritt übrigend bei mehreren 
älteren Zeitgenoffen bereit3 um die Zeit feiner Geburt hervor, wie Lukas und 
Matthäus im allgemeinen hierin übereinjtimmend, im einzelnen freilich) von einan: 
der abweichend, dies berichten. Lukas jürt mehrere derartige Zeugniſſe aus dem 
Kreife der frommen ilraelitiichen „Darrenden“ (noosdeyorneror) an: Eliſabeth und 
Badarias, die mit Maria verwandten Eltern Sohannis de3 Täufer, begrüßen 
auf Grund höherer Offenbarung die nahe Zukunft des Heilandes ſchon furz vor 
feiner Geburt im prophetifchem Geiſte (Auf. 1, 39 ff., 57 ff.); der greife Symeon 
und die Brophetin Hanna legen, ald das Jeſuskind 40 Tage nach feiner Geburt 
al3 Erjtgeborener im Zempel Ddargeftellt und mit der gejeglich vorgefchriebenen 
Opfergabe gelöft wird, im Geift der Weisjagung ihr hoffnungsfreudiges Zeugnis 
ab für den, der da bejtimmt fei zum Licht der Heiden und zum Preis Sirael 
(Luf. 2, 22—38). Wärend der paulinifch:univerfaliftiich gerichtete Evangelift die 
Beugnifje diefer Stimmen aus Iſrael aufbewart, berichtet der jonjt den Anſchluſs 
an die altteftamentlichen Grundlagen ftrenger warende BZöllner-Apojtel von der 
Huldigung einiger glaubenäbegeifterter Zeugen aus der fernen Heidenwelt de} 
Oſtens, vielleicht Profelyten aus der babylonischen Diafpora des Judentums,, die 
dem noch in Bethlehem meilenden Kindlein aus Anlaſs eined bedeutfamen Dim: 
melözeichen3 dargebracht wurde (Matth. 2, 1—12). An diefe Berderrlichung dei 
Chrijtusfindes durch die „Magier von Oſten“ ſchloſs eine Verfettung von Um: 
tänden, welche feinen Eltern ihre Niedrigfeit und die Notwendigkeit des Hin- 
durchgehend des zum Meſſias Beſtimmten durch viel Leiden zur Herrlichkeit ein: 
dringlich dor Augen jtellte, unmittelbar fi an. Herodes der Große trachtet dem 
jungen Königsſproſs im Geburtsorte Davids in eiferfüchtigem Argwon nad dem 
Leben, nötigt die heilige Familie zur Flucht nach Agypten, und fürt fo weiter: 
bin, da der nach feinem bald darauf eingetretenen Tode zum Nachfolger in Judäa 
gewordene Herodes Archelaus an tyrannifcher Tücke ihm änlich, die Überjiedelung der 
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gewordenſein, vielmehr auf einer tatſächlich ſtattgehabten Selbftentäußerung des 
ewigen Gottesfones, einem wirklichen und weſentlichen Eingehen de3felben im die 
Knechtögeftalt des Menjchenlebeng, ja in die „Anlichleit des Fleiſches der Sünde“ 
(vgl. Phil. 2, 6. mit Röm. 8, 3). Aber wenn auf wirklicher Entäußerung ber 
Gotteögeftalt beruhend und darum frei don jedwedem bofetifchen Gaufelfpiel, 
muſs die Geiſtesentwickelung Jeſu doch al3 eine abfolut fündefreie, als eine im 
Kampf mit jeder Verfuchung feftitehende gedacht werden (Koh. 8, 46; 2 Kor. 5, 
21; 1 ®etr. 1, 19; Gebr. 4, 15). Und eben aus diejer feiner Sündlofigkeit 
wird fein unaufhaltfames Zunehmen an göttlicher wie menfchlicher Weisheit, fein 
ftetige8 Fortichreiten in fchauender Erfenntniß der himmlischen Dinge (Joh. 3,11), 
fein Verklärtwerden von einer Klarheit zur anderen erklärt werden müflen. Das 
bei kann aber dieſe Zubereitung zum Werkzeuge göttlicder Heilsoffenbarung und 
Welterlöſung anders nicht als in der demütigiten äußeren Form, Haltung und 
Lebensweiſe vor fich gegangen fein. Der, in dem „die ganze Fülle der Gottheit 
feibhaftig wonte“ (Kol. 2, 9), lebte und lernte al& eine Bimmermanns Son. 
Ein „Bimmermann“ wird er felbjt nach feinem Hervortreten in die DOffentlichkeit 
einmal genannt (Mark. 6, 3), Hatte ſich alſo offenbar felbit in das Handwerk 
ſeines Pflegevater8 hineingearbeitet und die mancherlei hölzernen Geräte, melde 
das häusliche Leben oder der Aderbaubetrieb feiner Landsleute erforderten, be 
reiten gelernt. Dem reich entwidelten, durch mandherlei Eulturbiftorifch bedeut- 
Kane Züge aus den Schriften 3. B. des Joſephus und aus dem Talmpd ille- 
trirbaren Handwerkerleben feined Volkes (vergl. die lehrreiche Schrift von 
F. Delitzſch: „Jüdiſches Handmwerlerleben zur Zeit Jeſu, nach den älteften Quel⸗ 
len gefchildert”, 3. Aufl., Erlangen 1879) zut er nicht fremd gegemübergeftanden, 
auch nicht bloß äußerlich oder wie zum Scheine ſich angenähert; er ift vielmehr 
aus ihm hervorgegangen. Jeſus ſowol wie der größte feiner Jünger, Paulus, 
find felbft Handwerker gewefen, der Beruf der „arbeitenden Klaſſen“ im engeren 
Sinne iſt „Durch die Teilnahme des Größten aller Menfchenfinder in einer mehr 
als irdifchen Weife geadelt und geheiligt worden“. — Daſs die religiöfe Seite 
feined Entwidelungdganges in innigem Anfchluffe an die religiöfen Bildungsfal: 
toren feiner Volks- und Beitgenofjenfchaft ihre Ausbildung empfangen, fich alio 
wejentlih auf dem Grunde de3 fynagogalen Lebens bewegt haben werde, darf 
nach) der Andeutung, welde durch jene Nachricht aus feinem 12. Lebenzjare 
hierüber geboten wird (Luk. 2,46), als gewii3 angenommen werden. Da ed aber 
die Vharifäer waren, welche damals „auf Moſis Stule ſaßen“ (Matth. 23,2), 
welche überhaupt die damalige Schriftgelehrfamkeit beherrichten und mitteljt ihrer 
den durchgreifenditen Einfluſs auf das geſamte Volksleben übten, jo wird er 
vornehmlich von ihnen her, deren Schule ja viele der edeliten und beiten Beitre: 
bungen und Lebenserfcheinungen in ſich ſchloſs, angeregt und beeinflufat worden 
fein. Das wol nur in ariltofratischen Prieſterkreiſen Heimifhe, im Wolfe aber 
verhafste Sadducäertum dürfte faum anders al3 in negativer Weife auf fein Fer: 
nen und Lehren Einflufs geübt Haben. Und die dritte Hauptrichtung im palä- 
ſtiniſch-religiöſen Volksleben ſeiner Zeit, das möndjifchartig fromme und welt 
flüchtige Efjäertum, kann jedenfalls nur aus ziemlicher Ferne don ihm angeschaut 
worden fein. Direktere Berürungen mit diefem Orden mag vielleicht Jeſu Vorläu— 
fer, Johannes, erfaren haben; jeiner eigenen Lebensfitte und Geiftesrichtung blieb 
efiäiihes Wefen gründlich fern (f. Mattd. 11, 18. 19). — Wie frei von jeder 
Einfeitigfeit übrigens fein Anſchluſs auch an die herrſchende pharifäifche Lehrtra: 
dition fich gehalten Haben muſs, geht aus zalreichen feiner Reden wider die „Pha: 
rifäer und Schriftgelehrten“ zur Genüge hervor. Nur wer troß jarelangen Ber: 
kehrs mit dem heuchlerifchen Wejen und dem raffinirten Egoismus Diefer „blin: 
den Blindenleiter* fein Herz und feinen Wandel in abfoluter Reinheit bemart 
hatte, konnte und durfte mit der niederjchmetternden Gewalt von Worten, wie die 
am Schluffe der Bergpredigt, oder mit Strafreden, wie die in Matth. 15 um 
23 (und Par.), wider dies „Otterngezüchte* eifern. Vgl. übrigens, was das Um 
gegründete der modern-jüdifchen, namentlich von Abrah. Geiger anfgeftellten Be 
hauptung von einer völligen Unfelbjtändigfeit Sefu gegenüber feinen pharifär 
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verſuchenden Mächten der gottfeindlichen Welt, die ihn von der erwälten Meſſias⸗ 
laufban des demütigen Gehorſams und der Leidenswilligkeit zum falfchen Mei: 
finsideal de damaligen Judenvolkes Hinüberzuziehen trachten, ift das nädhite, 
was auf feine Einfegung in die Meſſiaswürde folgt. Und es ift in hohem Grade 
lehrreich und bedeutfam, daſs zwei der verfuchlihen Bumutungen des böſen Bei: 
fte8, von welchen der Herr fpäter feinen Jüngern erzälte, daſs ſie an ihn er: 
gangen, auf die Vollbringung von Wundertaten von jener jinnlich = äußerlichen 
Urt lauteten, wie der fleilhlihe Sinn Iſraels damals fie von feinem Meifias 
erwartete und wie die unlautere Phantajie fpäterer gnoftifher Tendenzichriftitel- 
ler fie in der Tat ihrem Chriſtus angedichtet Hat. Der Heilige Gottes beſteht 
die eine wie die andere dieſer Anfechtungen in demfelben Geifte kindlichen Ge— 
borfams gegen Gott und fein Wort, der ihn von Jugend auf geleitet. Cr fiegt 
ebendarum auch in jenem dritten, entfcheidenden Verſuchungskampfe, nach defien 
Beftehung ftatt des von dannen fliehenden Widerſachers hehre Engelmächte Got: 
te3 ihn umfpielen und bedienen (Matth. 4, 11; vgl. Marf. 1, 13). Dad ſym⸗ 
bolifch Eingefleidete de3 auf diefe Vorgänge bezüglichen Berichtes Jeſu an feine 
Jünger ift unverkennbar. Es fhimmert durch die ausfürlicheren, nur unweſentlich 
boneinander abweichenden Relationen, welche der erſte und der dritte Evangelift 
oufbewart haben, ebenfowol hindurch, wie es dem ſummariſch zujammenfafjenden 
Berichte bei Markus aufgeprägt erfcheint (vgl. übrigens die hiehergehörigen Mo: 
nographieen von Nebe ꝛc.; als neueſte die von E. Hünefeld: Die Verſuchungs— 
geihichte nach ihren gefchichtlihen Grundlagen unterjucht, Berlin 1879). — Erft 
nach dieſer fiegreihen Bemwärung bes gotterforenen Meſſias im Kampfe mit dem 
Fürsten diefer Welt beginnt fein Heraudtreren in eben diefe Welt, um in ber 
Kraft des göttlichen Geiftes fein Reich in ihr zu begründen. Der Wundermäd: 
tige, ber des vom Satan ihm nahe gelegten göttlichen Gebrauchs feiner Wunder: 
kraft fich treulih enthalten bat, betätigt nun die Fülle der in feinem Geiſtes— 
wie Naturleben ſich regenden höheren Kräfte und Gaben, und zwar zunädit 
( Joh. 1, 35—51) um den Kern einer Heildgemeinde, den fruchtbaren Wurzel: 
tod de3 zu pflanzenden ©otteßreiched zu fammeln und zu begründen. 

3. Plan, Stufengang und Mittel de3 meſſianiſchen Wirkens 
Sefu. Die Annahme eine beftimmten Planes Jeſu als der Grundlage ei: 
ned meflianifch:reich3gründenden Tuns ijt durch den Miſsbrauch, melden jomol 
der Nationalismus als der ältere SupranaturaliSmus mit ihr getrieben, bei 
manchen neueren Theologen unverdientem Mifsfredit anheimgefallen (Schleier: 
macer, Ullmann ꝛc., auch Kahnis, 2. vom 9. Geiſt, S. 47, der geradezu von 
einer „ungefalzenen Frage nach) dem Plane Jeſu“ redet). Hütet man jich davor, 
ein Hindurchgehen des Mefjiasbewufstfeind und -ſtrebens des Herrn durch eine 
erjte, noch ganz ſiunlich geartete, einen politifch-theofratiichen Meſſiasideal hul— 
digende Phafe zu jtatuiren, ihn aljo nur allmählich und mittelſt mehrfacher Um: 
bildungen des urfprünglich gehegten Vorhabens bei dem Opfertode als der jchließ: 
fihen Krönung feined Werkes anlangen zu lafjen (Paulus, v. Ammon, de Wette, 
auch Hafe in Aufl. 1 feines Lebens Jeſu, 1829, u. ſ. F.); Stellt man vielmehr 
den richtigen Begriff und das ware Ziel feiner Aufgabe als ſchon durch die Geiſtes— 
falbung bei der Taufe ihm enthüllt und al3 demgemäß vom Beginn jeineg öffent: 
lihen Wirkens an jeftjtehend dar, wie dies von ung im obigen geichehen: fo 
fann und muſs von Zugrundlegung eines gewiljen Planes für die Meſſiaslauf— 
ban Jeſu immerhin die Nede fein. Als cin planmäßig angelegtes charafteriiirt 
der Herr felbit fein Wirfen indirefterweife in &leichnijfen, wie daS vom Qurm: 
erbaner und vom friegfürenden Könige (Luk. 14, 28—33), desgleichen in Aus: 
prüchen an die Seinen, wie Joh. 2,4 (don der Stunde, die noch nicht gelom: 
men); Joh. 5, 20 (von den größeren Werfen, die der Vater ihm zeigen werde); 
Joh. 6, 51 (dom Brot des Lebens) und anderen Worten, aud) jegen ſowol 
der Anfang al3 mittlere Beit feines Lehrwirkens feine Bekanntſchaft mit dem 
ernjten Endziel dieſes Wirkens deutlich genug voraus. Auh die Mehrzal der 
Sleihniffe vom Gottesreiche gibt eben diefen Stufenfortichritt des meſſianiſchen 
Dffenbarungd- und Erlöſungs-Werkes ald in feiner Notwendigkeit von ihm 


654 Jeſus Chriſtus 


im weiteren Verlaufe ber chriſtlichen Urgeſchichte ſehr zurück, wie fie denn ſchon 
um die nächſte Zeit nach Chriſti Himmelfart als in der Zal der 120 Seelen aufs 
gegangen erichienen, welche damals den Kern und Grunditod der paläftin. Urges 
meinde der Chrijten bildeten (Upg.1,15). Nicht3deftomweniger muſs ihre Berufung, 
die ja mit dem Aufbruche Jefu zur Hinwegverlegung des Hauptihauplages feiner 
Wirkſamkeit von Baliläa nah Judäa oder mit dem Beginne feine außergaliläis 
ſchen Wanderlebend nahezu zufammenfält (dgl. Luk. 10, 1f. mit 9, 51 ff.), einen 
bedeutjamen Hortjchritt in der gegen fein Ende hin mehr und mehr jidy erwei« 
ternden meſſianiſchen Lehrtätigkeit des Herrn gebildet haben. Die Verklärung auf 
dem galiläifchen Berge war furz vorbergegangen; einige3 andere von Bedeutung, 
beſonders die öfteren Vorherjagungen ded nahen Leidend und Sterbend, ſowie 
der von Johannes erzälte Vorgang von den griedhifchen Zeitpilgern, welche es 
ſum zu ſchauen wünfden, Joh. 12, 20 ff., fält in die durch den neuen Berus 
fungsakt eröffnete Epoche. Ihrer Dauer nah Hält diefelbe die Mitte zwiſchen 
der Zeit des galiläifchen Lehrwirkens und der aufdie Frühlingsfeftzeit des Sterbe- 
jared fonzentrirten Schluſſepoche des gejamten Erdenlebend Jeſu. Ein mehr: 
järiger Zeitraum galiläifhen Lehrwirkend, umgeben von den Zwölfen, ein mit 
der Berufung und Entjendung der Siebzig anhebended, ungefär viermonatliches 
Wanderleben oder Reifepredigerleben zwiſchen Galiläu und Judäa, und eine nahezu 
fünfzigtägige Schlufdzeit des Leidend und der Offenbarungen nad) der Aufer⸗ 
ftehung: das find die drei ungleich langen Stadien, in welche die meſſianiſche 
Wirkſamkeit des Herrn zerfällt. Innerhalb des mehrere (0b drei oder vier?, 
darüber |. unten IH) Jare umjpannenden galilätfhen Stadiumd können zwar 
einige Vorgänge von relativ epochemachender Geltung unterjchieden werden; fo 
namentlich die Gefangennahme Johannis ded Täuferd durch Heroded (als Anlafd 
zur Konzentration des Wirkens Jeſu auf Galiläa und zur Sammlung der Zwölfe 
als Gehilfen für diefe galiläifche Wirkſamkeit), und weiterhin dann das ungefär 
mit dem Belanntwerden des Todes Johannis zufammenfallende große Speiſungs⸗ 
wunder mit feinen Folgen (Matth. 14 und Par.; Joh. 6, 66 ff.). Doc kommt 
benfelben eine jo tief einfchneidende Bedeutung, wie dem Eintritt im jene 
nah Serufalem Hinftrebende Wanderzeit und dem Beginne der Leidendwode 
nicht zu. 

Die Mittel, wodurch Fejus feine gottmenſchlich-meſſianiſche Würde bezeugt 
und fein Heilswerk fürdert, bleiben wärend der drei bejchriebenen Entwidelungs: 
Itufen feiner Laufban wejentlich die gleichen; nur die abjchließende Leidend- und 
Herrlichkeitözeit bedingt eine gemwijje Reduktion der Stärke ihrer Handhabung. 
Man unterscheidet Wunderwirfung und 2ehrtätigfeit, und zwar dies mit 
Recht, vorausgefegt, daſs man das innige Handinhandgehen beider gehörig im 
Auge behält, aljo weder den wunderbar zindenden, widergebärenden, neujchaffen: 
den Charakter famt dem eminenten Weisfagungsinhalt feiner Lehrreden überjieht, 
noch auch den Umſtand vergijst, daſs feine Wunderhandlungen zum großen teil 
lehrende Aufjchlüjje und Gefpräche bedeutjamer Art in ihren Gefolge hatten, 
oder auch an und für fih, durch den ſymboliſchen Tiefſinn ihres Geſchehens, 
wie 3. B. die Blindenheilungen als Kraftwirkungen des Licht der Welt, die 
Verklärung, die Stillung des Sturmes, des Verdorrenmachen des Feigenbaumes x., 
eine intenjid lehrhafte Wirkung betätigten. Überhaupt wollen die Wunder Jeſu 
durchweg im engiten Zufammenhang mit feinem ganzen gottmenfchlichen Perſon— 
leben aufgejafdt jein. Sie werden nur danı richtig gewürdigt und bejonderd 
auch unter den rechten apologetifchen Gejichtöpunft geftellt, wenn fie nicht bloß 
als Zeugniffe gegenüber dem menſchlichen Unglauben, jondern zugleich al$ Symptome 
des höheren meſſianiſchen Lebens Jeſu jowie als heilsgeſchichtliche Sinnbilder und 
weisfagende Unterpjänder der herrlichen Zukunft des Gottesreiches (oh. 1, 51; 
14,12 u.. f.) betrachtet werden; vgl. die lehrreichen Darlegungen von Steinmeyer: 
„Die Wunderthaten de3 Herrn, in Bezug auf die neuefte Kritik betrachtet (Ber: 
lin 1866). So aufgefajät, erjcheint die Wunderwirkſamkeit des Herrn als etwas 
feine gefamte öffentliche Tätigkeit durd alle Stadien hindurch mit Notwendigfeit 
begleitende3; wie denn nicht bloß Wunder der Herzendfündigung (mie bei Natha- 
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Ende der Tätigkeit ſeines Vorläufers fallenden Begebenheiten. Dieſe gehören 
größtenteils noch dem judäiſchen Schauplatze des erſten öffentlichen Hervortretens 
des Herrn an; ſo die Gewinnung einiger Erſtlinge treuer Jünger aus der Zal 
der um den Täufer am unteren Jordan Geſcharten: der Zebedäusſöne Johannes 
und Jakobus, der Jonasſöne Andreas und Simon Petrus, der beiden Freunde 
Philippus und Nathanael-BarthHolomäus (oh. 1, 29—52); jo weiterhin der 
prophetifch-fymbolifche Alt der erjten Tempelreinigung, wobei er zum erften Male 
Widerſpruch feitend der jüdifchen Volksoberen, aber auch gläubigen Anſchluſs 
feitend Mancher aus dem zur Ofterfeier in Serufalem verfammelten Volke erfur 
(Joh. 2, 13—25); fo die nächtliche Unterredung mit Nilodemus über die Wider: 
geburt zum Weiche Gottes (Joh. 3, 1—21); fo endlich das zeitweilige taufende 
Nebeneinandermirfen feiner Sünger mit dem Täufer und dad dadurch veranlafste 
Zeugnis de3 leßteren von Jeſu höherer Würde (Joh. 3, 22—36). Eine befon: 
ders wichtige Begebenheit dieſes Zeitraumes freilich: die erite Offenbarung feiner 
göttlihen Wunderfraft in dem Zeichen des in Wein verwandelten Waſſers bei 
der Hochzeit zu Hana (Joh. 2, 1—11) gehört feinem Heimatlande Oaliläa an, 
wohin er fich vorübergehend zurüdbegeben hatte und woſelbſt er auch feinem ſpä⸗ 
teren Hauptwonorte Kapernaum, nahe den Heimatorten jener erjten Jünger, am 
See Senezareth, einen erftmaligen kürzeren Beſuch abjtattete (Joh. 3, 12). Rad) 
Saliläa wendet er fich fpäter, am Schluſs diefer Epoche, auch wider zurüd, als 
das mächtige Umfichgreifen feiner lehrenden und taufenden Wirkſamkeit in Indäa 
ihm die Feindſchaft der dortigen Machthaber zuzuziehen begonnen Hatte (oh. 4, 
1—3), und al& um diefelbe Beit der galiläifch:peräifche Tetrard) Herodes Anti 
pas, erzürnt über die wegen feiner Ehe mit Herodiad und anderer Übeltaten er- 
farenen fcharfen Rüge, der bußpredigenden Wirkjamfeit des Täuferd ein frühel 
Ende bereitet hatte (oh. 3, 24; vergl. Luk. 3, 20; Marl. 6, 17ff.; Matth. 
4,13 ff.). In die Zeit diefer zweiten Heimkehr nad Galiläa fällt die von Jo: 
bannis (4, 4—42) audfürlich erzälte Unterredung mit der Samariterin am Ja—⸗ 
kobsbrunnen, ſamt der dadurch herbeigefürten Belehrung einer Anzal von deren 
Volksgenoſſen an Jeſum als den Heiland der Welt.— Ob aud noch diefer Bor: 
gang jamt der ihm zunächſt gefolgten Heilung des Kindes des Königiſchen zu 
Kapernaum (oh. 4, 47—54), fowie dem Heilungdmunder am Teiche Bethesda 
zu Serujalem (30H. 5, 147) als der Gefangennahme des Täufers voraus: 
gegangen zu denfen tft, ſodaſs demnach die fünf eriten Kapitel des johanneiſchen 
Evangeliums dem Beitraume vor Diefer Kataſtrophe gewidmet wären und ein 
dreimaliged Zurüdfehren Jeſu aus Judäa nad) Galiläa bis zu derſelben zu Ita: 
tuiren fein würde, darüber differiven die Annahmen der Chronologen des Lebens 
Jeſu. Wiefeler, Kichtenjtein, Tiſchendorf, Tajel, Caſpari 2. laſſen die Verhaftung 
de3 Täufers erjt zwijchen Joh. 5,47 und 6,1 erjolgen; die Übrigen fegen ſchon 
Joh. 4, 43 f. al3 zujammenfallend mit der Matth. 4, 12 und Marf. 1, 14 er: 
wänten Rückkehr nad) Saliläa aus Anlaſs des genannten Ereignijjes. Eine Jidere 
Entjcheidung in diefer Frage zu gewinnen, ijt um fo ſchwerer möglich, da das 
Joh. 5, 1 al$ Zeitpunkt des Bethesda-Wunders angegebene Feſt jeder näheren 
Bezeichnung entbehrt und zu einer ziemlihen Zal chronologiſcher Kombinationen 
Raum gewärt (vgl. unten), Man wird es, bei der Unbeſtimmtheit ſowol der 
Iynoptifchen Berichte al3 der joh. Relation, betreffend den Beitpunft der Gefangen: 
nehmung Sohannis, ungewiſs laſſen müfjen, ob dag geſamte öffentliche Wirken 
dieſes Herolds Jeſu überhaupt mehr als ein Jar umfafste, oder ob es inner 
halb eines Jares verlich und demnah nur ein mehrmonatlices Nebeneinander- 
wirken Jeſu mit ihm ftattfand. 

b) Bon der Verhaftung des Täufers biß zu deffen Tode umd 
dem erjiten großen Speiſungswunder (Mattd. 4, 13—14, 36; Marl. 1, 
15—6, 56; Luf. 4, 16—9, 17; 30H. 4, 47—6, 71, oder ev. bloß K. 6). Der 
Charakter Ddiefes Zeitraums, der die Hauptmaſſe der galiläijchen Wundertaten 
und Lehrreden, namentlich auch ſchon die Anfänge des Lehrend durch Gleichnilie 
in fich begreift, beiteht in der allmählichen Sammlung einer feft und eng um 
Jeſum gejcharten Schule von Jüngern, mit den zwölf Apofteln als ihrem Kerne 
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dertaten geſetzt werden zu müſſen. Die Heilung des kranken Knechts des römi⸗ 
ſchen Hauptmanns zu Kapernaum wird weſentlich übereinftimmend von Lukas 
(7, 1—10) wie von Matthäus (8, 5—13) gleich nach dem Schluſſe der Bergrede 
gejeßt, nur daſs der leßtere Evangelift ihr noch eine Ausſätzigenheilung vorar- 
geben läfst, welche bei Lukas und Markus eine etwas andere Stelle einnimmt 
(Matth. 8, 1-4; vgl. Luk. 5,12; Mark. 1,40 ff.). Einige Zeit nach jenem Fern⸗ 
beilungswunder im Haufe des Genturio zu Sapernaum fegt der Evangelift Mat: 
thäud eine dichtgebrängte Gruppe von Wunderhandlungen an, von welchen einige 
unzmeifelhaft fi unmittelbar hintereinander zugetragen haben müfjen. Die 
Stillung ded Sturmed menigitend nebft der Beſeſſenen-Heilung von ®adara 
(Geraſa), dedgleihen dann die Auferwedung der Tochter des Jairus jamt der 
auf dem Wege zu ihr vollbracdhten Heilung der Blutflüffigen, find Ereignifle, 
welche nach allen drei Synoptifern in diejer engen Verbundenheit, als Doppels 
wunder, gefchehen fein müfjen (vgl. Matth. 8, 18—84; 9, 18—26 mit Warf. 
4, 35—5, 43; Luk. 8, 22—56). Wenn Matthäus diefe beiden Doppelmwunder 
mit einigen Wundererzälungen und fonjtigen Berichten umgibt, die bei den beiden 
anderen Evangeliften entweder ganz fehlen (f. die Heilung zweier Blinden und 
eines jtummen Beſeſſenen Matth. 9, 27—33) oder in anderer Umgebung auftre⸗ 
ten (jo die Heilung des durchs Dach zu Jeſu herabgelaffenen Gichtbrüdhigen, fo: 
wie die Berufung Matthäi vom Zolltiſche ſamt fich anſchließendem Mal und 
Tiſchgeſpräch mit Pharifäern und Johannisjüngern in feinem Hauſe, Matth. 9, 
1, 17; vgl. Mark. 2, 1ff. und Luf. 8, 17 ff.), jo liegt die Annahme nahe, dafs 
biefer Evangelift bier einer die Nüdfiht auf ftrenges Feſthalten der Zeitfolge 
hintanfegenden Wealeinteilung gefolgt fein werde — vielleiht weil er überhaupt 
einmal ein „Bild von der Mannigfaltigfeit de8 Tuns und Erlebens Jeſu“, bes 
ftehend in teilweife idealer Schilderung der beiden Tage, in welche feine eigene 
Berufung fiel, zu geben beabfichtigte (vgl. Hofmann: „Zwei Tage des Menjden: 
ſohnes“, Beitichr. f. Proteft. und Kirche, 1851, Dezbr.). — In eine wol nid 
viel fpätere Zeit gehört dad zweite der und überlieferten Totenerwedungswuns 
der, die bloß von Lukas berichtete Geſchichte vom Jüngling zu Nain (Lul. 7, 
11—17), nah dem Evangeliften unmittelbar vorausgehend und ald Mitveranlaf 
jung zu Grunde liegend jener Sendung des Täuferd aud dem Gefängniſſe on 
Jeſum, welche diefem zu feinem herrlichen Zeugnifje über die heilsgeſchichtliche 
Stellung und Bedeutung de3 Täufers, aber auch über feine eigene gottmenid: 
lihe Berjon und Sendung, jowie über die ihm wie feinem Vorläufer bei dem 
verfehrten Gejchlechte der Suden gewordene Aufnahme Anlaſs gibt (Matth. 11; 
vgl. Luk.7, 18 ff.). , In die nachfolgende Beit ſetzt Matthäus eine Geſchichts— 
und Nedengruppe (AUrenausraufen am Sabbat, Heilung der verdorrten Hand, jo: 
wie des beſeſſenen Stummen und Blinden, nebit fi) daranſchließender Rede vom 
Zeufelaudtreiben, aud) einer längeren Reihe von Gleichnifjen vom Gottesreiche 
und einem Berichte über einen neuen dergeblihen Berfuh des Herrn zum pre 
phetifchen Lehrmwirken in Nazareth: Matth. 12 und 13), deren einzelne Glieder 
bei den beiden anderen Synoptikern teilweife an früheren, teilweije auch an ſpä— 
teren Stellen ftehen. Böllige Übereinftinmung herrſcht dagegen wider betrefl 
de3 großen Speiſungswunders von den Zünftaufend famt feiner Solge, dem Bun: 
deln über den See. Sowol die einzelnen Umjtände diefer miteinander verfette 
ten Begebenheiten, als ihr ungejäred Zuſammenfallen mit dem Bekanntwerden 
der Hinrichtung Johannis des Täufers kehren bei jedem der Synoptifer one we 
jentliche Abweichungen von einander wider. Und zur fynoptifcyen Relation gejelt 
ih bier aud) wider die des 4. Evangeliumd mit ihren teil$ bejtätigenden, teils 
wichtig ergänzenden Angaben, von welden insbefondere jene auf das Poſſah— 
felt, als zur Beit des Speifungswunders nahe bevorftehend bezügliche (Joh. 
6, 4) von eminenter chronologischer Bedeutung, das ausfürlich mitgeteilte Ge 
jpräch über das Brot des Lebens zu Kapernaum (die oratio Capernaitica) abet 
bon dev tiefeingreifendjten heildgeichichtlich-pragmatifchen Geltung ift (vgl. überhaupt 
Matth. 14; Mark. 6; Luk. 9; Joh. 6). 

ec) Der legte galiläifhe Sonmer, oder die Zeit vom erften gropen 
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hierzu die verſchiedenen neueren, teils kritiſchen, teils apologetiſchen Mono— 
raphieen über die Auferſtehungsgeſchichte, namentlich 9. Gebharbt, Die Aufer- 
Kebung bed Herrn umd ihre neuejten Gegner, Gotha 1864; W. Beyichlag, Die 
Auferitehung Jeſu und deren Beitreitung duch Strauß, Berlin 1865, jomie: 
Die Viſionshypotheſe in ihrer neueſten Begründung, Studien und Srit. 1870, 
I und II; 3. Steinmeyer, Die Uuferftehung bed Herrn in Bezug auf die neueſte 
Kritit betrachtet , Berlin 1871; 9. Schmidt, Die Auferftehung des Herrn umd 
ihre Bedeutung für feine Berjon und fein Wert, Jahrbb. für deutſche Theologie, 
1872 und 1373. 

III. GEhronolsgie bes Lebens Jeſu (vgl, den Urt. „Zeitrech neuteſta⸗ 
mentliche“). A. Geburtsjar und »tag. Zur Ermittelung itpunftes 
der Geburt bes Herrn ald des Anfangspunftes der chrijtlichen Ara können in 
ber Hauptfache jechd Daten der evangeliſchen Geſchichte ala ar benußt 
werben: 1) Jeſu Alter bei Empfang feiner Taufe, nad Lul. 3, 23 „ungefär 
30 Jare“ betragend, was für die Geburtäzeit (laut Zul, 3, 1, wonach ber um 
wenige Monate ältere Joh. der Täufer „im 15. Regierungsjare des Kaiſers Ti- 
berius“, b, i, etwa 782 oder 783 nad) Roms Erbauung öffentlich hervortrat), un: 

är das J. 753 ober 754 der Stadt Rom ergibt. Auf diejen Kalkul gejtügt, 
begründete Abt Dionyfius Eriguus im 6. Jarh. bie jog. kirchliche Zeitrechnung. 
Wie einfeitig und unficher dieſes Berechnungsverfaren if erhellt jchom aus dem 
bloßen „ungefär* (ögel) jenes 30järigen Alters, ſowie ferner aus dem Umpftande, 
dafs das 15. Jar des Tiberius fehr wol auch ſchon vom Beginn der Mitregent: 
fchaft dieſes Kaiſers mit Auguſtus, aljo von 765, ftatt von 767 nad Roms Er: 
bauung on gevechnet fein könnte, Bur Ermittelung des Geburtstages, ja jelbit 
nur des Monats ober der Jareszeit der Geburt de Herrn farın das bon Zul, 
3, 28 ausgehende Verfaren überhaupt nicht verwendet werden; wie denn ſaktiſch 
die altticchliche Überlieferung betreffs diefer Punkte zwifchen den widerſprechend⸗ 
jten Annahmen geichiwankt hat und die jeßt übliche Auffaſſung bed 25. Deyem- 
bers als Chriſti Geburtstag erjt jeit dem 4. Jarhundert von Rom aus ſich ver 
breitet hat. — 2) Der Verſuch, aus der Ungabe in Joh. 2, 20 über die 46jü 
rige Dauer des durch Herodes den Großen begonnenen Tempelbaues ben Zeitpunkt 
ber Geburt des Herrn zu gewinnen, ergibt fein irgendwie fichered Refultat. Man 
weiß zwar, daſs Herodes ben prachtvollen Umbau des Tempels in feinem 18, Re: 
gierung3jare, aljo 734— 735 p. u, c. begann, wird alfo durch die Zal 46 etwa 
aufs Jar 780 gewiejen, und zwar auf die Ofterzeit dieſes Jares (|. Joh. 2, 13). 
Allein daſs Jeſus damals genau 30 Jare alt gewefen fei, oder auch ein weniges 
darüber, jtügt fih widerum nur auf die unbeſtimmt lautende Angabe des Lukas, 
K. 3, 23. — 3) Der Schagungsbefehl (da8 Cenſus-Edikt) des Auguftus, Lu. 
3, 1, ijt ein noch viel weniger brauchbares Mittel zur Gewinnung einer feiten 
chronologiſchen Baſis. Denn über einen kaiferlichen Erlaſs diefer Art, von dem 
Judäa, dad Land Herodis des Großen, mitbetroffen worden fei, ift andermeitig 
aus der römischen Geſchichte ded augufteifchen Beitalterd nicht? befannt. Und 
die vom Evangeliſten (V. 2) beigefügte Notiz über Duirinius (Kyrenios) ald den 
ſyriſchen Statthalter, unter welchem die betreffende Schagung vollzogen morben 
jei, liefert vollends nicht3 irgendwie brauchbares zur beftimmteren Fixirung de 
betr. Beitpunftes, da fie entweder einen chronologifchen Irrtum involvirt (— Qui⸗ 
rinius wurde nach Joſephus, Antt. XVIIL.1,1 erſt fech8 are nach dem Beginn 
der A. D., 759 p. u. e., Präſes der Provinz Syrien —), oder durch irgend: 
welche Hypotheje in Einklang mit den fonft befannten Verhältniffen gebracht wer 
den muſs, etwa durch die Annahme einer zweimaligen Statthalterfchaft des Dui- . 
riniud (Zumpt, Bergmann, Mommfen, H. Gerlach, Aberle ꝛc.), oder durch eine 
derartige Interpretation der Worte aurn 7 Anoyoagn nowmrn dylvero Aysuovevor- 
Tog ns Zvolag Kvopnviov, wodurch denfelben die Bedeutung eines vorläufigen 
— auf etwas erſt ſpäter erfolgtes erteilt wird (Olshauſen, Tholuck, Lange, 

rabbe, Lichtenſtein, Wieſeler, Ewald ꝛc.). Vgl. die Litt. über dieſe weitſchichtige 
und verwickelte Quiriniusfrage (aus neuerer Zeit beſonders Zumpt: Das Geburt 
jar Chriſti, Leipzig 1869; Wieſeler, Beiträge zur richtigen Würdigung ber Evan 
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im J. 747 der Stadt Rom ftattgehabte Konjunktion der Planeten Jupiter und 
Saturn im Sternbild der Fifche ald Ausgangspunft für eine derartige Berech— 
nung, die bei ihm felbft und mehr noch bei einigen neueren Fortbildnern feiner 
Anficht (wie Wiefeler, Lichtenftein ꝛc.) ein in mehrfacher Hinficht entſprechendes 
Mefultat ergibt. Danach wäre jene Klonftellation der beiden genannten Planeten 
bom %. 747 für die Magier, welche dabei vielleicht an das altjübijcher Übertie- 
jerung zufolge im 3. Jate vor der Geburt Mojis jtattgehabte Vorkommen eben- 
erjelben Konjunktion gedacht Hätten (vergl. Abravanels Kommentar zu Daniel, 
1497), zur Ankündigung der nahe bevorjtehenden Geburt des Meſſias geworben, 
Die auf ſolche Weife auſmerkſam Gemordenen und ber nahen Zukunft des Hei- 
lande3 eifrig Entgegenharrenden feien dann einige Zeit fpäter (noch Kepler etwa 
748, nad) Biefeler, Lichtenjtein ꝛe. 749 oder 750) dur eine neue außerordent: 
liche Himmelserfheinung auf die nunmehr erfolgte Geburt des erwarteten Sinb- 
leins hingewieſen worden, und erjt dieſes weitere Himmelszeihen (mach Kepler 
und Ebrard ein neu aufleuchtender Fixſtern von ber Urt des 1572 in ber Caſ— 
fiopeja oder bes 1604 im Ophiuchus erjchienenen, nad) Wiefeler ıc, etwa ein Ho: 
met, vielleicht der in alten hinejifchen Himmelötafeln fürs Frühjar 750 R. er- 
wänte) ſei mit dem Leitftern (dorro, Matth. 2,2 ff) der ebangelifchen Erzälung 
gemeint. Darf diefen Annahmen einige Haltbarkeit zugefchrieben werden, jo 
fönnte immerhin auch bon einer auf Matth. 2 gegründeten ajftronomijdhen 
Beſtätigung bed 4. oder 5. Jared vor der diony]. Ara als der warſcheinlichen 
Geburtözeit des Herren geredet werden. Die Hauptgründe freilich, melde für 
biefe neuerdings vorzugsweiſe beliebte ——— ſprechen, ſind bie unter 
Nr. 4 und 5 don uns dargelegten. Bei den Verſuchen einer aſtronomiſchen Den: 
tung des Sterns der Reifen läuft notwendig immer manches Gewagte mit unter, 
und die betreffenden Ergebniffe differiren daher auch faft immer ziemlich ftart; 
wie denn kraft folhen mehr oder minder einfeitig aftronomishen Rechnungsver: 
farend Kepler bei 748, Miünter, Ebrard und neneftend Ljungberg (Chronologie 
da la vie de Jesus, Paris 1878) bei 747, Lichtenjtein bei 749, Sdeler und Vie 
ſeler bei 750, Röſch bei 752 d. St. Rom ald dem Geburtsjore Jeſu amlangen, 
ein anderer biblifcher Chronologe aber (Easpari, Ein. S. 35, 63) den Weg ber 
aftronomiichen Kombinationen überhaupt ald nicht zum Biele fürend verwirft umd, 
faft genau übereinftimmend mit der traditionellen abendländiſch-kirchlichen Chro— 
nologie (ſowie mit derjenigen Haſes 2c.) das J. 753 für dad mwarjcheinliche Jar 
der Geburt Ehrijti erklärt. Ein abfolut ſicheres Reſultat ift bei der Lüdenbof: 
tigkeit ded zu Gebote ftehenden Materiald der biblifchen wie außerbiblifchen In— 
dicien nicht zu gewinnen. Jedenfalls aber fpricht die Mehrheit der in Betradt 
zu ziehenden Umftände und Verhältniffe für eine ungefär in die Mitte zwiſchen 
747 und 753 fallende Zeit des Eintrittes Jeſu ins irdiſche Leben als die war: 
ſcheinlichſte. 

B. Dauer des Lehramts Jeſu. Von den das Auftreten des Täufers 
betreffenden Angaben in Luk. 3, 1. 2 ift die präziſeſte und die eigentlich entſchei⸗ 
dende jene ſchon beſprochene, welche Zohannes ald im 15. Jare der Regierung 
des Tiberiug zuerft hervorgetreten bezeichnet. Wäre dieſes 15. are von der 
Mitregentichaft (765) an zu rechnen, fo würde die Zeit von Anfang 779 bis 
Anfang 780 ſich als der Zeitraum ergeben, in welchen das Auftreten des Zän- 
fer und demnächſt auch dasjenige Jeſu fiel. Stellen bei Klaſſikern, wie Tacitus 
(Ann. I, 3.11), Sueton (Aug. 97; Tib. 20. 21), Vellejus Paterculus (H. Rom. 
1I, 21) fcheinen in der Tat die Möglichkeit diefer Schon von Ufferius, Clericus, 
dann von Krafft, Wiefeler, von Lichtenftein 2c. vertretenen Annahme zu beftätigen. 
In ziemlich gewichtiger Weife aber tritt da8 Wort der Juden beim erften Paſſah 
ber öffentlichen Lehrzeit Yefu, von den 46 Jaren, die der Umbau bes herodia- 
nifhen Tempels gewärt hatte (Joh. 2, 20), für dad Jar 779—80 als warſchein⸗ 
lihiten Beitpunft de3 erften Lehrenden Hervortretend des Herrn ein (f. oben 
A, 2). Das betr. Pafjahfeft wird alfo als das Jar 780 zu denken jein um 
jeit dem Herbite 779 wird Jeſus feine, damald noch vorwiegend judäiſche und 
neben derjenigen des Täufers hergehende Wirkfamkeit begonnen haben. — Von 
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Umſtand ebenfogut auch auf ein näher bei Oftern gelegenes Feſt, jei ed das ber 
Tempelweihe (woran Kepler, Petau und einige andere gedacht wiſſen wollten), 
jei e8 das Purimſeſt, für welches leßtere indbefondere das einige Zeit zuvor 
(ob. 4, 35) im Samariterlande gejprocdhene Wort des Herrn: „es find mod 
bier Monate bis zur Ernte* (db. h. bis zum April) zu fprechen ſcheint und gegen 
welches der jpäte Urjprung und mehr nur profane, volföfejtartige Charakter ber 
Burimfeier nicht gerade notwendig ind Gewicht zu fallen braudt. Daraus, daſte 
der Täufer, laut Joh. 5, 35, als zur Zeit der Heilung von Bethesda bereits 
vom Schauplape öffentlichen Wirkens abgetreten ericheint, kann eim entjcheibendes 
Moment für die eine oder andere der in Frage fommenden Möglichfeiten nicht 
hergeleitet werden. Man wird über ein unſicheres Non liquet hier ſchwerlich 
hinaustommen, nur daſs die Faſſung der &oorn als entweder Oftern oder aud 
Pfingſten bedeutend bejtimmt ausgeichlofjen bleiben muſs, wegen der viel zu großen 
Lücke, welche ſonſt in der johanneischen Relation zwifchen dieſem Feſte und bem 
DOfterfefte des 6. Kapitels Faffen würde. — Es bleibt nad dem allen bei ber 
obigen Erjtredung der öffentlichen Lehrzeit Jeſu über ungefär 21/,—3 are, näm- 
lich über die Zeit vom Herbite oder Sommer 779 R. (— 26 umferer kirchlichen 
Ara) bis zu Dftern 782 (= 29 A.D.) al8 der warſcheinlichſten Annahme. Auch 
was fich über den Zeitpunkt der Hinrichtung Johannis des Täuferd Ungefäres 
ermitteln fäjst, jtimmt damit wol zujammen. Denn jebenjalld wurde berielbe 
bor bem Tobesjare des PVierfürften Bhilippus enthauptet, des Gemals jener Sa— 
lome, ber einzigen Tochter der Herodiad (Joſephus, Antt. XVIII, 5, 4), bie als 
etwa 12—14järige Dirne durch ihren mwollüftigen Tanz vor Antipas die Hinrich 
tung des gefangenen Täufer herbeifürte. Philippus ftarb aber nach Joſephu— 
Antt. XVIII, 4, 6, um 786 oder 787 R., was mit ziemlicher Warjcheinlichteit 
auf einen ungefär fünf bis ſechs Jare früheren Zeitpunkt als Hinrichtumgstermin 
Johannis zurückweiſt. 

C. Todesjarund -tag Jeſu. Das Todesjar des Herrn wurde ſchon 
mittelſt ber bisherigen Unterſuchung als mit dem J. 782 der Stadt Nom oder 
29 A, D. zufammenfallend erwieſen. Als wichtiger Beftätigungdgrund biefir 
fommt noch in Betracht, daſs mehrere Kirchenväter, darunter Tertullian, Jeſum 
unter dem Konſulat der Brüder Geminus, d. i. im 15. are des Tiberius (= 
781—782 R), gefreuzigt werden laſſen; eine Angabe, welche fchmwerlich bloß aus 
Luk. 3, 1 gefloffen fein wird, da diefe Stelle, jelbft wenn patriftifcher YBoraud: 
fegung gemäß (vgl. oben) eine nur einjärige Dauer der Lehrzeit Jeſu angenom: 
men wurde, immerhin auf8 16. Jar des Tiberius ald Todesjar des Herrn hätte 
füren müſſen; es fcheint alfo irgend eine von unjeren Evangelien unabhängige 
Duelle mündlicher oder fchriftlicher Überlieferung geweſen zu fein, der diefe Rad: 
richt über das Konfulatsjar der Gemini ald Todesjar Sefu entftammte. Wos 
neuerdings von Keim und Haudrath für einen beträchtlich viel fpäteren Zeitpunkt 
bed Todes Jeſu, nämlich erit für das J. 788 — 35 geltend gemacht worden 
ift, ftüßt fih auf eine Angabe des Joſephus (Antt. XVII, 5, 2), wonach eine 
ind J. 36 unferer Ara fallende ſchwere Niederlage des Herodes Antipas durch 
die Truppen des Königs Aretas den Juden als ein gerechtes Gericht Gottes 
wegen der Hinrichtung des Täufers erſchien. „Das inſtinktiv momentane Volks⸗ 
urteil“, meint Keim, „begehrt kleine Diftanzen zwiſchen Verbrechen und Strafe”; 
es könne deshalb fomol ded Täufer als Jeſu Hinrichtung (die legtere feiner 
Meinung zufolge faum ein Vierteljar nach der des Täuferd erfolgt!) nicht länger 
als ungefär ein $ar vor jenem Ereigniffe, mithin erft 35 unferer Ara ftattgefun- 
den haben. Das Grundlofe diefer Kombination erhellt jhon daraus, daſs jenes 
„Volksurteil“ fehr wol auch noch ungefär ein Jarzehent nach der am Täufer ver: 
übten Bluitat des Antipa8 gefällt werden konnte, fogut wie das Gefül der Ehri- 
ften die Zerftörung Jeruſalems durch Titus nach mehr als drei Sarzehnten für 
ein Strafgericht wegen des Opferd auf Golgatha anſah (vergl. Hafe, Geſchichte 
Sefu, ©. 467). Ferner fpricht außer den Angaben der Evangelien, zumal Lul. 
3, 1f., welche Hier auf ungebürliche Weife gemifdachtet werden, auch mandes in 
Joſephus gegen die Keimfche Kombination. Und obendrein müſste, falls dieſelbe 
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Bie de träge :c., Abſchn. XI, ©. 234 ff.; Steinmeyer, Die Auferftehung 
& 35 — — 181 ff.; Paludan-Müller, Das Sichtbare und das Unfichtbare 

otha 1879, ©. If. | | Br 

. Ritteratur (vgl. die befonders eat Überficht bei Hafe, 

Sefu, ©. I. A. ————— Beit. Sie bringt es zu ng u 
lich Hiftorifchen Darjtellung; der Stoff wird entweder harmonijtijch aus ben 
Evangelien zufammengeftellt, oder poetifch behandelt, mittelft lyriſcher oder 
epifcher oder dramatischer Verfifitation. Ültefte Evangelienharmonieen: das Dia- 
teſſaron des Tatianus (ſ. d. Art.) um 170, ſowie darauf fußend: die den Mat: 
thäudtert zu Grunde legende und das Verhältnis der Parallelterte zu ihm mit: 
telft gewijjer Buchjtabenzeichen (der 10. j. g. Kanones) andeutende Harmonie bei 
Ammonius von Wlerandrien (um 220), jamt ihren jpäteren Nachamungen umd 
Übertragungen, wovon die mwichtigite die lateinische des Biſchofs Viktor von Ca— 
pua um 550 (jiehe dazu den Artikel „Evangelienharmonie*)., — Poetiſche 
Darftellungen, und zwar a) [yrifche, wie des Prudentius Apotheosis; des Se— 
duliu8 Hymnus acrostichus ete.; b) Dramatijche: der dem Gregor d. Nu: 
zianz (ober auch dem Apollinaris v. Laodicea) beigelegte Kouorös nacywr, dui 
bild der jpäteren kirchlichen Paſſtonsſpiele (vgl. die Ausgabe von Ellifen, mit 
Einf. und metr, Verdeutſchung, Leipzig 1855); ce) epijche, in lat. oder griech 
Herametern. Ültefter hiehergehöriger Verſuch ift der lateinifhe des ſpanſſchen 
Presbyters C. Vettius Aquilinus Juveneus um 330, die Historia evangelica 
ll. IV (ed. Faustin. Arevalus, Rom. 1792, jowie in Mignes Patrol, t. XIX, 
Par. 1846). Ihm folgte zunächft um den Anfang des 5. Jarhunderts der Äghe— 
tier Nonnus aus Panopolis mit feiner ſchwülſtig-eleganten griech. Baraphraie 
des — — Meraßoln roü xara 'Iwudrvrw üylov Evayyakloı 
(vgl. die Ausg. von Paſſow: Nonni Metaphrasis Ev. Joh. rec., Lips. 1834); 
dann der Abendländer Chlius Sedulius (um 450) mit feinem in der Form an 
die Metamorphojen Ovids errinnernden Heldengediht von den Wundern Gottes: 
Mirabilium divinorum Il, V sive Carmen paschale (in den Opp. Sedulii ree. 
Arevalo, Rom, 1794; vgl. Hümer, De C. Sedulii vita et scriptis 1878); meiter: 
hin dann die Gentonen der Proba Faltonia und anderer, „metriiche Geſchich 
ten Jeſu aus lauter Berjen Homers oder Virgils zujammengejegt, ebenjo geſchict 
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1833; neue Ausg. Regensburg 1858). Die evangeliſch-erbauliche Litteratur Hält 
fic frei von apofcpphifch-legendarifchen Butaten, zumal von ſolchen von mariolo- 
giiher Tendenz, Sie leijtet in ihrer allerdings unkritiſchen Urt teilmeife Bedeu» 
tendes; jo die Engländer Taylor (1653), Reading (1716); bie Deutihen Ama— 
deus Ereußberg (1714), 8. 9. v. Bogapfy (1753), K. v. Edartöhaufen; ber 
Schweizer Pfenninger im feinen „Jüdiſchen Briefen, eine Mefjiade in n* 
Defiau und Leipzig 1783—90, 10 Bände). Ein befonbers ftarfed Kontingent 
hat die Theologie der rationaliftijch-upranaturaliftiichen Epoche zu diefem Genre 
geftellt, jo Schuler, Nöffelt, Stolz, Greiling, Marheinede, v. Ammon, K. im: 
merntann (bie drei legteren in Predigtform). 
Die um den Anfang des 18. Jarhunderts anbebende Eritiiche Behandlung 
ber evangelifchen Gefchichte tritt zumächit in der Geſtalt plumper Negationen ihrer 
Geſchichtlichkeit auf, befonders mit Abficht auf die Wunder, die in naturaliftiichem 
Geiſte bejtritten und teilmeife auf Betrügereien zurüdgefürt werden. So bei ben 
deiſtiſchen Freidenkern Englands wie Wonlfton 1733 (A discourse on the mi- 
racles of our Saviour), EChubb } 1747 (The true Gospel of Jesus Christ), Un: 
net, + 1768; bei dem ungenannten Verfaſſer der Schandſchrift „Ecce Homo* 
—— 1799), bei den dieſen engliſchen Freigeiſtern nacheiſernden frivolen Auf⸗ 
lärungsphiloſophen Frankreichs wie Voltaire, die Encyflopädiften u. ſ. f. Rad 
Deutſchland verpflanzt dieſe Beſtreitungsmethode zuerjt Reimarus, T 1768, in 
feinen Fragmenten vom Zweck Jeſu und von feiner Auferftehung (Fragmente 
eined Ungenannten, berausgeg. von Leifing, 1777 f.). Ihm folgen im teilweiſe 
gemäßigterem, etwas minder chriftusfeindlichem Geiſte E. F. Bahrdt (Briefe über 
ie Bibel im Vollston, Halle 1782 f.; Ausfürung des Planes Jeſu, 12 Bände, 
Berlin 1784 ff.) und Benturini, Pfarrer zu Horndorf im Braunſchweigiſchen (Natür: 
liche Gefhichte des großen Propheten von Nazareth, Bethlehem [ hagen 
1800—1802). Spätere Nachzügler diefer traurigen Richtung: K. v. Langäber], 
Wohlgeprüfte Darftellung des Bebens Jeſu, für proteftantiidhe, katholiſche und 
Sektenchriſten, auch Iſraeliten, Mannheim 1831 (3 Hefte, nebſt 1 Supplement); 
Richard von der Alm, Theologijche Briefe an die deutjche Nation, 1863 (3 Bbe.); 
3. Moof, Augendgefhichte Jeſu (Zürich 1872) u. ſ. ſ. — In ein teilweiſe neue 
Stadium trat dieje Fritijch bibelfeindliche Darjtellungsmweije durch jene Theologen 
des Bulgärrationalidmus, welche in wolmeinender, zum teil fogar apologetijcher 
Abſicht das Wunderbare de3 evangelifchen Gejchichtäftoffes natürlich zu deuten 
pder mittelft Fünftlicher Exegeſe zu bejeitigen fuchten. Teilweiſe vertreten ſchon 
Bahrdt und Venturini dieſe Methode der Natürlicherflärung; ihr Hafjifcher Haupt 
repräjentant aber wurde ©. E. Baulus, + 1851, in feinen Evangelientommen- 
taren, jomwie in jeinem Leben Jeſu als Grundlage einer reinen Geſchichte de} 
Urchriſtenthums, 2 Bde., Heidelberg 1828. Nachwirkungen diefer Richtung find 
noch bei Haje, Schenkel, und befonder3 bei Renan und mehreren feiner Rad: 
amer warzunchmen. 

Die ältere Apologetif bekämpft diefe kritiſchen Angriffe nady nicht eben 
ftrengwifjenichaftliher Methode, anfangs vom Standpunkte entſchiedener Ortho⸗ 
dorie, fpäter von dem eined milden, gemäßigt injpirationdgläubigen Supranatw 
ralismus aus. So die antideiftifchen Apologeten Englands, namentlich Rathar 
nael Lardner (On the credibility of the Gospel, 1727), Stadhoufe, Baley x.; 
ferner die deutfchen Beantworter der Reimarusſchen Fragmente, wie Döderlein 
(Fragmente und Antifragmente, Nürnberg 1778, 2 Bde.), Semler (Beantw. ber 
dragm. eined Ungenannten, Halle 1780), Reinhard (Verſuch über den Plan, web 
chen der Stifter der chriftlichen Religion entwarf, Wittenb, 1781, 5. Aufl., 1830), 
Herder (Vom Erlöſer nad den 3 erften Evangelien, und: Bon Gottes Son, 
der Welt Heiland, nah Johannis Ev., zuf. 5 Bde., Riga 1796 ff.), Planck (Ge 
ſchichte Jeſu, Bd. I feiner Gefchichte des Chriftentums, Göttingen 1818) 2. Die 
angefehenfte und beliebtefte diefer älteren fupranaturaliftifcden Darftellungen if 
die des Büricher Theologen Joh. Jak. Heß, F 1828: Gefchichte der 3 lebten 
Lebensjare Jeſu, Leipzig 1768; 7. Aufl. unter dem Titel: Lebensgefchichte Zei, 
3 Bde., Zürich 1828. | 
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lung zulommt, ferner als den königlichen Samen Davids ober zweiten, 
vollfommenen David, und endlich — als den Prieſterkönig verheißt, und 
daſs er ſelbſt als den Propheten ſich dargeſtellt und bewärt, als den Davidsſon 
ſich erwieſen hat und im Hebräerbriefe als der ware und einzige ewige Hohe— 
prieſter uns vor Augen geſtellt iſt. Es gehen aber dieſe drei Seiten ſeines Be— 
ruſes zuſammen in den Begriff des Geſalbten oder Meſſias; denn wie Eliſa 
bon Elias zum Propheten geſalbt war (1 Kön. 19, 16), fo ſollte der künf- 
tige Knecht Gottes durch den Geift bed Herrn gefalbt fein, um den Elenden zu 
predigen, und wie die Könige Iſraels geialbt wurden (1 Sam. 10, 1; 16, 
13; 1 Kön. 1, 13; 19, 15 u. a.), fo iſt Ehriftus zum Könige der Gerechtigkeit 
gejalbt (Hebr.1,8— 9); und wenn es im Gejeße verordnet war, daſs der Hobe: 
priefter zu feinem Amte gejalbt werden muſſte (2 Moj. 28, 41; 29, 7; 50, 
30; Lev. 4, 3; 6, 22; 7, 36), fo ift Ehriftus „nicht nach dem Geſetz des fleiid: 
fihen Gebotes, ſondern nach der Kraft des unendlichen Lebens“ (Hebr. 7, 16) 
zum. Hohenpriefter gemacht. Der Begriff des Meſſias oder Gejalbten geht 
alfo . die drei Seiten, des Propheten, des Hohenpriefterd und des Königs, aus- 
einauber. 


Schon bad prophetiihe Wort des alten Teftamentes, fo jagen wir, hat ben 
Erlöfer als den Fünftigen volllommenen Bropheten verheißen. Zuerſt 5 Mof, 
18, 15. Wenn dort im 5 Mof. Mofes die, vierzig Jare zuvor, am Sinai, em: 
pfangene Berheißung gleihjam als Tert zu einer Warnung bor heidnijchen Pien: - 
dopropheten benüßt und anwendet, fo wird daraus wit Unrecht gefolgert, baj3 
jene Verheißung auch ſchon am Sinai feine Verheifung, fondern eine blo 
Warnung vor faljhen Propheten Habe fein jollen *). Denn dort am Sinai ift 
bon einer Neigung des Volkes, heidnifchen Propheten zu folgen, feine Rebe; fon: 
bern das Bolf fürchtet fih, das Geſetzeswort Gottes zu hören, und ſendet Mo: 
fen ab, zu Hören (2 Moj. 20, 19; 5 Mof. 5, 27); bieje heilige Schen billigt 
ber Herr (5 Mof. 5, 28 f.) und verheißt ihnen bei dieſem uhr Bes er wolle ihnen 
(bie jegt eben ben Moſes als einen Hörer zu ihm gefandt hatten) einen Bro: 
pheten jenden, den fie hören follten und hören würden. Der Gott, der fi in 
Donner und Blib des Gejebes offenbart, ſodaſs das Volk fih nicht zu ihm zu 
nahen wagt, will dereinſt durch einen Propheten fi dem Volfe nahen; jegt 
muf3 das Volk den Mofes zu Gott hinaufſenden; Fünftig will Gott einen Pro: 
pheten zum Volke Herabjenden. Es ift bier der Gegenſatz zwiſchen Geſetz und 
Evangelium in dem erften großartig dämmernden Umrifje gezeichnet; und die 
Aufgabe einer waren biblifchen Theologie ift eben die, dies zarte Aufdämmern 
des Morgenrotes der Verheißung ald folches zu erkennen; wollten wir da— 

egen eine jede einzelne Stelle mit peinlicher Krittelei auf einen präzis fein 
Sollenden Ausdrud zwingen, jo würde nur allzuleicht die eigentliche Lebensſub⸗ 
Hang der Stelle verloren gehen und lediglich ein macerirtes Faſergerippe übrig- 

eiben. 


An die Weisfagung 5 Mof. 18, 15 fchließt fich nur fehr indirekt der lehte 
Teil des Jeſaja, Kap. 40—66 an. Nicht unmittelbar die Anſchauung eines Prophe⸗ 
ten, fondern die des Knechtes Gottes bildet hier den Grunditoff. Das Bolt 
Sirael ift der Knecht Gottes, beitimmt (nicht ald Prophet, fondern als Boll), 
das Licht unter die Heiden zn bringen. Aber diejer Knecht Gottes ift ſelbſt 
blind und taub (42, 19), und bedarf eines Propheten, der an ihm arbeitet. Je: 
jaja arbeitet vergeblich (49, 4); ein Fünftiger Knecht Gottes aber wird beides: 
die Prophetenarbeit des Jeſaja an Sirael, und: den Volksberuf Iſraels an den 
Heiden, miteinander und erfolgreich ausrichten Se 6), und zwar dadurch, 
daſs er weit mehr ift, al8 ein Prophet, daſs er die Laſt unferer Sündenfchuld auf 
fih nimmt (WRSW "0n), poena integritatis nostrae (53, 5), die Strafe, deren Ge 
Ihehen unfere Straflofigkeit ift. (B.6, Jehovah hat geworfen auf ihn die Schuld 


*) Hofmann, Schriftbew. II, A, ©. 84. 
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ber droben, Gott, ne re ift“, David ſah ſich angeihaut von Jehovah, aber 
fo, daſs Jehovah ihm hier ald ein Menſch erjchien, ala ein Menfch, der zugleid 
Gott ift und droben thront, Er erkannte, der Schlufspunft der ihm geweisſag— 
ten NRachlommenjchaft ſei Jehovah felbit, aber Jehobah als Menſch und Gott, 
Die Rüdbeziehung von Pi. 2, 6—7 auf diefe nathanifhe Weisſagung ift umber- 
fennbar; micht minder dürfte jich Pf, 110 am zwangloſeſten als eine poetijce 
Audeinanderlegung der Stelle 2 Sam, 7, 19 erklären laſſen. So bat menig- 
ven Ehriftus felber den 110. Pſalm verftanden und ausgelegt (Matth. 22, 


alomo Hatte felbjt das klare Bewuſstſein, dafs in ihm und feinem jteiner- 
nen Tempelbau jene nathanifche Weisfagung noch feineswegs ihre ſchließliche Er- 
füllung gefunden habe (1 Kön. 8, 26—27), und ald es nad) Salomos Tode mit 
dem Haufe Davidd und mit dem Bolfe de3 Bundes mehr und mehr abwärts 
ging, da richtete fich der prophetifche Blick unter Leitung des bl. Geiſtes fofort 
mit ſchwankungsloſer Beftimmtheit anf den verheißenen Davidsjamen als auf 
einen von den damaligen Davidsnachlommen gänzlich verjhiedenen, Einen, be: 
ftimmten, künftigen Davidsſproſſen. Ga war ber $inmanuel, der zugleid 
der Elgibbor fein jollte (ef, 7, 14; 9, 6, vgl. mit 10, 21). Aus Dem gezüd: 
tigten Haufe Davids, dem abgehauenen Strunt, jollte ein frifcher Zweig aufiproj: 
fen (Jeſ. 11, 1 ff.) und herrjchen über die Völker in einem Reiche des Friedens 
und ber Gerechtigkeit, und jo jehr firirte ſich dieje Geftalt des künftigen Davids 
fproffen, daſs bei den jpäteren Propheten der „Jemach“ geradezu ald nom, propr. 
auftritt, Daſs er aber weder ein gewönlicher irdifcher König, noch ein levitiſchet 
tiejter, fondern ein Briejterföünig nad) Melcijedefs Art jein werbe, war ſchon 
j.110, 4 geweiöfagt, und wurde Sad). 6, 12—13 unter deutlicher Rüdbeziehung 
auf 2 Sam. 7 und B. 110 und Se, 11 weiter ausgeſürt. 

So war alfo der gläubige Kiraelit im voraus darauf angemwiejen, einen 
Meſſias zu erwarten, welcher mit prophetifcher Wirkfamfeit die priejterliche Selbit: 
bingabe verbinden und durd) beides ein hi. Reich des Friedens aufrichten werde. 
Für das Fleifchliche Auge dagegen lagen der Prophet und der König aufer- 
einander, und der ſich zum Schuldopfer gebende ganz im Dunkeln. Die fleiſch— 
fie Majje in Sirael erwartete einen weltlichen, irdijchen Meſſias, Der one mei: 
tere ein irdiiche Reid aufrichten, Iſrael bon feinen irdifchen Drängern be 
freien werde. „Der Prophet (6 neopnrns Joh. 6, 14) erſchien ihnen als em 
vom Meſſias verjchiedener, etwa als ein Vorläufer desfelben (vgl. Marf. 8, 97 
und oh. 1, 21) *). Anders die gläubigen, vom Geiſte Gottes erleuchteten. 
Ihnen war Jeſus Schon durch Joh. d.T. (Matth. 3, 3, vgl. 12, 18; Luk. 3, 4) 
als jener Jeſ. 40 ff. verheißene Knecht Gottes angekündigt, in welchem pro: 
phetiſches, priefterliche8 und königliches Tun ſich vereinigen follte. Und er jelbft, 
der Herr, hat ſich in diefer dreifachen Beziehung durch fein Tun, fein Leiden und 
feinen Ausgang bemärt. 

Wenn er umherzieht und lehrt und da8 Herbeigefommenfein der Aaodeia 
960ö verfündigt, und jein Wort durch omueia beglanbigt, fo ift dies zunächſt ein 
prophetiſches Zun, daher denn innerlich fernjtchende ihn als „einen Prophe— 
ten“ anerkennen (Luf. 7, 16; 9, 8; Joh. 4, 19; 7, 40) und jelbft feine Gläu- 
bigen vor allem den „Propheten“ in ihm fchauen (Luk. 24, 19). Aber die heil. 
Schrift Neuen Zeftamentes Iehrt und nod) unendlich tiefere über fein prophe: 
tiſches Amt; fie bleibt nicht bei der Form feines prophetiihen Wirken ftehen, 
fondern lehrt und durchdringen zu dem Weſen ſeines propetiihen Sein; ſie 
jagt und, daſs er nicht bloß als ein Prophet geredet hat, fondern dafs er der 
Prophet, der Offenbarer des Vaters im abfoluten Sinne geweſen ift und iſt. 


*) 1 Matt 14, 41 finden wir bie intereflante Notiz, dafs das jüdifche Volk den Et: 
mon zum Fürſten und Hohbenpriefter machte, Zus Tov ayaaııjyaı Yooynnv nıaror. Bon 
dem Auftreten eines Propheten nah fo langer prophetenlofer Zeit (1 Makk. 4, 46; 
— 7— erwartete man alſo, daſe derſelbe einen göttlih autorifirten König einſezen 

erbe. 
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Den Schlüſſel zu dieſer Erkenntnis bildet die Stelle Hebr. 1, 1ff. Gott, der in 
der Vorzeit vielfältig und vielartig durch einzelne Propheten geredet hat, hat am 
Ende dieſer Zeit durch einen, der Son iſt, geredet, d. h. er hat die ganze 
einheitliche Zülle feines Weſens und Willens perfünlich geoffenbart in Dem, wel- 
cher von Ewigkeit mit den Vater zuſammen der eine Gott und gleichen Weſens 
ift. Daher Heißt er oh. 1, 1 ff. das Wort des Vaters, das perfünliche Wort, 
in welchem der Vater dv aoyn fein Wefen zu fich felber (mo0os Töv Heov) aus- 
ſprach, und durch defjen Vermittlung er fodann fich fchaffend nach außen, an und 
in dem, was nicht Gott, fondern Kreatur ift (Y&yover), offenbarte, und durch und 
in dem er fich erlöfend offenbarte in der Sphäre der gefallenen Kreatur. Da 
Chriſtus das menſchgewordene Wort des Vaters ift, fo ift er Prophet nicht 
erit in feinen Reden und Wirken, fondern fchon in feinem Sein. Seine ganze 
Perjon und fein Wefen ift eine oder vielmehr die Offenbarung bes Vaters (oh. 
14, 9). Er ift daß lebendig gewordene und perſönlich erfchienene ewige Ge⸗ 
jeb Gottes, denn er it der Menſch, wie Gott ihn haben mill 
(Matth. 3, 17; Joh. 4, 34; 5, 19 u. a.), er ift zugleich daS lebendig gewor⸗ 
bene und perjönlide Evangelium, denn er ift der Erlöfer felbit, der 
berförperte Gnadenwille des Vaters (Luf. 4, 17 ff.; Joh. 1, 30 u. a.). Und 
in dieſem tiefften Punkte wird fein Prophet-fein mit feinem Briefter-fein iden- 
ti 


Als einen Priefter, und zwar als den ewigen Hohenpriefter, ftellt ihn 
der Berfafler des Hebräerbriefed dar (Hebr. 7 ff.). Er ift aber der ewige Hohes 
priefter, weil er das einzige, in Ewigfeit giftige, alle vorbildlichen Opfer auf: 
bebende und überflüfjig machende Opfer — fich ſelbſt — dargebradt bat. Daſs 
er in den anderen Teilen der HI. Schrift nicht fo ſehr als der Priefter und mehr 
nur als die hostia dargeftellt wird, iſt eine nur formelle, feine fachliche Berjchie- 
denheit. Nur der Autor ded Hebräerbriefed hatte bejondere Beranlafjung, nach— 
zumweijen, daſs neben anderen altteftamentl. Snititutionen auch die des Hohe: 
priejtertum8 in Ehrifto ihre Erfüllung und ihr Ende gefunden habe. Der Sadıe 
nad ijt e8 einhellige Lehre der Hl. Schrift, daſs Chriſtus einerfeits den For— 
derungen, die der ewige Geſetzeswille Gotted an den Menſchen als folchen *) ſtellt 
(daſs nämlich der Menſch fündlos, Heilig, vol unentwegter Gottesliebe fein folle) 
abfolut genügt und fomit die obedientia activa geleiftet hat, die wir nicht Leiften, 
und daſs fein Leben ein heiliges unbefledtes Opfer war; und dafs Chriſtus an- 
dererſeits dem Urteil, daſs dad Geſetz über den Sünder ſpricht: „du foltlft 
des Todes ſterben“ (denn nur dies, und nicht die ewige, oder richtiger: end⸗ 
Ioje Verdammnis, iſt als Strafe für das peccatum simplex bejtimmt; die Ver⸗ 
dammnis ift erit als Strafe für den Unglauben an die Erlöjung bejtimmt, zum 
erjten Male ef. 66, 24) fih, der Unfchuldige für die Schuldigen, unterzogen 
bat, indem er den Tod und den Stachel ded Todes erduldete, dad Verlafjenfein 
vom Vater fchmedte, und in da8 Reich ded Todes, den Scheol, hinabitieg, und 
fomit fich zum Löfegeld (Avrgov) für und gab, welches wir nicht zalen konnten. 
Hiebei nahm er alfo ftellvertretend unfere Schuld und Strafe auf ſich und 
ward fomit zum Schuldopfer für und. Denn der Örundbegriff aller fünen- 
den Opfer im alten Bunde war ja eben der des ftellvertretenden Todes. Wenn 
das Blut, d. i. daß verjtrömte Leben, die Kraft bat, den Priejter und den Al: 
tar und das Volk zu reinigen (3 Mof. 16, 33), jo kömmt ihm diefe Kraft nicht 
bermöge feiner phyſikaliſchen Beichaffenheit zu; denn phyſiſch wirkt das Blut 
nicht reinigend, fondern befhmußend ; vielmehr darum allein vermag dad Blut 
von Schuld zu reinigen, weil in ihm der fachliche Tatbeweiß vorhanden iſt, daſs 


“Nicht: „anden Sünder“ An ben Sünber ftellt das Geſetz Gottes gar feine 
Forderung; benn bie Aufforderung, dafs ber Eünber Buße tue und gläubig werde, iſt feine 
Forderung des Geſetzes, fondern bes Evangeliums. Über ben Sünder fpricht das Geſetz nur 
das Urteil: „du bift verbammt’‘. Forderungen ftellt das Gefeg nur an ben Menſchen als 
folden, und fie alle gehen zufammen in bie eine Forderung: Du follit Heilig fein, d. 6. 
bu ſollſt lieben Gott deinen Herrn u. ſ. w. 
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die Schuld durch fremden Tod gebüht worden. „Mit der Vergießung des Blu: 
te8 ift die Buße geleijtet worden“, daher „Läjst fi Gott beim Sündopfer bas 
Blut ganz befonders zueignen”*). — Dies Opfer = aber Ehriftus nicht ala 
ein Laie Aus Vermittelung eine8 bon ihm verfchiedenen Prieſters Gotte bar: 
ebracht; denn wer hätte zwiſchen ihm und dem Bater als vermittelnder Prie- 
Her gejtanden? Sondern er, der fünblofe, heilige, der Aöyos — apogpnrng, der mit 
dem Bater ewig eind war, war jelbft der Briefter, welcher in —— henpri 
—* Reinheit ſich * Opfer dahingab. Sein Tun und ſein Leiden laſſen 
ſich ja nicht trennen. at ſich nicht, one Zuſammenhang mit ſeinem Leben, 
gleichſam ex abrupto irgend einmal ſelbſt geopfert; fein Tod hat nicht eine Faſer 
von dem, was man fubtilen Selbftmord nennen fönnte, an ſich; fonbern fein 
priefterlich beiliged Leben hat ihm den Tod gebracht; dafs er treu und heilig 
blieb, auch wo diefe Treue ihm den Untergang 31300. darin beftanb die Hingabe 
feines Lebens in den Opfertod. Daher war fein Opfer ein priejterliches. 

Bon feinem Tode ift aber die Dornenfrone und von feiner Dormenfrone 
die fönigliche Würde und Herrſchaft ungertrennlid. Daſs Einzelne und ganze 
Maſſen ihn ald den verheißenen „Son Davids”, ben erwarteten meſſianiſchen 
König, erfannten und begrüßten, hat er jchon in den Tagen feiner Niedrigleit 
wicht abgelehnt (Matth. 9, 27; 18, 30; 15, 22; 12, 23; 21, 9), demm er war 
e3 wirklich umd hat fich jelbft unaufgefordert dafür erflärt (Joh. 4, 26; Mattb, 
22, 42fj.). Aber die Ausrichtung jeimes Löniglichen Berufes war gerade die rent: 
gengejepte don ber, welche die Boltsmaffe von ihm erwartete. Der Fülle der 
haridmatiichen Begabung nach (als der, in welchem das Pleroma der Gottheit, 
und infolge deſſen auch das Pleroma meunſchlicher Kräfte wonte), der Menſch 
ſchlechthin, bie Krone und das Haupt der Menfchheit — ausgerüſtet von feine 
Zaufe an mit der Wunderkraft, welche Wind und Wellen gebot (denn feine Wun— 
ber find beides, omueia des Propheten, und Jdwwänsgs des Königs) — hat er 
gleihwol in feinem Handeln * königliche Herrſchaft allein darin gefucht, der 
geringfte und aller Diener zu fein, und diefe Ausrichtung feines Föniglichen Be 
rufes fulminirte daher in eben jener Stunde, wo er dem Pilatus bezeugte, dafs 
er ein König fei und daraufhin die Dornenfrone empfing (Job. 18, 37 und 19,2, 
vgl. mit B. 12—15 und ®. 21). So eng ijt bier wider das fünigliche Amt mit 
bem priejterlichen verwadjen. Zum one für dies Königtum der Entjagung ward 
er gefrönt mit der Krone der Herrlichkeit (Hebr. 2, 9; Phil. 2, 9—10) und ge: 
jet zum Haupt der Gemeinde (Sei. 53, 10—12; Epbej. 1, 22) und zum Herr 
jher über alles (Ephef. 1, 21). Aber auch dieje zweite Seite ſeines Königtumd 
läſſt fich nicht trennen von der zweiten Seite feined Hohenprieftertumd. Denn 
al8 der Hohepriefter, der fich für und zum Schuldopfer dargebracht hat, fpridt 
er ald unfer Anwalt (nagaxınros) für und beim Vater (190.2, 1) oder „ver: 
tritt und“ (dvruygavaı Hebr. 7, 25; 9, 24; Röm. 8, 34), aber dies tut er nidt 
auf Grund des Guten, was wir geleiftet hätten, oder auf Grund der Rechtsan⸗ 
jprüche, die wir an den Vater hätten, ſondern auf Grund deſſen, daſs er und fid 
zum Eigentum (negınoinoıs 1 Petr. 2,9) erfauft hat, d.i. auf Grund der Rechts— 
anfprücde, die er an und, der König an fein Volk und Eigentum bat. Denn 
alle, die durch den Glauben zu ihm kommen, find ihm gegeben zum Eigentum 
(305. 17, 6) und darum Täfdt er fie fich nicht au8 der Hand reißen (8. 11), 
fondern Heifcht für fie Teilnahme an feiner Herrlichkeit (V. 22. 24. 26). Wit 
vollem Rechte Hat daher die chriftliche Kirche und Theologie von Ehyträus an 
dies Gebet Joh. 17 als ein Acht und eigentlih hoheprieſterliches &e 
bet de3 prieiterlichen Königs und königlichen Priefters (Pf. 110, 4) für fein 
— und nicht bloß als eine Fürbitte des Propheten für ſeine Schüler, be— 
trachtet. — — 

Hat es ſich nun erwieſen, daſs die heil. Schrift das erlöjende Tun und 
Leiden des Herrn unter den drei Seiten des prophetiichen, hohenprieſterl. und 


°) Hofmann, Schriftbew. II, A, ©. 162. 
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Produkte des 16. Sarhundertd. In furzer Beit verbreitete fie fich durch ganz 
Europa, jelbft das Zridentiner Konzil hielt fie für wichtig genug, zwei Theo— 
logen zu ihrer Wiberlegung zu bejtellen (die übrigens nicht zu ftande Fam); zal- 
reiche Überjegungen folgten, ins Stalienifche, Spanifche, Franzöfifhe, Deutjce, 
Holländijche, ind Griechijche und Wälſche. In England durchdrang die Begeifte 
rung für Jewel alle Stände; die erjte engliſche Überjegung wurde 1564 burd) 
eine verbefjerte von Lady Anna Bacon, der Mutter des großen Bacon, erjeßt. 
Fa man hat in England ernftlic daran gedacht, die Apologie zum Symbol der 
engliihen Kirche zu erheben; in der Konvokation von 1562 ijt fie Dazu ber 
gejchlagen worden, (Statt defjen wurde ihr DBerjafjer wenigitens dazu berufen, 
mit Barfer das Homilienbudy auszuarbeitem.) 

Seht erhob jich auch die Fatholijche Partei, deren Vertreter meijt in Löwen, 
Douay oder St. Omers lebten. Eine Reihe von Gegnern trat auf; weitaus der 
bedeutendite war Thomas Harding, unter Heinrich VIII. Profefior bes Hebräifchen 
in Oxford, der Nejormation zugetan, jpäter Schüler Peter Martyrs und Lehrer 
der Johanna Grey. Unter Maria war er abgefallen; nach ihrem Tode hatte 
er ſich nach Löwen geflüchtet, von wo er feine und feiner Freunde ganze Gelehr— 
ſamkeit gegen den Apologeten aufbot. Buerjt erjchien eine Antwort auf Jewels 
Herausforderung (An answer to Master Jewels challenge) und ehe Jewel darauf 
feine Erwiderung (Replie unto M, Hardings answer) hatte ergehen laſſen, folgte 
die Confutation of a Book called an Apology for the Church of England, 1565 
— ein ebenjo durch umfangreiche Gelehrſamkeit, wie durd den bitteren Ton jei- 
ner Polemik ausgezeichnetes Werk, Jewel antwortete 1567 mit einer Defence 
of the Apology — edler im Zon, dod) voll ſcharfen Spottes; Harding entdedte 
darin eine Menge Irrtümer, Lügen, Berläumdungen und Entjtellungen (Detee- 
tion of sundry foul errors ete.), worauf Jewel in der zweiten Auflage jeiner 
Verteidigung (1569) noch Rüdfiht nahm. Damit war der Streit zu Ende. Am 
are 1571 mwonte Jewel nod der Honvolativn bei, wirfte für Deritellung ber 
Uniformität und allgemeine Unerfennung der 39 Artikel, jowie — obgleich ver» 
geblich — für Einfürung der Reformatio legum ecclesiasticarum; Darauf begab 
er ſich auf eine Bifitationsreife, auf der er zu Monktonfarleyg am 23. Sept. 1571 
im 50, Vebensjare jtarb, Seine don Jugend auf durch angeftrengte Studien ge: 
Ihwäcdhte Gejundheit war den Mühen des Amts erlegen. Uber jein Vermögen 
bat er zum beiten von Studirenden verfügt. Lawrence Humfrey, damals Proſeſſor 
der Theologie in Oxford, erhielt den Auftrag, die Biographie des gelehrten Käm⸗ 
pferd der Kirche zu fchreiben; feine Verteidigung der Apologie follte nad erz 
bifchöflihder Anordnung in den Kirchen niedergelegt werden. 

Jewels Apologie fann als der volljtändigite Ausdrud des eigentümliden 
Weſens der englifchen Kirche angejehen werden; in ihr liegen die verjchiedenen 
Richtungen noch beiſammen, die feither audeinandergetreten find. Im erften ihrer 
ſechs Zeile ftellt fie jich ihre Aufgabe: die Vorwürfe der Härefie, der Uneinigtfeit, 
der Gottlofigfeit, des Libertinigmus und revolutionären Weſens, des Abfalld von 
der Kirche und der unbefugten, gewalttätigen Neuerung abzuweifen — Vorwürſe, 
die man von jeher den Anhängern der Warheit gemaht Hat. Den erften Bor: 
wurf befeitigt der 2. Zeil durch ein außfürliches Glaubensbekenntnis, das fid 
an die Ordnung des Symb. Ap. anfdhließt. Sn den dogmatiſchen Ausfürungen 
erfennt man überall den Einfluſs calvinifher Lehre; Jewel ſelbſt ift ich deſſen 
wol bewujöt; ne unguem quidem latum absumus a doctrina vestra, jchreibt et 
an Peter Martyr. In den Artikeln von der Perfon Chriſti, von der Schlüſſel⸗ 
gewalt, von den Sakramenten ift die Übereinftimmung vollftändig; im Abendmal 
wird auf die Vereinigung mit dem ganzen Chriftus im Glauben bejonderes Ge 
wicht gelegt. (Christum ipsum sic nobis praesentem exhiberi, ut ejus corpus 
et sanguinem per fidem vere sumamus — its Christus ipse totus offertur et 
traditur, ut sciamus esse jam nos carnem de ejus carne, et os de ossibus ejus.) 
Dagegen fehlt die Präbeffination gänzlich; von der Rechtfertigung wird gelebt, 
daſs fie nicht gefchehe durch eigne Kraft und eigne Werke, daſs vielmehr all unfer 
Heil allein auf Chriſtus ftehe; der Sag von der Rechtfertigung allein durch den 
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aufforberte, ift nicht veröffentlicht. Der Neft feiner Werke find Predigten, eine 
(Erflärung der Theflalonicherbriefe und Gelegenheitsſchriften. Außerdem find 
zalreiche Briefe, meift an Peter Martyr, erhalten. 

Quellen: Zurich letters, ed. P. Soc. 2 voll. 1842, 1845; Laur. Hum- 
fredi, Vita et Mors Juelli. 1573; Charles Webb le Bas, The life of Bishop 
Jewel. 1835; die Biographie eined Anonymus in Wordsworth Ecclesiastical 
Biography, London 1853. Vol. III. Außerdem die allgemeinen Werke von Strype, 
Burnet u. ſ. w. 6. Sigwart. 

Ignatius, Biſchof von Antiohien. So berühmt der Name des Igna⸗ 
tius ift, fo dürftig find, abgejehen von dem, was die unter feinem Kamen um: 
laufenden Briefe enthalten, die Nachrichten über ihn. Lafjen wir den Brief, der 
den Namen Polyhykarps trägt, zunächſt einmal meg, fo citirt Irenäus (Adv. haer. 
V, 28, 4) den Brief des Ignatius an Die Römer mit den Worten: „os einl x 
Tor Nusrlowv dıa Tnv no06 Feov uaprvplar xaraxgıFeis apos Inola“ und Dri: 
gened im Prolog zum hohen Liede ebenfalld den Römerbrief (Ed. Delarue II, 
830 A) und erwänt Hom. 6 zum Lukas (Delarue Ill, 938 A) den Ignatius mit 
den Worten: „Karwc dv ua rwr Aagrvoög Tivog ZnıotoAluv ylypanzoı . .. Tor 
Iyvarıov Alyw, Tov uera Tov uaxagıov Ilfroov rijç Avrrioxeluc devregov Enioxo- 
nov, ròr Ev vo dıwyuw &v Poun Snoloıs uoxnoauevov“. Mehr weiß aud En 
jebiuß nicht; was er font erzält, ift den Briefen entnommen. Die Lifte ber 
antiocheniſchen Bilchöfe in der Chronik (ed. Schoene H, 158) und der Kirchen: 
geſchichte (HII, 21, 22) ift, namentlich was die Beitangaben betrifft, unficher (vgl. 
die genauen Unterfuchungen von Abd. Harnad, Die Zeit des Ignatius, Leipzig 
1878), doch wird auch hier dem Ignatius die zweite Stelle nach Petrus ange 
wiefen. Da der zwifchen Ignatius und Petrus ftehende Euodius ein Mann war, 
bon dem niemand etwas mufste, verliert er fich ſpäter, und es bildet fich die 
Tradition, daſs Petrus unmittelbar den Ignatius eingejegt (Chryſoſtomus, bie 
Paſchachronik, Theodoret), wärend die Constt. app. VII, 46 zwiſchen beiden Tras 
ditionen fo vermitteln, daſs fie Petrus erjt den Euodius, dann den Ignatius ein 
ſetzen laſſen. Ganz wertlos und bloße fagenhafte Dichtung find Die Angaben, 
Ignatius fei das Kind gewefen, welches der Herr Matth. 18, 4 den Jüngern 
al® Vorbild aufftellt (eine offenbar au8 dem Namen Theophorus gebildete Sage 
bei Simeon Metaphrajte3 AA. SS. 1.Febr., die fi) dann bei Vincentius Bellor. 
Specul. Hist. X, 57 noch weiter dahin veräußerlicht, er habe den Namen Chriſti 
mit goldenen Buchjtaben gefchrieben im Herzen getragen) und ſei ein Schüler des 
Johannes geweſen oder des Petrus u. dgl. m. 

Auch die Acta martyrii des Ignatius find in jeder Geſtalt als hiſtoriſche 
Duellen aufzugeben. Wir befißen zwei von einander ganz unabhängige Mar: 
tyrien, nämlid) 1) das M. Colbertinum, welches zuerſt Usſher 1647 in einer bar: 
barifchen , aber fehr treuen lateinifchen UÜberfegung beraudgegeben bat, jpäter 
Nuinart (Acta mart. since. 1689) griechisch aus einem cod. colb., und welches 
identisch ift mit der von Cureton (Corp. Ign. p. 222 sq., 252 sq.) jtüdmeife, von 
Möfinger (Supplementum Corp. Ign. Oeniponti 1872) volljtändig herausgegebe: 
nen fyrifchen Überfegung ; und fodann 2) da8 M. Vaticanum, welches Dreſſel 
nad) einer cod. Vatic. herausgegeben bat (PP. App. p. 368 sq.), nachdem fon 
Usſher einen wenig abweichenden Tert aus einer Orforder Handfchrift veröffent: 
licht. Dazu kommen dann einige Martyrien, in denen die beiden genannten ver: 
hältnismäßig älteren zufanmengearbeitet find, nämlich 3) eine latein. Vita Ignatii 
in den AA. SS. Febr. I, 29 sq., identifch mit der von Usſher aus einem od. 
bibl. Cotton. gegebenen; 4) ein armenifche® Martyrium bei Petermann, und end: 
lid) 5) die Bearbeitung de3 Simeon Metaphraftes. Eine fehr forgfame Ausgabe 
der Martyrien hat Bahn (PP. ap. Opp. Ed. post Dresselianam alteram tertia 
Lipsiae 1876) bejorgt, und zwar gibt er ©. 301 ff. zuerjt das colb., dann dad 
vatic., zuletzt das Sym. Metaphr. Auch daS Martyrium Colbertinum (von den 
andern fann onehin feine Rede fein) ift jeßt, nachdem Uhlhorn (Ztfchr. j. hiſt 
Zheol. 1851, ©. 252 ff.), ausfürlich Zahn (Ignatius von Antiohien, ©. 41 ff.) 
und von fatholifcher Seite Kraus (Tüb. theol. Quartalſchr. 1873, ©. 115 ff.) jeine 
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Begeifterung als Gründlichkeit durch zwei Schriften (Die drei echten und bier 
unechten Briefe des Ignatius don Antiohien, Hamburg 1847; Ignatiuß von 
Antiohien und feine Zeit. Sieben Sendichreiben an Dr. Aug. Neander, Hamburg 
1847) Boden zu gewinnen fuchte. Der Umſtand, daſs die bisherigen Verteidiger 
der Briefe doch mandye Schwierigkeit in der Nezenfion G! anerfennen mujsten, 
die durch S gehoben ſchien, daſs umgekehrt diejenigen, welche die Echtheit bes 
ftritten, doch fich dem Eindrud, es möge vielleicht in den Briefen ein echter Kern 
fteden, nicht ganz entziehen konnten, kam diefer Anficht zu Hilfe. Es fchien, als 
fei der Weg der: ignatianifchen Forfchungen der, daſs aus einem vielfach mit 
jüngeren Schichten umlagerten Kern diefer Schritt um Schritt herausgeſchält 
werde, und nun in S gefunden fei. So erklärten fich auch eine Reihe von deutfchen 
Gelehrten für die Echtheit des Syrers, Ritfchl (Entjtehung der altkathol. Kirche, 
2. Ausg., ©. 403 ff.), Weiß (Reuters Repertorium 1852, I), Böhringer (Pir- 
chengeſchichte in Biographien, 2. Ausg., I, 1, 16). Am ausfürlichiten und gründ- 
lichten hat Lipſius (Beitichr. f. Hift. Theol. 1856, S. 3 ff.) dieſe Anficht begrün- 
det. Bei den meilten fand diefelbe jedoch Widerſpruch. Baur (die ignatianifchen 
Briefe und ihr neuefter Kritiker. Eine Streitjchrift gegen Herrn Bunfen, Tü⸗ 
bingen 1848) und Hilgenfeld (die apoftoliihen Väter, Halle 1858, ©. 274 ff.) 
traten für die Urfprünglichkeit der Rezenſion G! verglichen mit S ein, Doch fo, 
daſs fie auch in dieſer die Briefe für untergejchoben erflärten. Hefele (PP. Ap. 
ed. 3 Proleg. LVIII), Denzinger (Über die Achtheit des biöherigen Texted der 
Sgnatianischen Briefe, Würzburg 1849), Uhlhorn (Beitichr. f. d. hit. Theol., 
1851, I u. II), Betermann (a. a. O.) erklärten fich zugleich für die Echtheit der 
Briefe in der Geſtalt Gl. Der Beweis, daſs S nur ein Auszug aus G! ift, den 
Denzinger und Uhlhorn befonderd dadurch zu füren fuchten, daſs fie den befle- 
ren Bufammenbang bei Gl, dagegen ben Mangel des Zuſammenhangs bei S nad): 
wiejen, den dann Merx (Meletemata Ignatiana 1861) dadurch, daſs er das Bor: 
bandenfein einer ſyriſchen Überfeßung der vollftändigen Briefe nachwies, und 
namentlih Bahn dadurch ergänzte, daſs er die Gejchichte der fyrifhen Ber- 
fion genauer verfolgte und durch eine fehr forgfame Unterfuchung (Ignatius von 
Ant. S. 167 ff.) alle vorhandenen Überrefte der Briefe in fyrifcher Sprache auf 
eine Überfegung (nicht wie Merx zwei) zurüdfürte, von der auch die Rezenſion 
8 nur Fragmente enthält, darf jebt als vollitändig gefürt angejehen werden. 
Nicht nur find Feine neuen Verteidiger für S eingetreten, jondern auch mehrere, 
die früher 8 vorzogen, haben denfelben jetzt aufgegeben, wie u. a. Lipfius (Über 
den Urjprung des Ehriftennamens, 1873, &.7) und Lightfoot. Das ganze Auf: 
treten der Rezenfion Sift nur eine gegenwärtig beendigte Epifode in der Gefchichte 
der ignatianifchen Kritit gewefen, und man darf fagen, die Frage liegt jeßt jo: 
Entweder die Briefe find in der Rezenſion Gl, wie fie der Cod. Mediceus bietet, 
im wejentlichen unverdorben erhaltene echte Briefe des antiochenifchen Biſchofs, 
ober wir befißen überhaupt feine Briefe von demfelben, und haben es mit einer 
fpäteren Fiktion zu tun. 

Darüber freilich, welche von diefen beiden Alternativen die richtige ift, wird 
noch immer lebhaft geitritten und wird vorausfichtlich noch lange geftritten wer⸗ 
den. Nachdem die Frage eine zeitlang geruht, hat Zahn in dem öfter angefürten 
größeren Werke (Ignatius von Antiochien, Gotha 1873) fie in ihrem ganzen Um: 
fange neu erörtert und die Echtheit der Briefe nach allen Seiten Hin verteidigt. 
Seine Beweisfürung bat namentlich Hilgenfeld (Beitfchr. f. will. Theol., 1874, 
©. 99 ff.) als ungenügend darzutun verfucht. Gegen ihn hält auch Keim dann 
feft, daf8 die Briefe erft unter Commodus entjtanden find (Aus den Urchriſten⸗ 
thum, Bürich 1878, ©. 115), wärend Renan (Journal des savants, 1874, p. 88) 
die etwas ſeltſame Behauptung aufftellt, nur der Römerbrief fei echt. Endlich 
bat Harnad (Die Zeit des Ignatius) den Verſuch gemaht, auf Grund chrono> 
logifcher Unterfuchungen über die Zeit der antiochenifchen Biſchöfe die Briefe, 
deren Echtheit er fefthält, aus ber Beit des Zrajan, in die fie bis dahin allge= 
mein verlegt wurden, bis in bie Beit gegen Ende der Regierung Hadrians oder 
bie erften Jare des Antoninus Pius berabzurüden. 
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Jgnatius, entmannen und in ein Kloſter ſperren. Erſt nach mehreren Jaren er- 
hielt der Gefangene, der in den Mönchsſtand eingetreten war, die Freiheit wider, 
und ſtieg nun durch die verſchiedenen geiſtlichen Grade bis zum Patriarchen von 
Konſtantinopel empor. Dieſe Würde erlangte er im J. 847, doch nicht lange 
konnte er ſich in derſelben behaupten, denn er eiferte gegen die Sittenloſigkeit 
des Hofes, namentlich des damaligen Kaiſers Michael III. ebenſo gegen die La⸗ 
ſterhaftigkeit und die Intriguen ſeines Oheims Cäſar Bardas, und auf deſſen 
Anregung wurde er von Michael ſeiner Stelle nicht nur wider beraubt, ſondern 
auch auf die Inſel Terebinthus verbannt und fein Gegner Photius auf den Pa⸗ 
triarchenftul von Konitantinopel erhoben, 858. Ignatius gab indefjen feine An⸗ 
ſprüche nicht auf, behielt in Konftantinopel feine Partei und jet trat hier ein 
Schisma ein. Michael hoffte, dasfelbe durch Vermittelung des römischen Stules 
zu bejeitigen und bat denjelben, Gefandte zur Beilegung der entitandenen Spal- 
tung in die Hauptjtadt des Reiches zu fchiden. Der damalige Papſt Nikolaus I. 
ergriff die günftige Gelegenheit, jeßt da römifch = bierarchifche Prinzip im grie- 
chiſchen Reiche faktifch zur Geltung zu bringen und trat fofort nicht als der Ver- 
mittler, ſondern als Schiedsrichter auf. Vgl. hierüber den Artikel „Nikolaus L.*. 
Photius wuſste jedoch auf dem Patriarchenftul fich zu erhalten, bis Michael in⸗ 
folge einer Revolution ermordet wurde und Bafiliud der Macedonier den Thron 
beſtieg. Bafiliuß verjagte den Photius und fegte den Ignatius ald Batriarchen 
wider ein, 867. Seht ftarb Papſt Nikolaus; auf ihn folgte Hadrian II. Mit 
diejem geriet Ignatius bald in neue Händel, weil er die Bulgarei feinem Sprengel 
bindizirte, wärend ber römiſche Stul jened Land, das (866) von Rom aus la⸗ 
teinifche Lehrer erhalten hatte, als zu feiner Diözeſe gehörig betrachtete. Die 
Streitigkeiten zwiſchen beiden Firchlihen Oberhäuptern nahmen einen fehr leb⸗ 
haften Charakter an (f. Mansi, Conciliorum nova et ampliss. Collectio etc. T.XVI. 
p- 62) und überdauerten den Ignatius, der im 3. 878 ftarb. Die griechifche Kirche 
Hat ihm den 23. Oft. als Gedächtnistag geweiht. Außer den Briefen haben wir 
vom Ignatius noch S. Tarasii Vita. Vgl. noch Schrödh, KG., Th. 23, S.355 ff.; 
Bihler, Geſch. d. kirchl. Trennung zw. d. Orient u. Occident, Bd. I; Hergen⸗ 
röther, Photius, Regensb. 1876 fi. Nendeder. + 
Ignatius von Loyola, f. Jeſuiten. 


Ignorantins (FPrères ignorantius, fratres ignorantiae, Ignorantenbrüder, 
heißen eine erſt im vorigen Jarhundert in Frankreich durch den Abbé Baptiſte 
de la Salle (1724) entſtandene jeſuitiſche Stiftung, die weſentlich den Zweck hat, 
in den Volksſchulen den Unterricht unentgeltlich zu erteilen, und zwar im In⸗ 
tereſſe der Abſichten, welche der Jeſuitenorden verfolgt, namentlich in konfeſſio⸗ 
neller und religiöſer Beziehung, ſodaſs ihr Hauptſtreben dahin gerichtet iſt, in 
der Jugendbildung das Bolt mittelbar und unmittelbar dem Hierarchentume uns 
terwürfig und gefügig zu machen. Daher nahm fih auch der Jeſuitenorden felbft 
ber Berbreitung der neuen Stiftung mit allem Eifer an, und in der Zat gelang 
e3 ihr ſchon in fehr kurzer Beit, einen ausgedehnten Wirkungskreis in Frankreich 
zu finden, ja bier felbft den Jeſuitenorden zu vertreten, ald berjelbe im J. 1764 
verwiefen wurde. Bid zum Eintritte der großen Revolution bejaßen Die Igno⸗ 
rantind 121 Anftalten in Frankreich, indem aber Damals Die politijche Ummäls 
zung auch gegen das Mönchs- und Priefterweien ſich erhob, muſsten fie im Jare 
1790 Frankreich verlaffen. In Stalien fanden fie eine Buflugtsitätte und einen 
neuen Wirkungskreis, bis fie im 3.1806 von Napoleon die Erlaubnis zur Rüd» 
ehr erhielten, inbem derjelbe vecht wol erkannte, daſs die Brüder in ihrer Tü- 
tigkeit auch feinen politifhen Beſtrebungen dienten, ja er unterjtüßte jelbft ihre 
neue Erhebung und Berbreitung namentlich durch die Befreiung dom Militär- 
dienfte und dadurch, daſs er fie vorzugsweiſe ald für den Unterricht in der 
Volksſchule geichidt und geeignet empfahl, welches Beugnid immerhin ehren- 
voll ift. Nendeder.} 


Jifreel (Jeſreel), ſ. Baläftina. 
Ikenoklaſten, |. Bilberjtreitigfeiten. 
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um die are Nr Sun rag von dieler mit ı 
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epitapl ia und epigrammata; „seripsit vr — 
a ee pa echte Schriften des h. I 
Antitriapistos i. e. contra * 
—— (fo lautet der Titel nach einer Hant 
underlepte und beftändige Sungfraufchaft der Maria ı 
Gegner, angeblich des Jovinian, ——— und eines 
ten des Hieronymus und Ambrofius in äußerſt jchn 
wird. Gegen Jovinian wird bewieſen, Maria Kai de 
— gen Bein —— fie jet lebenslang J 
ber fällt auf den Inden, Bere 
Son Gottes als. in —— die — 
hier als ein glühender Ver 
und Gebieterin nennt und die er an 
en, damit er ihr Lob würdig ve ie 
t Gott angerufen als derjenige, „qui ex i 
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peccata justificas sine opere peccatorem* — ein Diktum, daß den er- 
jten Herausgebern im 16. Jarh. jo bedenklich vorkam, daſs fie e8 ftrichen. Her⸗ 
auögegeben wurde die Schrift zuerft von M. Carranza 1556, dann von Yeuars 
dent, Barid 1576 (mit mehreren andern, dem Ildefons fälfchlich zugefchriebenen 
Schriften), jowie in den Bibl. Patr., zuleßt von Migne t. 96, ©. 51 ff. 2) Merk» 
würdiger noch ift die zweite der und erhaltenen Schriften, die aus zwei zujam- 
mengehörigen Zeilen beitehenden Annotationes de cognitione baptismi et de 
itinere deserti, quo pergitur post baptismum (oder wie der Titel ded zweiten 
Teils bei Sulian lautet: de progressu spiritualis deserti); im erjten Zeil eine 
Erklärung des Taufrituald und des fpanifchen Taufſymbols, im zweiten Teil eine 
Anweiſung zum chriftlichen Leben für die Getauften, alfo eine vollftändige Glau⸗ 
bens⸗ und GSittenlehre enthaltend, das erſte Buch in 142, das zweite in 92 Ka⸗ 
piteln. Nach der Vermutung von Helfferih S. 35 ff. und Gamd H, 455 wäre 
diefe Schrift des 3. eine bloße Widerholung oder Überarbeitung einer älteren 
Schrift des fpanifchen Biſchofs Juſtinian von Valencia aus dem 6. Sarhundgrt 
(über weichen zu vergleichen Isidor de viris ill. ed. Arevalo VII, 166 cp. 33, und 
lorez Espanna sagrada VIII, 160); jedenfalls ijt fie, wie der Verfafjer felbit 
angibt, nicht in der Ubficht gefchrieben, um neue und unbekannte Meinungen mit- 
zuteilen, fondern nur um Altes ind Gedächtnis zu rufen und dem Verſtändnis 
aufzujchließen (mon nostris novitatibus incognita proponentes sed antiquorum 
monita vel intelligentiae reserantes, vel memoriae adnotantes). Über die Wich- 
tigkeit diefer Schrift für die Gefchichte des Katechumenats und Taufſymbols ſ. 
Caſpari, Quellen ꝛc. II, 162. 290ff. Aufgefunden und herausgegeben wurde fie 
zuerft von St. Baluze, Paris 1738; 2 Ausg. von Antonio LZorenzana in Patr. 
Tolet. Opp. t. I, Madrid 1782; Abdruck hievon bei Migne, Patrol. lat. t. 96, 
p. 111. 3) Bon den in dem Scriftenverzeichnid Julians erwänten Briefen 
des h. J. befißen wir nur noch zwei, gerichtet an Biſchof Duiricuß oder Dui- 
riciu von Barcelona (Gams ©. 152), nebſt zwei Briefen des leßteren an J., 
heraußgeg. von d’Ache£ry, Spicileg., bei Florez t. 5 und t. 29; bei Migne ©. 191 ff. 
4) Das befanntefte Wert des J. endlich, jedenfall das am häufigsten gedrudte, 
ift feine Fortſetzung von Iſidors Schrift de viris illustribus oder de scriptoribus 
ecclesiasticis, beginnend mit Gregor d. Gr. von Rom und Notizen über 14 firch- 
fihe Männer und Schriftiteller, meist aus der fpan. Kirche enthaltend (1) Gre— 
gor von Rom, 2) Aſturius, 3) Montanus, Biſchof von Toledo, 4) Mönd Do: 
notus, 5) Yurafius von Toledo , 6) Johannes von Saragoſſa, 7) Helladiuß von 
Toledo, 8) Juſtus von T., 9) Iſidor, 10) Nonnitus von Gerunda, 11) Conan: 
tius, 12) Braulio, 18) und 14) Eugen I. und D. von Toledo). Als Unhang 
zu demjelben Werk fchrieb fpäter Erzb. Julian der Heilige von Toledo (680— 
690, Gams ©. 176) eine Vita Ildefonsi Toletani, der wir die Hauptnadhrichten 
über fein Leben und feine Schriften verdanken. Gedrudt ift die Schrift de viris 
ill. mit dem Anhang in den Ausgaben Iſidors, 3.8. bei Arevalo t. VOL, in der 
Bibl. eccl. de8 Fabricius ©. 60, bei Migne ©. 195 ff.; andere Audgaben f. bei 
Bähr S. 242. 8wei weitere Vitae Ildefonsi, die eine von Cixila, Erzb. von 
Zoledo, c. 744, die andere don Roderich Cerratenſis, Ord. Praed., aus dem 18. 
Sarh., ſ. bei Florez, Esp. sagr. und bei Migne ©. 43 ff., beide voll von Wunder: 
geichichten, |. Gams ©. 246 fi. — Weitere Schriften, die dem Ildefons zugefchrie: 
ben wurden, find entweder verloren (f. oben die Aufzälung Suliand) oder uns 
terfchoben (wie de partu virginis, de corona virginis, eine Fortſetzung der Chronik 
Iſidors), oder wenigiten® zweifelhaft, wie verfchiedene Sermones und epigram- 
mata (|. Migne ©. 207 ff.)) Die Udoptianer im 8. Sarh. beriefen fich neben 
Iſidor und andern Kirchenlehrern auch auf Eugen, Ildefons, Yulian von Toledo 
als angebliche Vertreter der adoptianifhen Anficht, ſ. die Litteratur über den 
Adoptianidmus und bei. da8 Schreiben der Spanischen Bifchöfe an die fränfifch- 
deutichen bei Helfferih S. 139. 
Litteratur: Biographieen von Sarranza 1556; Salazar de Mendoza 1618; 
Mayans y Siscar 1727; AA. SS. Boll. Januar TI (23. $an.); Mabillon A. 8, 
Bened. HU. III; Florez Espanna Sagrada V, 469; Antonio Bibl. vetus Hisp. ], 
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einer Ordensgründung, durch die er den verhafsten Gegnern die Waffen ent⸗ 
reißen und das Übergewicht den „Guten“, d. 5. vor allem fich felbft verfchaffen 
wollte. Rachſucht, Ehrgeiz, Herrfchbegier mifchten fi in ihm mit dem Drange, 
großes zu wirken und ein Woltäter der Menjchheit zu werden. Ihm war der 
Gedanke nicht zu fün, das Chriftentum durch eine Religion der Vernunft er» 
jeten, dem Despotismus die Macht entreißen und die Sittlichleit dadurch beför- 
dern zu können, daſs man die Tugend vor Verfolgung fchüge und ihr in den 
Augen der Menſchen um fo größeren Wert verleihe, je ficherer fie ſchon auf Er: 
ben ihres Lones wäre. Um an der Spige eined Geheimbundes jo großes zu 
erreichen, fchien ihm die vollitändige Übereinftimmung der Ordendgenofjen und 
ihre unbedingte Unterwerfung unter feinen leitenden Willen unerläfslih. Es galt 
alfo, die Jünger erjt für die Ordendzwede zu erziehen und fie allmählich, indem 
fie eine Stufe nah der andern unter beftändiger Auffiht und Leitung durch— 
ſchritten, zu brauchbaren Werkzeugen des Meifterd zu machen. Dieje Abrichtung 
nach jeſuitiſchem Mufter, zu antijefuitiihem Zwecke, erjchien ihm, da er die Zus 
gend wie die Warheit auf feiner Seite zu haben meinte, al fittliche Vervoll⸗ 
fommnung, weshalb er auch feine Stiftung anfangs den Orden der „Perfektibis 
liften* nannte. In den myjteriöfen Formen und Beichen, durch die er nad) dem 
Sinne der Zeit dem Geheimbunde mehr Reiz und eine gewifje Weihe zu ver- 
leihen gedachte, lehnte er ſich an die Freimaurerei an, one damals dag Ordens⸗ 
foftem genauer zu fennen. 

Nachdem Weishaupt die Statuten des Ordend, den er zu gründen unters 
nahm, in den Umtrifjen entworfen, begann er einige junge Männer, feine Schüler, 
zu feinen Vertrauten zu machen und mit ihrer Hilfe andere Studirende zu wer⸗ 
ben. Bon Angoljtadt wurde die Propaganda alddann nah Eichftädt, wohin er 
fih jelbft Häufig begab, nad Freifing, München und anderen Orten ausgedehnt 
und mit befonderem Eifer auf vornehme, reiche und angejehene junge Männer, 
geiftlihen und weltlichen Standed, Domherren, Gelehrte, Lavaliere, Jagd ges 
madt. Über die Anwerbung und Aufnahme der Ordendkandidaten arbeitete W. 
iii a ausfürliche Inftruftion aus, die für ihn und fein Werf charaltes 
ri ift. 

Hat jemand ein anftändiges, dem Orden vorzufchlagendes Subjekt ausgeſpäet 
und bie Erlaubniß zur Anmwerbung erhalten, jo fol er Butrauen, Liebe und Hoch⸗ 
achtung in dem Kandidaten zu erweden und ihn fo zu leiten fuchen, daſs die 
Begierde, in die Gefellichaft einzutreten, nicht auf einmal, fondern nah und nad) 
in ihm entitehe. Dazu kann die Lektüre feelenerhebender Werke dienen, deren 
eine ſtattliche Reihe aus moderner wie alter Litteratur empfohlen wird. Man 
redet von der Kunſt, Menjchen zu kennen und zu dirigiren, von der Macht ges 
beimer Verbindungen, von Einfiht in die verborgeniten Geheimniſſe. Indem 
man fo in Eug ausgedachten Diskurſen weiter und weiter geht, erzählt man 
ganz im Vertrauen, Außerordentliche von einer geheimen Geſellſchaft gehört zu 
haben, der man beitreten könnte. Dean fragt den Kandidaten um Nat, macht 
Einwürfe; dann läfst man ihn wol, um feine Neugierde zu reizen, einen in 
Chiffern geichriebenen Brief jehen und deutet auf hohe Geheimniffe hin, in deren 
Befib die Geſellſchaft fein folle; man bringt endlich) den Kandidaten zu der Über: 
zeugung, daſs die Neigungen und Wiünfche, die ihn befeelen, die Ideale, denen 
er zuftrebt, nur in einem Geheimbunde Befriedigung finden können. 

Berlangt der Kandidat, auf die angedeutete Art bearbeitet, daſs man ihm 
zum Eintritt in den geheimnivollen Orden verhelfe, fo hat er vor allem durch 
einen Revers fih zu verpflichten, von dieſer Gefellihaft niemandem, auch 
den nächſten Ungehörigen und vertrauteften Freunden nicht, das geringfte zu fas 
gen oder nur anzudeuten. Hierauf wird er mit den für die Novizen geeigneten 
Statuten bekannt gemadt. Uber fein Schriftftüd bleibt in feinen Händen; was 
ex gelefen, hat er zurüdzugeben. Auch von den Oberen und dem Urfprung der 
Gejellichaft erfärt der Novize nicht. Er wird in dem Glauben befeftigt, daſs 
der Orden bis in das Ultertum, und dafs die Mitglieder, zumal die Oberen, bis 
in die höchſten Kreife reichen. Päpfte und Kardinäle, die berühmteften, weifeften 
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für den äußeren und inneren Menſchen in Betracht kamen. Insbeſondere hatte er 
mit der größten Akribie die feineren Charakternuancen der kleinen Illuminaten 
zu unterſuchen, da man ſich einbildete, auf dieſe Weiſe die kleinſten Herzensfalten 
der Untergebenen ausforſchen und vor der Beförderung Unwürdiger ſich oe 
u fönnen. Damit verband man den weiteren Plan, nad) den von den großen 

Huminaten gefürten Lijten oder vielmehr nach den von ihnen in taufend Kleinen 
Bügen zufammengeftellten PBortrait3 jeder Zeit im Stande zu fein, den Regie⸗ 
rungen pafjende Männer für alle möglichen Stellen vorzufchlagen. 

Der große Illuminat wurde in teierlicher Weiſe durch Erteilung des Nitter- 
ſchlags zum heil. Andreas in Schottland in die Klaſſe der dirigirenden Illumi⸗ 
naten erhoben, welche außer den Minervalen auch die Freimaurer zu leiten und 
legtere für die Illuminatenzwecke zu bearbeiten hatten. Der höheren Stellung 
entiprachen tiefere Einfichten in die politifchen und religiöjfen Tendenzen des in 
feinen Spigen auch dem dirigirenden Illuminaten noch immer dunklen Ordens. 
In der weitläufigen Anrede an den birigirenden Sluminaten wird nad) Rouffeaus 
Lehre der ftatenlofe Naturzuftand als der glüdlichfte gepriefen; dem Stande der 
Freiheit ftreben auch die Aufgellärten wider zu; denn wenn eine Nation voll⸗ 
järig geworden, fällt der Grund zur Bevormundung weg. „Die Moral iſt die 
Kunft, welche die Menfchen lehrt, in ihr männliches Alter zu treten und die Für- 
ften zu entbehren“. — Vom Chriftentum wird gelehrt, daſs der Grundgedanke 
des Illuminatenordens die urfprünglihe Freiheit und Gleichheit der Menfchen, 
der innere Kern der Lehre Sefu fei. Selbit eine Nachamung des h. Abendmalg, 
ein Liebesmal, glaubte Knigge mit den Kapitelfigungen verknüpfen zu dürfen, fo 
wenig dazu auch das eitle und findifche Gebaren der fchottifchen Ritter in ihren 
Logen passte. Die Kapitelfigungen fanden in einem grün tapezirten, hell er: 
leuchteten und reich gefhmüdten Bimmer ftatt, da8 einen Thronhimmel von ders 
felben Farbe enthielt, unter dem der Präfekt mit Stiefeln und Sporen fißt. Er 
trägt die Ritterjchärpe mit dem grünen Kreuze, auf der linken Bruft den Or⸗ 
dendftern, über der rechten Schulter aber ein Ordensband, woran der Andreas⸗ 
orden hängt. In der Hand fürt er einen Hammer. Über feinem Haupte brennt 
der flammende Stern. Alle übrigen Ritter tragen Degen, Stiefel und Sporen, 
Handſchuhe, Schärpen und um den Hal3 an grünem Bande daß Kreuz. Der 
anwejende Prieſter dagegen ift weiß gefleidet und entblößten Haupted. Dem 
Throne des Präfekten zur Rechten fteht der Schwertträger mit dem Ordens⸗ 
ſchwert in der Hand, links der Seremonienmeijter mit dem Stab und dem Ritual» 
buch. Sn der Mitte des Bimmerd an einem mit vier Lichtern bejeßten Tiſch 
nehmen der Kanzler und der Schagmeifter Platz. 

Die dritte Hauptklaffe des Ordens bildete die Myſterienklaſſe, die wi— 
der in die fleinen und großen Myfterien geteilt war; die eriteren zerfie- 
len in den Priefter- und Negentengrad, die legteren in die Klaſſe des 
Magus und des Rex. Der Kandidat des Priefterftanded wurde vor der Beför- 
derung mit verbundenen Augen auf Ummegen nach dem Logenhaufe gefaren, mo 
man ihm die Binde abnahm und einen Degen in die Hand gab. Auf den Zu: 
ruf: „Komm herein, unglüdlicher Flüchtling, die Väter erwarten dich!“ trat er 
in ein glänzendes Gemach, in welchem auf einem vor einem Thronhimmel ftehen- 
den Zifche koſtbares Gefchmeide, aber auch ein einfacher, weißer Priefteranzug 
lagen. Zwiſchen beiden Gegenftänden Hatte der Kandidat zu wälen. Ergriff er 
das Prieftergewand, fo wurde er nach einem Unterricht über Religion und Po- 
litik als Priefter aufgenommen, indem man ihm außer dem weißen Gewande 
einen breiten Gürtel von fcharlachroter Seide und einen Hut von rotem Sammt 

ab. Ron Jeſus wurde ihm gelehrt, daſs er Feine neue Religion habe ftiften, 
Fonbern nur die Vernunft in ihre Rechte einfeßen wollen; fein Syitem, nur für 
Auserwälte beftimmt, fei in den Myfterienfchulen fortgepflanzt worden, um end» 
ih in dem Yreimaurertum eine Stätte zu finden. 

Aus dem Prieftergrade gelangte man in die Klafje des Regenten oder Prins 
ep8 unter noch feierlicheren Ceremonieen, die in einem ſchwarz ausgeſchlagenen 
& immer angeſichts eines Zotengerippes, zu deſſen Füßen Krone und Degen lagen, 














Andofer, Melchior, geboren 1584 zu Wien, nad anderen zu Günz in Uns 
garn, ** 1607 zu Rom in den Jeſuitenorden und gu nach vollendeten No- 
biziat nach Meffina, wo er längere Zeit Philofophie, Mathematik und Theologie 
lehrte. Die Schrift: Epistolae B. Mariae V. ad Messanenses veritas vindi- 
cata, worin er 1629 die Echtheit des Briefes und die apoftolifche Wirkfamfeit 
des Paulus zu Mejjina zu erweilen fuchte, aber mit allem Aufwand von Ges 
lehrſamkeit nur. jeine Seichtgläubigteit dartat, wurde Beranlaflung, daſs ihn die 
Kongregation de3 Inder nah Rom zitirte; die erjte Ausgabe wurde unterdrüdt, 
doch wurde ihm Erlaubnis gegeben, eine zweite, in welcher alle Auftöße befeitigt 
waren, druden zu lafjen. Nachdem er von 1634—1636 nochmals feine Profefjur 
in Sicilien bekleidet hatte, berief ihn der Orden nah Rom, um in wigeftörter 
Muße wifjenfhaftlichen Arbeiten zu leben; auf den Rat des Biſchoſs Georg Ja— 
cofith von Veſprim jchrieb er die Annales ecclesiastici regni Hungariae, bon 
welchen indes nur der erſte Teil, der bis zum Jare 1059 reiht, 1644 erjchie- 
nen ift. Er hat darin, um die Abhängigkeit Ungarns: von Rom zu beweijen, eine 
pre Sylvejterd II, erdichtet und mehrere Sejuiten haben die Fälfhung ver: 
teidigt. 

Sein Streit mit Joahim Pasqualigo, gegen den er die Unfitte des Eajtra- 
tenwejens befämpite, mehr noch feine Ernennung zum Mitgliede der Kongrega: 
tion des Inder und des heiligen Officium verleidete ihm den Aufenthalt in Rom; 
auf jeinen Wunſch wurde er 1646 in das Kollegium zu Macerata verjegt, wo 
er jeine Muße zur Ausarbeitung einer Märtyrergefchichte verwenden wollte; zu 
Benützung der ambrofianishen Bibliothek und ihrer Handfchriften begab er dich 
mit Erlaubnis feiner Vorgejepten nah Mailand, allein ein hihiges Fieber, bie 
golge ra Unftrengungen, feßte hier am 28. September 1648 feinem Leben 

ief. 


Außer mehreren Briefen an den ihm innig befreundeten Bibliothefar der 
Vaticana Leo Allatius (j. d. Art.) und mehreren aftronomijchen Werfen, hat In— 
chofer A eine historia sacrae latinitatis 1635 rap worin er unter ans 
bern die lateiniihe Sprache zur himmlischen Hofſprache, zur Sprache der Seligen 
erhebt. Ju drei polemifchen Schriften, die er unter dem pfjeudonymen Namen 
Eugenius Lavanda Ninevenjis (Anagramm von Viennensis, wegen jeiner Her: 
funft aud Wien) 1638—1641 herausgab, hat er den Sefuitenorden und * 
Erziehungsweiſe gegen die Angriffe des befannten pfälziſchen Konvertiten Schopp 
(oder Scioppius, wie er ſich nannte), der damals in Babua lebte, verteidigt. Die 
größte Berühmtheit und das allgemeinfte Intereſſe aber gewann er dadurch, daſs 
man ihn für den Verfaſſer der Satyre hielt: Lucii Cornelii Europaei monarchia 
Solipsorum, ad virum clarissimum Leonem Allatium, Benebig 1645. Unter dem 
Namen monarchia Solipsorum (d. h. derer, die alles allein gelten und ausrichten 
wollen, oder auch, wie cap. V ironiſch etymologifirt wird, die nach ihrer Mei: 
nung wie Sonnen um die Gentraljonne, den General, freien und taujende bon 
Welten erleuchten) wird in jehr jchlechtem , dunklem Latein, aber zum. teil mit 
ergößlihem Humor der Sejuitenorden in feiner Berfafjung, feiner Moral, jeinem 
Schulwejen, jeinen politischen Sweden und Intriguen perjiflirt. Die Frage nad 
Dem Berfaffer des merkwürdigen Buches mujste natürlih don Intereſſe werden. 
Man jhwankte anfangs zwiſchen Schopp, der ſich ſtets als unverjönlicdyen Gegner 
des Ordens gezeigt, und Snchofer, unter deſſen Namen jogar die Ausgabe bom 
Jare 1652 in Venedig gedrudt wurde. Über wad man hierfür ald Beweis bei- 
gebracht Hat, ift durchaus nicht zwingend; ja was am ficherften auf Inchofer hin: 
zuweilen jcheint, die Debifation an Leo Allatius, jpricht, genauer erwogen, am 
enticheibendjten gegen ihn, denn war er der Berfajler, daun mujste ihm darauf 
anfommen, alle auf ihn leitenden Spuren zu verwiſchen; durch die Zueignung an 
Leo Allatius aber, dem er innig befreundet war, hätte er fich verraten und den 
ag feiner Pfeudonymität verfehlt. Weit —— iſt, was der Jeſuite 
gr. Oudin bei Niceron ausfürlich nachweiſt, daſs das Büchlein von Julius (Cle— 
mens) Graf don Scotti aus Piacenza verfaſst it, der 1616 in den Orden getre— 
ten war, jeit 1631 in Barma und Ferrara Philoſophie gelehrt hatte; weil es 
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pflichtung, auß dieſen dem betreffenden Geiftlichen einen Hinreichenben Unterhalt 
(portla congrua) au erteilen. Daß geiftlihe Amt, die spiritualia, blieben hierbei 
fe ganz unberürt und als folche beftehen, und die Bejegung des Amtes geſchah 
durch den Biſchof auf den Borjchlag des Klojterd oder Stifte. Zwar fürten diefe 
Bertiiiden nicht den Titel parochi, jondern hießen auch hier vicarii, unterjchieden 
id aber in der Ter ner dem Namen nad) don den eigentlihen PBfarrern, muſs⸗ 
ne ald perpetzi ıngertellt werden, und waren in Beziehung auf die Seelforge 
zur ur Yrhdur urvrmwertet (c. 1. X. De capellis monach. III. 37, c. un. De 
wege wunnch. in VI III. 18). Den zulreihen Miſsbräuchen, welche in Betreff 
Air Kae Atde mm Urienen eingeriften waren, trat das Tridentiner Konzil 
zanyer und Ye Metmzemarng Sess. 7. c. 7. De reform.: Beneficia ecclesiastica 
ua. Tuer ucheairstüae, vullegiatis geu aliis ecclesiis vel monasteriis, bene- 
ia wu lee ac Zi sie guibuscungue perpetuo unita et annexa repe- 
iskur, 2 AMilimantn: Inucum anni simzulis visitentur, qui solliciter providere 
NULL, a ut Aula eασ perpetnos, nisi ipsis . . . . aliter ex- 
aille viumlun A dur SU Werte part frsetuum, ant majori vel minori ar- 
Alpe peuttiis Milisammeum Puruoie. Wels super certa re assignanda, ibidem 
kpaininiun. uitnurim Zur unbstiöneer exercenzur, appellstionibus, privilegiis, 
XXX wourumgp: 22 Jmeembsis minime suffragantibus. Da 
ri dere Wunzsi ee Irene anne Wucztiechen mit Klöſtern, Stiftern, 
Mitalern 4. ' m. KeQuc Semn DE ce IR See 7. De reform. c. 6), fo find 
tit Wu Üinmerietdungenr Zr Net III mar „ex justa et rationabili 
ach“ ai iprituger Bencgamgmmg nrepermmmer Infolge der Säfularifationen 
war Tiere and Stijter ſt NS gumje Arte poßenteild unpraktiſch geworben, 
WARE Ceiert zer oc der Rıme „Wiorzotmmmitrator* an das früher be 
Madre Suloipecarundvertuiitzid ı Neller, Diss ie genuins idea et signis ps 
TUxiMHNRELE pertmitivae vjusque prineipio Incorperssune, und Ejusdem Diss. De 
juxibus parıchi primitivi im Schmidt Thesaur. jır. eceles. Tom. IV, p, 441 sqg. 
‚Über die Geichichte der Jnkorvorationen f. auch Scrichins in den Feftgaben für 


Aug. Wilh. Heijter, Berlin 1873, ©. 1—28). Baſferſchleben. 
l., Papft von 402—417; wie im ter puntiticalis berichtet wird, 
ol er zus Aldano gebürtig und der Son eine: rn. über den wir nichts 
gets eticzen, gemejen fein. Slaubmwürdiser :.:3 Yere Nachricht ift die des 
geligeitollen Hieronymus, der als Vater des Arzzirrz; Yen Borgänger desfelben 


„ur dem Stule Petri, Anaftafius I., nennt. N:z mm Tode desielben fiel die 
eiumutige Wal vom Klerus und Volt auf Innonczz Wei läſst fih das Jar 
eines Amtsantrittes mit ziemliher Sicherheit zus: — 402 — in Betreff des 
Monats und des Tages feiner Erhebung find wir :2° ‘rar ihmanfende Kombi: 
nationen angemiejen. Als einen der leitenden Grardi:ze dieſes Papſtes lernen 
wir aus feinem Briefwechſel wie aus feinem Auſ:zeten ten fennen, nie eine 
Gelegenheit zur Erweiterung der Machtbefugniſſe des :::'hen Stules ungenüßt 
zu laſſen. Als er dem Biſchof Victriciuß von Rexer zur jeine Bitten einige 
Disziplinarvorſchriften erteilte, die auch den übrigen Bıit sten Galliens zur Lehre 
und Ermanung dienen follten, unterließ er e& nicht, ex ſchwerwiegenden Satz 
einzujchieben: „Si majores causae in medium fuerint develutae, ad sedem apo- 
stolicam, sicut synodus statuit, et beata consuetndo exigit, post judicium epi- 
scopale referantur“. Bezieht jih hier Innocenz, indem er jich auf die Autorität 
einer Synode beruft, auf die Worte, welche die Synode von Sardica 344 an 
Papſt Julius I. in einem Schreiben gerichtet hatte „hoc enim optimum et valde 
congruentissimum esse videbitur, si ad caput i. e. ad Petri Apostoli sedem de 
eingulis quibusque provinciis domini referant sacerdotes“, jo ging er dod in 
feinen Anforderungen über die ziemlid) allgemein fautenden Zugeftändniffe der 
eben genannten Synode hinaus, indem er eine Berichterjtattung in allen wid: 
tigeren Angelegenheiten an den römifchen Stul den Bifchöfen zur Pflicht madte. 
Wol mit Unredt ift von fatholifchen wie protejtantifchen Schriftitellern angenom: 
men worden, Innocenz I. rede hier direft von dem in den Kanones 3—5 von 
der Synode don Sardica dem römischen Stule gewärten Vorrecht: Appelationen 
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Innotenz II., Papſt von 1130—1143, Gregor, aus dem Haufe der Papa— 
reſci, iſt warjcheinlich von Wibert von Ravenna (Clemens III. dem Gegenpapfte 
Gregor VII.) in den Palatinalfleru3 aufgenommen, und von Paſchalis II. zum 
Rardinaldiaton von S, Angelus freirt worden. Mit Gelafius IL, an deffen Er- 
hebung er fich beteiligt, geht er nach Frankreich, al$ dort der Papf at fuchen 
muſste. Unter Kalixt IL, wird der Kardinal Gregor vielfach zu den ſchwierigſten 
Miffionen verwandt; er war einer der Abgefandten des Papſtes, die im Wormfer 
Konkordat den Frieden mit Kaiſer und Reich jchloffen. Bald darauf im are 
1123 begegnen wir ihm gemeinfam mit feinem fpäteren Gegner, dem Kardinal 
Petrus Bierleoni, als päpftlichen Legaten in Frankreich, Seine Geſchäftskunde, 
feine freundliche Stellung zum Eaiferlihen Hofe, fein fittenreiner Qebenswandel 
fenfte, als Papſt Honorius II. im Sterben lag, die Blide eines Teiles der Kar— 
dinäle, die von dem Kanzler Haimericus gefürt wurden, auf den Kardinaldiakon 
von ©. Ungelus, diefelben — es werben ihrer höchjtens 15 gewejen fein — wäl— 
ten nun, one den verftorbenen Papſt — wie fie es verſprochen — mit den üb— 
lichen Feierlichkeiten bejtattet und one die abwejenden Kardinäle von dem Ab— 
leben Honorius II. in Kenntnis gejeht Äh haben, Gregor unter dem Namen 
Innocenz II. am 14. Febr. 1130 zum Nachfolger des faum Verblichenen. Die 
Angit vor den römifchen Mdelsgefchlechtern, die mit Ausnahme der Frangipani 
und Eorfi dem Kardinal Petrus Pierleoni zur Erreichung feiner ehrgeizigen 
Pläne auf den Stul Petri mit ihren Waffen behilflich fein wollten, trieb den in 
größter Eile immantirten und introduzirten Innocenz II. in daß zwijchen den 
feften Türmen des Gencius und Leo ——— gelegene Kloſter Palladium. 
Unterdes ward Petrus Pierfeoni von der — der Walberechtigten, insbe— 
ſondere von den ſtreng gregorianiſch geſinnten Kardinälen, nachdem die Nachricht 
von der Erhebung Innocenz II. zu ine gedrungen, in einer geordneten Walz 
berfammlung mit den päpftlichen Infignien gefchmüdt; er nannte ſich als Papſt 
Anaklet II. (f. d. Art.). Auf die Dauer konnte fich Juͤnocen II. in Rom nicht 
ren im uni 1130 bejtieg er mit feinen Getreuen Schiffe, die ihn nah Pija 

rten, von dort begab er fich über Genua nad) Frankreich, woſelbſt der Abt Bern- 
ard bon Clairvaux bereitd alles getan, um den Hof und den Klerus für ihn Mi 

nen und es auf einer Synode zu Etampes erreicht hatte, daſs Anaklet II, 
als Emdringling zurücdgewiefen, Innocenz II. als rechtmäßiger Befiger des Stu— 
les Betri anerfannt wurde. Fand jener in Frankreich nur geringen inbang — 
ſeine hervorragendſten Parteigänger hier waren der Herzog Wilhelm von Aqui— 
tanien und der Biſchof Gerhard von Angoulöme — fo ſtieg doch fein — 
in Italien immer höher, Mailand hielt zu ihm und den Herzog Roger von Si— 
ei machte er zu feinem Bundesgenojjen, indem er ihn zum Könige erhob, 

ie beiden ſchismatiſchen Päpfte hatten fi; am den deutjchen König Lothar ger 
mwandt, ihm Verfprechungen und lodende Anerbietungen gemacht. Wol dem Ein» 
Huf der Erzbifchöfe Norbert von Magdeburg und Konrad von Salzburg auf 
Zothar und auf den hoben Klerus verdankfte e8 Innocenz II., daſs im Oftober 
des Jared 1130 eine Synode zu Würzburg fich für ihm entjchied und eine Ge— 
fandtichaft an ihn abjchidte, die ihm die Nachricht von feiner Anerkennung durch 
den König und die Bilchöfe bringen follte. Im Januar 1131 fand dann eine 
Begegnung Innocenz II, mit dem Könige Heinrich von England ftatt, der dem 
Papſte als Beichen —— Anerkennung 1000 Mark Silber zum Geſchenk machte; 
darauf ward dem flüchtigen Stellvertreter Petri aud dom Könige Lothar im 
März 1131 ein glänzender Empfang in Lüttich bereitet. Als Innocenz hier an 
den deutſchen König die —— richtete, einen Romzug zur Vertreibung 
Anaklets und zur Gewinnung der Saiferkrone zu unternehmen, ging Lothar 
darauf ein, begehrte jedoch jeinerjeit3 ald Gegenleiftung vom Papſte die Zurück— 
erftattung aller von der Kirche im Wormfer Konkordate errungenen Vorrechte, 
nur ben zürnenden und pe Worten des Abtes von Clairvaux verdankte es 
Innocenz, daſs der König von feiner Forderung abſtand. Im Auguſt 1132 trat 
Lothar feinen verfprochenen Bug nad) Italien an; noch einmal forderte Anallet 
duch Abgejandte von dem auf Nom zueilenden Könige eine unparteiiſche Unters 
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i y Bevölferung biefer .. 

— Gar bie Seite Innocenz U. zu ziehen. Iemem and 
— u — war das Streben Vernharbs, nik er dem Loeiſer 

— gr Wei eh, dem Könige Roger, als einem Urne Siciliend, 
5 werner: den Bitten Innocenz Il. und des Aums nrz Glairvaur 
one wir cr im Sept. 1136 zum zweiten Maic ner Zug über 
vun er De dor Rom Halt zu machen, jürte er jem Der nad Süd: 
"5 AXxinahme der Inſel Sicilien, dem Könige Benzer entrife. 
Nu Benin Dir er Nom ſehr nahe, aber im Gejül be£ herctitebhenden 
SU aaa re vie leßten Sräfte nicht an die Vertreibung Aurkier ſetzen; 
unse Wennligkeiten wegen einer Abtswal in Monte Cam daB Ber: 
ne ne Junocenz II. um viele abgefült und die Neigung, diefen in 
ar Re Ne Stuled Petri zu feßen, beträchtlich gedämpft boben. Snnos 
organ ei neuem ji in den Schuß der Frangipani begeben, als ber 
ne lieh, Über er befaß einen Bundesgenofien in Aom, der mehr 
we N kaiſerliche Schwert, den Abt Bernhard von Clairvaux, dem 
sn ging, Die Gemüter zu gunften feines Papites umzuftimmen. Ju 
Yassit, 100 fein Anhang don ihm abzufallen drohte, farb Anatiet I. 

\ Nam 1138. Wol jtellte die Samilie de8 Verftorbenen, die Bierleoni, 
ont Begenpapft, Viktor IV., auf, der aber Ihon nad 2 Monaten auf 
an ſreiwillig Verzicht leiftete. Den widerhergeftellten $irchenfrieben 
re va Vaterankozil im Jare 1139, daB zugleich den König Roger von 
ne, 0 deu ftandhafteiten Feind des Papftes, bannte. Gegen ihn unternahn 
dics.cug UL, ein Heer perfönlih ins Feld zu füren; da8 Ende dieſes aben- 
e.deu dieauge aber war, daſs Innocenz II. in einen Hinterhalt fiel, den 
„a Neger hatte jtellen laſſen und ſich glücklich ſchätzen mufste, feine Befreiung aus 
so ejangenfchaft durch die Anerkennung Rogers als König von Sicilien zu 
ma Na Rom zurüdgelehrt, ließ e3 ſich der Papft angelegen fein, hier 
se VO Wunden zu heilen, die das Schisma auf allen Gebieten des Lebens 
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geſchlagen; dann ftellte er fich die Aufgabe, dad Anfehen Roms in den Eleinen, 
dem päpſtlichen Stule unterworfenen Städten widerherzuftellen; Hiedurch wurde 
er in einen langwierigen Krieg mit Tivoli verwidelt, der allerdings zu einem 
der Kirche günftigen Frieden fürte, über den aber die Römer, die die völlige 
Vernichtung Zivoli8 von Innocenz H. verlangten, jedoch nicht erreichten, fo un- 
gehalten waren, dajd fie dem Papſte jeden Gehorjam auffündigten, ſich nad 
dem Borbilde der lombardiſchen Städte ihre eigene Obrigkeit wälten und den 
alten Senat der römifchen Republik wider ind Leben riefen. Auch das gute Ein- 
vernehmen mit dem Könige Ludwig VII. von Frankreich verwandelte fih in 
offene Feindſchaft, ald jener den vom Bapite in Vorſchlag gebraten Kandidaten 
für den erledigten Erzitul von Bourges nicht acceptiren wollte. Der Streit ge- 
dieh jo weit, daſs, wie das Chronicon Mauriniacense berichtet, Innocenz II. 
über Frankreich das Interdift verhängte. Noch ftanden die Römer in Waffen, 
noch war der Friede mit Ludwig VOL. nicht gejchlofien, als Innocenz II. am 
23. Sept. 1143 ftarb. 

Unter den dogmatiſchen Entjcheidungen, die diefer Papft getroffen, find die 
bemerfenswerteften die Verdammungsurteile über Abälard und den mit dieſem 
eng verbundenen Arnold von Brescia (vergl. diefe beiden Artikel). 

Duellen: Innocentii II. vita a Bosone cardinali conscripta ap. Muratori, 
Ber. Ital. ser. tom. III, p. 434 sq. und Watterich, Pontificum Romanorum vi- 
tae, tom. II, p.174 sq.; Innocentii II. vita a Bernardo Guidonis ap. Muratori, 
Rer. Ital. scr. tom. III, p. 433 6q.; Chronicon Mauriniacense ap. Bouquet, Re- 
cueil des historiens des Gaules et de la France, tom. XI, p. 79 sq.; Ernaldus, 
Vita 8. Bernardi, ap. 8. Bernardi opera ed. Mabillon, Paris 1690, tom. U, 
P. 1107 sq.; Sugerius, Vita Iudovici ap. Lecoy de la Marche, oeuvres com- 
plötes de Suger, Paris 1867, p. 134 sq.; Arnulfi in Girardum Engolismensem 
invectiva ap. M. 8 Scr. tom XII, p. 707 sq.; Falco Beneventanus, Chronicon 
de rebus aetate sua gestis ap. Muratori, Rer. Ital. ser. V, p. 104 sq.; Petri 
Diaconi Chronicon monasterii cassinensis ap. M. G. 8. VH, p. 811 sq.; Anna- 
lista Saxo, Chronicon ap. M. G. S. VI, p. 767 sq.; Otto Frisingensis, Chroni- 
con ap. M. G. 8. XX, p. 257 sq. ete.; die Briefe Innocenz II. find gefammelt 
in Migne, Patrologiae cursus completus tom. 179, p. 54 sq.; Arndt, Bmei Bul- 
fen Innocenz II. im: Neuen Archiv d. Gefellich. f. ältere deutſche Gefchichtäfunde, 
Bd. IV, S. 199 ff. Eine Zufammenftellung der notwendigiten Quellen zur Geſchichte 
Innocenz H. findet fich bei Watterich, Pontificum Roman. vitae, tom. II., Lipsiae 
1862, p. 174 sq.; Codex Udalrici ap. Jaffe, Bibliotheca Rer. Germ. tom. V, p. 418 80. 

Zitteratur: Delannes, Histoire du pontife Innocent II., Paris 1741; Chr. 
W. Fr. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der röm. Päpfte, 2. Ausg., 
Böttingen 1758, S. 247 ff.; Archibald Bower, Unparth. Hiftor. der röm. Päpſte, 
überſ. von Rambach, Thl. VOL, Magbeb. u. Leipz. 1768, ©. 164 ff.; Gervais, 
Politiſche Geſchichte Deutſchlands unter der Regierung der Kaifer Heinrich V. 
und Lothar III., Theil OD, ©. 129 ff.; Jaffé, Gefch. des deutfchen Reichs unter 
Zothar II., Berlin 1843, ©. 87 ff.; Jaffe, Regesta Pontif. Rom., Berol. 1851, 

. 558 sq.; Sugenheim, Gefchichte der Entftehung und Ausbildung des Kirchen⸗ 

ates, Gelb, 1854, ©. 106ff.; Hefele, Sonciliengefchichte, Bd. V, Freiburg i. Br. 
18683, ©. 362 ff.; Reumont, Gejchichte der Stadt Rom, Bd. II, Berlin 1867, 
&. 408 ff.; Friedberg, Die Narratio de electione Lotharii in den Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte, Bd. VIII, Göttingen 1868, ©. 83 ff.; Sentid, Die Mo- 
narchia Sicula, Freiburg ti. Br. 1869, ©. 50 ff.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt 
Nom, Bd. IV, 2. Aufl., Stuttgart 1870, ©. 392 ff.; Böpffel, Die Doppelwahl 
Des Jahres 1130, Beilage zu der Schrift: Die Papftwalen, Gött. 1871, ©. 269 ff.; 
Roſenmund, Die älteften Biographien des h. Norbert, Berl. 1874, ©. 26 ff., Anm.1; 
Bernheim, Lothar III. und das Wormfer Konfordat, Straßb. 1874, Mühlbacher, 
Die fireitige Papſtwahl des Jares 1130, Innsbr. 1876, und zu diefer Schrift: 
Böpffel in ben Göttingenfchen gelehrten Anzeigen Jahrg. 1876, S. 257—304; 
Wattenbach, Gefch. des röm. Papſtthums, Berlin 1876, ©. 160 ff.; Giefebrecht, 
Geſch. d. deutichen Kaiferzeit, Bd. IV, 2. Bearbeitung: Braunfhw. 1877, S.54ff. 
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erwälter röm. Kaiſer von Gottes und bed Papſtes Gnaden und ließ dann auch 
feinen Son vom Papſt zum Könige von Sicilien krönen, was Innocenz mit Net 
wol als einen Beweis dafür anſah, dafs Friedrich nicht auf die Dauer beide 
Kronen auf feinem Haupte vereinigen wolle. Bon einer Fürftenverjommlung 
u Frankfurt im Dezember 1212 wurde Friedrich in aller Form zum römiſchen 
Könige gewält und bald darauf in Mainz gekrönt. 

(3 „das Kind von Apulien“, wie Friedrich U. in romanifchen und deutſchen 
Banden genannt wurde, in Mittel» und Süddeutſchland immer zalreicheren Un— 
bang fand, ala ſelbſt Glieder des welfiichen Haufes fih dem Staufer zumandten, 
da hielt der Bapft die Beit gefommen, einen Bol der Dankbarkeit won Frieb- 
rich I. zu fordern und entgegenzunehmen. Am 12. Juli 1213 bat der ermälte 
Kaiſer „jeinem Bejchüger und Woltäter Innocenz“ in einer Urfunde und zwar 
in Gegenwart und mit Bewilligung der Neichsfürften feiner Partei alle bie Ge— 
biete, Nechte, Zugeftändnifje, die einft Otto IV. am 22. Mär; 1209 dem Stule 
Betri gewärt, von neuem garantirt, Die Schlaht bei Bouvines am 27, Juli 
1214, in der Otto IV, mit feinem Bundedgenofjen, dem Könige von England, 
von Philipp II. Auguft von Frankreich aufs Haupt gejchlagen wurde, Hat ben 
deutſchen Thronftreit zu gunften Friedrich IL entfchieden. Das im are 1215 
zu Nom. zufammentretende, glänzende Konzil jprah über Otto IV. nochmals 

en Bann aus, worauf dann Innocenz II Friedrich II. als dem erwälte 
Kaifer auf dem Konzil proflamirte. Dem Papſte wurde durch den Zod bie bit 
tere Erfarung erjpart, bie feine Nachfolger machen follten, dafs die Erhebung 
Friedrich IT. vom Firdlihen Standpunkte ein nod; größerer Fehlgriff war, ala 
die Otto IV, früher erwiefene Gunſt. Eines höheren, der Aufgabe des Stell 
bertreterd Chriſti würdigeren Erfolgs konnte ſich Innocenz III. Philipp U. Yu 
quft von Frankreich gegenüber rühmenz derfelbe hatte ſich von jeiner rechtmäßigen 
Gattin Ingeborg, einer dänischen Prinzeſſin, wie er angab wegen rines allzu: 
nahen Berwandtichaftägrabes, in der Tat aber aus Abneigung burd eine Ver: 
fammlung franzöfifcher Bifchöfe zu Compiegne jcheiden laffen und fich jpäter mit 
Agnes, der Tochter ded Herzogs Berthold II. von Meran, von neuem vermält. 
Schon Papſt Eöleftin IH, Hatte im Namen der Kirche gegen die Eheſcheidung 
wie gegen die Widerverehelihung proteftirt. Kaum jaß Innocenz IH. auf dem 
Stule Betri, jo nahm er fih der Berftoßenen an; dem Könige jeibjt jchrieb er, 
wenn er nicht jojort Ingeborg zurüdrufe, jo werde die apoſtoliſche Hand durd 
nicht in der Welt gehindert werden, den gegen das göttlihe Geſetz ſich Auſ 
lehnenden empfindlich zu jtrafen, Als Bhilipp II. Augujt gegen alle Borftellungen 
des Bapites fein Or verſchloſs, Ließ diefer durch feinen Kardinallegaten Petrus 
auf einem Konzil zu Dijon das Interdikt über ganz Frankreich verhängen. Die 
Geiftlichkeit ftellte nun mit geringen Ausnahmen überall den Gottesdienſt ein; 
die Folge war, daſs das Volk ſich empörte, der hohe Adel zu den Waffen grifl, 
da war Philipp Auguft fchließlich genötigt, am 7. Sept. 1200 den päpftlichen 
Legaten, dem Kardinalbifhof Oftavian von Dftia und dem Kardinal Johannes 
Colonna zu geloben, Ingeborg ald Königin und Gemalin wider anzunehmen. 
Vergeblich fuchte er auf einer Synode von Soifjond die päpſtlichen Legaten noch⸗ 
mald zur Trennung feiner Ehe zu bewegen. Die Fruchtlofigfeit feines Bemühens, 
Innocenz IH. zu erweichen, einjehend, befchloj8 er duch Entziehung aller Be: 
dienung und der frischen Luft, durch Vorenthaltung der Mefje und durch die nie 
drigften Schmähungen die Gattin zur freiwilligen Entfagung zu veranlafjen. In 
ihrem herben Leid hatte die unglüdliche Königin, die ihr ſchweres Gefchid mit 
einer Ergebung ertrug, die Bewunderung verdient, ihren einzigen Zroft, ihre 
Stüße an den liebevollen Briefen, wie an dem feiten Benehmen Innocenz IN. 
Läſst es fich auch nicht leugnen, daſs er, ald er 1210 Philipp Augufts Hilfe 
gegen Otto IV. bedurfte, es bei falbungsvollen Troftworten an Ingeborg be 
wenden ließ, und den König nicht mehr mit der früheren Energie zur befjeren 
Behandlung feiner dem Elend überlafjenen Gattin ermante, fo bat er doch nim 
mermehr in die Scheidung desfelben gewilligt, als diejfer im Bewuſstſein, dem 
Stule Petri im Augenblicke unentbehrlich zu fein, ein neues Geſuch um endlide 





feinem —— ang ftand. Die Geſandten es Köni 
land bewogen die ritter, dem der ben, 
tendenten Alerios Angelos, dem Sone 
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gelos und ſein Son ſich wider in * Ben y be 
—* das Verhältnis und Lat ei 
in einem Aufftand jener, der angeblid) den ateinern a 

den Kerker geworfen und ſch Be 


den lateinifchen Rittern nichts anderes 
gewalt zu bemächtigen und daſelbſt ein lateiniſe 
16. 2* 1204 ward Graf Balduin von Flandern als 8 
des —— Kaifertums —— fich 
. ü | 
Dicker toverlikt e-ih um heiß ıocenz IIL 
Kreuzzug durch die Expedition nach Kon] — 
tadelt, nun brieflich feine Freude über den großen X 
—* ausſprach daſs es bald einen Hirten und eine $ 
v feiner Vorläufer auf dem Stule Pat en 
adnnt: "die Ernennung eines katholische 
Fre —— einſehen, daſs der 
en werden müſſe; am 12. Oltober 1 
un er —— nach Livland die gleichen — 
au einem Zuge nad) Jeruſalem, ja ſogar allen den, 
erklärt, diefe Verpflichtung gegen rer Zug na 
2. Bilde) Albert bon Livland gelang es, "indem en 
arern dom Mutterlande in die Kolonie 
en zu taufen und dem Stule Betri — sum 
— gegen Albert, ob es das Streben war, bie 9 
gunjten einer direlten ——— der —— 
dahin geſtellt bleiben, Sunoc | 
von ben —I Fe 


lieh ber opt — J —— Landſtrich — ſtni 
dem Biſchof wie dem Orden. Es iſt Inn ya. 
— wie es vielfach gejchehen — daſs er den $ 
Neperkriege gegeben, indem er ſchon 1207 — ranzöfifchen en Köni; 
der Häretifer in der Grafichaft Toulouſe aufforberte ı u I m de 
zuge gegen dieſelben anfchließen werde, en Mbtafe e | 
hieß; die an den Aibigenjern verübten 
jondern dem Syſteme Innocenz III. zur ee jet Y ee 
des Kirchenvaters Auguftin, der im Kampfe ‚gegen t 
die —— onen en, die fich Innocenz I. a 
ee den Art. „Katharer“). Die vom Papite — 
en —— —* der 12. allgem. Synode vom | 





Iuuscen; III. 735 


ap. M. ©. Ser. XVII, p. 422sq.; Richardus de 3. Germano, Chronicon ap. 
M. G. Ser. tom. XIX. p. 329 sq.; Rigordus, Gesta Philippi Augusti, ap. Bou- 
uet, Recueil des historiens de Gaules et de la France, tom. XVII, p. 49 sq.; 
——— Brito, Histor. de vita et gestis Phil. Aug., ap. Bouquet, Recueil ete., 
tom. XVII, p. 73sq.; Delisle, Catalogue des actes de Philippe-Auguste, Pa- 
ris 1856; Rogerus de Wendover, Chronicon ed. Coxe 1841—1844, vol. III, 
p. 134 sq.; Rymeri foedera et acta publica inter Reg. Angl. et alios quosvis 
imperatores etc. Editio III, 1795, tom. 1, pars. I, p. 32 sq.; Epistolae Inno- 
centii IIL, ap. Baluze, Epistolarum Innoc. IH. libri undecim, Paris 1682, 
2 vol., bafelbft auch tom. I, p. 687 sq. das Registrum super negotio Rom. 
Imperii; weitere Briefe bei Bröquigny, Diplomata, chartae, epistolae etc. ad 
res Franeicas spectantia, Pars Il, tom. I et II, Paris 1791. Alle dieje Briefe 
nebft den Schriften und Predigten Innocenz II. finden fi abgedrudt in Migne, 
Patrologiae cursus completus, tom. 214—217; Theiner, Codex diplomaticus 
dominii temporalis s. sedis, Rom. 1861, p. 28sq.; Potthast, Regesta Pontif. 
Rom., vol. I, Berol. 1874, p. 1.sq.; Delisle, M&m. sur les Actes d’Innoc. UI. 
suivi de litineraire de ce pontife, Paris 1860 u. in Bibl. de I’Ec. des Chartes 
1857, p. 500sq. und 1858 p. 1sq.; ferner bat Delisle in der Bibl. de !’Ec. 
des Chartes 1873, p. 397 sq. einige bisher unbelannte Briefe Innocenz III. 
herausgegeben; Winkelmann, Zu den Regeſten des Papſtes Innocenz IH. in 
den Forſchungen zur deutichen Geidhichte, 9. Bd., Göttingen 1869, ©. 455 ff.; 
Böhmer, Regesta Imperii 1198—1254, Stuttg. 1849; Huillard-Breholles, Hi- 
storia diplomatica Friderici Secundi, Paris 1852—1861, tom. I, p. 6q. etc.; 
Raynaldus, Ann. eccles. ad ann. 1198—1216;; Mansi, Sacr. concil. nova et am- 
plissima collectio, tom. XXIH, ete. 

L2itteratur: 1) allgemeine: Ciaconii vitae et rea gestae Pontificum Rom. 
ab Aug. Oldoino recognitae, tom. II, Rom. 1677, p. 1 sq.; Chr. W. Fr. Wald, 
Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der römiſchen Päpfte, Göttingen 1758, 
2. Auflage, S. 2367 ff.; Archibald Bower, Unpartheiifche Hiftorie der römischen 
Bäpfte, heil VIII, überfegt von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1770, 
©. 1ff.; Rottengatter, Res ab Innocentii III. papa gestae Vratislav. 1831; 
Hurter, Geſchichte Papft Innocenz IH., 3. Auflage, 4 Bände, Hamburg 1841— 
1843. Ein Auszug aus Hurter ift: Waibel, Papſt Innocenz IH., Augsburg 
1845; Jorry, Histoire du pape Innocent III., Paris 1853; Böhringer, Die 
Fire Ehrifti und ihre Zeugen, Band II, 2. Abteilung, Zürich 1854, ©. 322: 
Smnoceng IE; Bapencordt, Geihichte der Stadt Rom, Paderb. 1857, ©. 280 ff.; 
Dele, onciliengejchichte, Bb. V, Freiburg i. Br. 1863, ©. 679 ff.; Reumont, 

efchichte der Stadt Rom, 2. Band, Berlin 1867, ©. 469 ff.; Gregorovius, 
Geichichte der Stadt Rom im Mittelalter, V. Band, 2. Aufl., Stuttgart 1871, 
©. 7 ff.; Deutſch, Bapft Innocenz II. und fein Einfluf8 auf die Kirche, Bres⸗ 
Lou ie Wattenbach, Gejchichte des römischen Papſtthums, Berlin 1876, 

. . 2C. 

. 2) Litteratur betreffend das Verhältnis Innocenz II. zum Kaifertum 
und zum deutfchen Königtum: Höfler, Kaifer Friedrich U., München 1844, 
S. 10 ff., S. 14 ff.; Abel, König Philipp der Hohenftaufe, Berlin 1852, ©. 71ff.; 
Abel, Kaifer Otto IV. und König Friedrich II, Berlin 1856; Raumer, Geſch. 
ber Hobenftaufen, 8. Aufl., 2.Bd., Leipzig 1857, ©. 391 ff. und 8. Bd., S.7 ff.; 

errier, Hist. de la lutte des Papes et des Empereurs, de la maison de Souabe 
2. 6d. tom. I, Paris 1858, p. 337 sq.; Huillard-Bröholles, Hist. dipl. Frider. D., 

ace et introduction, Paris 1859; Schiremader, Kaifer Friedrich IL, 1. Bd., 
Göttingen 1859, ©. 7 ff.; Winkelmann, Geſchichte Kaifer Friedrich des Zwei⸗ 
ten, Berlin 1868, ©. 27 ff.; Huillard-Br&holles, Fredöric H., Etude sur ’Em- 
Fire et le Sacerdoce au 13. si&cle in der Rev. Britann. Dec. 1863; Guibal, 

Hohenstaufen etc., Strassb. 1867, p. 12sq.; Yider, Forſchungen zur Reichs⸗ 
und Nechtögefchichte Italiens, Band TI, Innöbrud 1869, ©. 267 ff., 377 ff., 
886 ff. zc.; Senti8, Die Monarchia Sicula, Freiburg 1. Br. 1869, ©. 82 ff.; 
Bangerfeldt, Kaifer Otto IV., Hannover 1872, ©. 18 ff.; Winkelmann, Philipp 
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von Schwaben und Dtto IV., Band I, Leipzig 1873, S. 93 ff., Bd. IE, Leipzig 
1878, S.3 ff.; Prinz, Markward von Unweiler, Emden 1875, ©. 68 ff.; Mayr, 
Markiwarb von Anweiler, Innsbrud 1876, S. 19ff.; Lorenz, Drei Bücher Ge: 
ſchichte und Bolitit, Berlin 1876, ©. 1: Kaifer Friedrich DI. und fein Ber 
hältnis zur römijchen Kirche; Reuter, Geſchichte der religiöfen Aufklä im 
Mittelalter, 2: Band, Berlin 1877, ©. 253 ff.; Nitzſch, Deutiche Stubien, Ber: 
lin 1879, ©. 1: Stanfiihde Studien ©. 39 ff., ©. 53 ff- w. 

- 8) Litteratur betreffend dad Verhältnis Innocenz DI zu Frankreich: 
3. Schulz, Philipp Auguft und Augeborg, Kiel 1804; Capefigue, Histoire de 
Philippe Auguste, Paris 1829, tom. JI, —— sq.; Geraud, Ingeburge de 
Danemark in der Bibliothöque de lV’äcole chartes, 2. Ser., tom. I, Paris 
1844, p. 3 sq. und p. 93 2q.,;5 Scheffer-Boichorft, Deutjchland und Philipp IL 
Auguft von Franfreid in den Forfchungen zur deutfchen Geſchichte, Band VII, 
Göttingen 1868, S. 501 ff. Über die Wibigenferkriege vergleiche: Douais, Les 
Albigeois, Paris 1879, p. 447 4q. und die bei dem Artilel: Katharer“ au: 
gegebenen Werte ıc. 

4) Litteratur betreffend das Verhältnis —— III. zu England: 
Pauli, Geihichte von England, 3. Band, Hamburg 1853, ©. 318 ff.; Lau, Die 
Entitehungsgejhichte der Magna Charta, Hamburg 1857, ©. 32 ff.; Stubbs, The 
eonstitutional History of England, vol, I, Oxford 1874, p. 520 »q. etc. 

5) Litteratur betreffend das Verhältnis Innocenz II. zu Spanien und 
ern Schäfer, Gejhichte von Spanien, II. Band, Gotha 1861, ©. 55 fi; 

häfer, Gejchichte von Portugal, I. Band, Hamburg 1836, ©. 115 fj.; Gerbis 
nus, Hiſtoriſche Schriften, neue Ausgabe, Wien 1871, ©. 218 fj.: Verſuch einer 
inneren Gefchichte von Uragonien, ©. 269 ff. ıc. 

6) Litteratur betreffend das Verhältnis Innocenz UL. zu 2ivland: 
Ufinger, Deutjch: Dänifche Gefchichte von 1189— 1227, Berlin 1863, ©. 186 ff.; 
a "Ban bes Erzbiäthums Hamburg » Bremen, 2. Band, Berlin 1877, 

. 168 ff. 


7) Litteratur betreffend Innocenz III. Berhalten zu ben Sreuzzügen: 
Willen, Gejchichte der Kreuzzüge, Band V, Leipzig 1829, ©. 59 ff.; Hefele, 
Der Kreuzzug unter Innocenz III. und das lateinijche Kaiſerthum in Konſtan— 
tinopel in Heſeles Beiträgen zur Rirchengeichichte zc., I. Band, Tübingen 1864, 
©. 316 ff.; Klimke, Die Quellen zur Gejchichte des vierten Kreuzzugs, Breslau 
1875; Rian, Innocent HI., Philippe de Souabe et Boniface de Montferrat, Pa- 
ris 1875; Riant, Exuviae sacrae constantinopolitanae, Genevae 1877, tom. l, 
p. XII sq.; Riant, Le changement de direction de la quatriöme croisade in 
der Revue de questions historiques 1878, p. 71 sq.; Röhricht, Beiträge zur Ge 
ſchichte der Kreuzzüge, 2 Band, Berlin 1878, ©. 215 ff. zc. 

8) Litteratur betreffend die Schriften Innocenz DI: Reinlein, Juno 
cenz III. und feine Schrift de contemptu mundi, Abtheilung I, Erlangen 1871, 
Ubtheilung I, Erlangen 1873; Molitor, Die Dekretale „Per venerabilem“, Mün- 
fter 1876. N. Zorffel. 

(Fortſetzung und Schlufs der Päpfte Innocenz IV. bi8 XIU. fiehe am Schlufs 
des Buchſtabens J.) 


Inquifition (Inquisitio haereticae pravitatis), auch heiliges Officium 
(Sanctum Officium), heißt das in der römiſchen Kirche beſtehende geiſtliche Gericht 
zur Ausſpürung und Beſtrafung derer, welche in Meinungen und Lehren von den 
Satzungen dieſer Kirche abweichen; ſofern ſolche als Ketzer bezeichnet werden, 
heißt die Inquiſition auch das Ketzergericht. Sie iſt eine durch die Hierarchie 
herbeigefürte völlige Ausartung und Verzerrung der alten Kirchenzucht (ſ. d. Art), 
welche den Biſchöfen die Pflicht auferlegt hatte, den Irrlehren - zu ſteuern und 
die Vifitationen ihrer Sprengel auch zur Ausfpähung etwa auftaudhender Kebe 
reien zu benugen. In der Mitte des 3. Sarhundert3 waren die Novatianiſches 
Streitigleiten die Veranlaſſung, dafs einzelne morgenländifche Gemeinden einer 
ngeoßvregog Ent vis ueravolag anftellten, in deflen Reſſort das Bußweſen auch 
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und auch Clemens V. ließ andererſeits die Beſchränkung eintreten (1811), daſs 
F Inqifiter nicht one Beiziehung des Diözeſan-Biſchoſfs gegen Angeklagte vor⸗ 
gehen ſolle. 

Um den Wirkungsbereich der Inquiſition ausdehnen zu können, gab man 
dem Begriffe der Ketzerei eine maßlos weite Bedeutung. Nicht allein auch die 
geringſte Abweichung vom katholiſchen Dogma, ſondern zugleich Zinswucher, War⸗ 
ſagerei, Beſchimpfung des Kreuzes, Verachtung des Klerus, Verbindung mit Aus⸗ 
ſätzigen und Juden ſowie mit dem Teufel, das Hexenweſen, die Zauberei und 
Magie, durch welche Menſchen, Tiere und Pflanzen vergiftet und verderbliche 
Naturerſcheinungen und Krankheiten herbeigefürt ſein ſollten — alles das gab 
Anlaſs zum inquiſitoriſchen Vorgehen. Die Beſtrafung war: Verluſt der Ehre, 
der bürgerlichen und kirchlichen Rechte, harte Gefangenſchaft, auch auf der Galeere, 
Todesſtrafe, bald durch einfache Hinrichtung, bald mit vorhergehenden Martern, 
bald Einmauern, bald Feuertod. Einziehung des Vermögens, wovon durch In⸗ 
nocenz IV. (1252) je zwei Drittel, jpäter der ganze Betrag, als zu Gunſten der 
Snquifition verfallen erlärt wurden, war faft mit jedem ber Urteile, von denen nicht 
appellirt werden konnte, verbunden. Über die nichtswürdige Urglift, mit der Die 
Inquiſitoren auch ganz Unfchuldige zu Ketzern machten und des Vermögens bes 
raubten, |. M. Menard, Histoire de la ville de Nimes, T. I, Par. 1750, Preu- 
ves 73. Oft fuchte ſich das gedrüdte Volk feiner Peiniger felbft zu entledigen. 
Es kam zu heftigen Bewegungen und Aufitänden gegen die Snquifitoren, ſo z. B. 
in Albi und Narbonne (1234), wo die Anquifitoren verjagt, in Toulouſe, wo 
mebrere ermordet wurden. Dennoch ſchwangen fie fortwärend ihre blutige Geißel. 
Was aber Aufitände und königliche Edikte in Frankreich nicht gegen fie vermoch⸗ 
ten, erreichten firchlich-politifhe Ereigniffe, wie das päpftlicde Schisma im 14. 
und die Reform-Konzilien im 15. Sarhundert, Sm 16. Jarh. ift die Anquifition 
aivar widerum dort aufgerichtet worden durch eine Bulle Pauls IV. 1557 (bet 

ynald ad a. 1557, n. 29), der entiprechend Heinrich II. dem Parlamente ein 
Edikt aufnötigte — aber die Lebenszeichen, welche die Inquiſition damals von 
fi gab, waren nur ihre legten Budungen: in Frankreich, wo fie ihre Entwide- 
lung begonnen Ha fand fie auch zuerſt wider ihren Untergang. Allein mittler« 
weile war e8 ihr gelungen, ihr Netz über die benachbarten Länder, ſpäter fogar 
über die jenfeit3 des Oceans liegenden, auszuwerfen. 

An Deutichland war der Dominikaner Konrad Drojo oder Dorjo, befonders 
aber Konrad von Marburg 1281—1233 für fie tätig. Letzterer, der barbarifche 
Beichtvater der thüringifhen Landgräfin Elifabeth, ſah bei Angeklagten die Ver: 
fiderung der Unſchuld nur für ein hartnädiges Leugnen an, da8 er fofort mit 
Berbrennen beitrafte. In feinen Dienften Hand ein gewiſſer Amfrid und eine 

erumfchweifende Frau, Namens Alaidis, die beide mit Lift und Betrug zalreiche 

pfer für ihn ausfpürten. Auch gegen die Stadinger, die im heutigen Oldens 
burg auftraten, richtete Konrad feine blutige Tätigleit (ſ. Raynald ad a. 1233, 
nr. 41), indem er ihnen biefelben Ketzereien aufnötigte, wie allen übrigen Schlacht« 
opjern: nämlich, einen blafien Mann (pallidum virum), oder eine Kröte oder 
irgend eine Ungejtalt berürt und durch Küffen verehrt zu haben. Die Manungen 
ber Erzbifchöfe von Mainz, Köln und Trier zur Mäßigung beantwortete er da⸗ 
durch, daſs er zu Mainz das Kreug gegen fie predigte; darauf fiel er aber jelbft 
als ein Opfer der Volkswut bei Marburg, und auch Drofo wurde ermordet. 
Obſchon nun auch der Kaifer Friedrich DO. von Navenna aus feit 1232 Verord⸗ 
uungen zur Ausfürung der von der Inquiſition ausgeſprochenen Bfuturteile ers 
faffen hatte (ſ. Pertz, Mon. hist. Germ., Leg. T. H, pag. 287), um ben Bor: 
wurf ber Slegerei von fich felbit abzumenden, war doch in Deutfchland der Un- 
wille und Widerftand des Volles und der Großen fo allgemein gegen die In⸗ 
uifition gerichtet, daſs Deutfchland von diefem Blutgerichte über hundert are 
ang nur vereinzelt heimgefucht wurde. Neue Verjuche, dasjelbe bier ganz 
widerherzuftellen, wollten niemal3 den von der Hierardie gewünfchten Erfolg 
aben. Gegen die Begharden, die feit der Mitte des 14. Jarh.'s in Konftanz, 

peier, Erfurt, Magdeburg und weiter nördlich auftraten, ernannte Urban V. 
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Anguifitoren, unter denen befonder8 Walter Kerlinger berüchtigt wurde. Nach⸗ 
dem Kaiſer Karl IV. 1369 zu Gunſten der Inquiſition bejondere Mandate er- 
lafien Hatte, beitimmte Gregor XI. (1372) für Deutfchland die Zal der Inqui⸗ 
fitoren auf fünf, wärend ſchon Bonifazius IX. 1399 fie für Rorddeutichland 
allein auf fech8 erhöhte. Auf Betrieb der Inquifitoren Heinrich Kramers (Insti- 
toris) und Jakob Sprenger erließ Innocenz VIII. die Bulle Summis desideran- 
tes affectibus (5. Dez. 1484, in E. D. Hauber$ Bibliotheca Acta et Scripts 
magica ete.,, St. 1, ©. 1 ff.; &. C. Horſt's Dämonomagie oder Gefchichte dei 
Glauben? an Zauberei ꝛ⁊c., DO, ©. 17ff.), welde die bißherigen Lehren von 
Keperei im Bauber- und Herenwefen, wie auch dad Berfaren gegen dasſelbe 
durch die Inquiſition von neuem fanktionirte. Bald darauf gaben jene Beiben 
teil8 zur Darlegung des ganzen Wejens der Zauberei und Hererei, teild zur Feſt⸗ 
ftellung des gerichtlichen Verfarend gegen dasſelbe mitteld der Inquiſition den 
berüchtigten Malleus maleficarum (Col. 1489 ; vergl. Hauber a. a. O., St. 1, 
©. 39 ff.; 2, ©.90 ff.; 5, ©. 311 ff.) oder ‚Herenhammer‘ heraus, den man mit 
Recht ald einen monftröfen Baftard von Pfaffentum und Scholaftil bezeichnet hat. 
Sept fielen in Deutjchland wider viele Opfer der Inquilition zu, und mande 
ftarben noch durch diefelbe — fie Hatte in Köln einen Hauptfig — wärend ber 
Neformation. Auch in Oſterreich, Böhmen, Ungarn, Polen war dies der Zell 
do trat ihre Wirkſamkeit jet nur noch periodifch und an einzelnen Orten her: 
vor. Die Sefuiten fuchten fie fpäter dort und in Bayern (1599) wider herzw 
ftellen, auch im dreißigjärigen Kriege zeigte fie fich bier und da wider; Maria 
<herefia hob fie für ihre Länder gänzlich auf, und bald verſchwand fie ganz ans 
Deutfchland. 

Wärend die Inquifition in den nördlichen Staaten Europa3, wie in Eng 
land, Schweden, Norwegen, Dänemarf nur ald eine vorübergehende Erfcheinung 
fi zeigte, fand fie ein um jo größeres Feld in Spanien und Portugal, fowie 
in den Niederlanden. Bon Frankreich aus hatte fie den Weg nach Spanien nod 
im 13. Jarh. gefunden. Hier war fie damald in Aragonien befonderd gegen 
die Mauren und Juden eingefürt worden. Nikolaus Eymericud, aus Giroma 
in Satalonien gebürtig, war dort 44 Gare lang ald Generalinquifitor tätig, 
+ 1399. Unter feinen vielen Schriften, worüber 3:Duetif und Echard (Scriptt. 
Ord. Praed. I, 709) und Oudin (Comment. de scriptt. Eccl. antiquis III, 1024) 
weitläufige Nachricht geben, iſt fein Directorium Inquisitorum am meijten be- 
fanıt geworden, woraus man das Verfaren der Inquilition mit erjchredender 
Deutlichkeit Fernen lernt. Der Erfolg derjelben in Spanien, beſonders gegen 
Nichtchriiten und „Neuchrijten“, von denen man annahm, daf3 fie nur der Ge 
walt weichend fich befehrt und im Geheimen dem alten Glauben anhingen, wurde 
erft durchichlagend, feit Kardinal Kimenez de Cisneros (f. d. Art.) in dem durd 
die VBermälung Ferdinands von Aragonien mit Sfabella von Caſtilien vereinig— 
ten Königreihe die Organifation in die Hand nahm. Hefele hat in feiner Schrift 
über Ximenez und in dem Urt. Iuquijition bei Weber und Welte ſich bemüßt, 
der jpanifchen Snquifition einen mehr ftatlihen als kirchlichen Urſprung und Cha: 
rafter zuzujchreiben und diefelbe gegen übertriebene Beſchuldigungen in Schuß 
zu nehmen. Allein die ſpaniſche Inquiſition kann ſchon deshalb nicht al ein 
„Lüniglier, nur mit geiftlihen Waffen ausgerüjteter Gerichtshof“ angejehen wer: 
den — mie ihn auch Kaufe in ‚sürften und Völker 2c.“ 1837 genannt hatte —, 
weil der Stat dag Inſtitut bereit fertig vorfand und andererfeit3 der römiſche 
Stul die Bejtätigung der den Charakter der fpezifiich fpanifhen Inquiſition aus: 
machenden Anordnungen ausdrüdlich für fich rejervirt und vollzogen Hat. Hefele 
macht darauf aufmerffam, daſs die Angaben Llorente3 nicht immer zuverläſſig 
jeien, und bezüglich der Angaben über die Zal der Opfer ftimmen wir dem bei: 
der Hauptirrtum fcheint Diefer zu fein, daſs Torquemada allein im erften Jare 
feiner Amtsvermaltung zu Sevilla 2000 Unglüdliche habe verbrennen lafjen, wö- 
rend nad) Mariana diefe 2000 auf die ganze Verwaltungdzeit jened Mannes ver: 
teilt werden müfjen. Ferner macht Hefele darauf aufmerkjam, daſs die Prozedur 
der Inquiſition, ihr ganzes Verfaren, nicht fehlimmer, ja in manden Stüden 
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dem nicht, fo wurde mit der Tortur (examen rigorosum) vorgegangen, die in 
den Graden der Stred:, Wafler- und Feuertortur beftand; konnte er auch biele 
Holtern beitehen, dann verfiel er einem härteren Gefängnis oder man fuchte ihn 
durch die Ausficht auf Gnade oder andere Lijten zum Geſtändnis zu verloden. 
Halfen auch diefe Mittel nicht, fo erfolgte entweder doch die Verurteilung , ober 
man ließ ihn im Kerker langſam dem Tode entgegen gehen. Starb er dort, fo 
ſezte mun auch nach dem Tode noch den Prozejd gegen ihn und feine Angehö— 
rigen fort, falls weitere Indizien fich ergaben, wie denn die Verbrennung in 
etögie meiſt auf Beritorbene Anwendung fand. Beruhte der Verdacht der Ketzerei 
auf Dundlungen des Angellagten, dann war Abſchwörung de levi (d. 5. suspi- 
tione) erforderlich: berubte die Anklage auf der Ausſage von Zeugen, dann er 
folgte diejelbe de vebementi. Erfolgte eın Todesurteil, jo fürte der weltliche Arm 
dusielbe meiſt durch Nebendigverbrennen aud; die Glieder der barmberzigen Brüder: 
ſchaften begleiteten einen Verurteilten zum Auto da f& (Ölaubendaft), weldes in 
Spunten unter einem großartigen feftlichen Aufzuge vor fih ging. Als Karl I. 
den Thron deſtieg, bemühten ſich die Cortes, eine Reform des Tribunaled durch⸗ 
zujegen. Selbit mit dem püäpitliden Stule wurden hiezu Verhandlungen an: 
getnupfit. und den Korte} don Aragon gelang ed, drei Breven von Leo X. zu 
erhalten, nuch meiden die Biſchöfe die Inquifitoren vorichlagen, diefe nur nad 
dem Vandrechte derfaren und immer in zwei Jaren einer Bilitation unterworfen 
werden jullien. die Breden kamen aber, da Karl l. und die Inquiſition ihnen 
entgegen waren, nicht zur Ausfürung. Bald fuchte und fand das Ketzergericht 
neue Upfer, meiſt Gelehreie und Geiſtliche, die fih der evangelifchen Lehre offen 
oder gedeim zugewandt datten (dgl. M'Crie, Reform. in Spanien, deutjche Ausg., 
3 t1tr%‘ Waeie oben, deſonders jeit mit der Thronbefteigung Philipps IL 
die Inquiſition. degünſtigt vom Könige, ſchrankenloſe Macht erhielt. Der Ge 
nexatinquiſitor Fernaudo Valdez tepte Bize-Generalingquifitoren ein, Philipp I 
erneuerte die Verordnung, Die Denunzianten aus-dem Vermögen der Angellagten 
u delonen. ließ 1338 einen Iadex librorum prohibitorum druden, Güterlonfid 
—* und Todegtrrre zeger die derhängen, welche verbotene Bücher kaufen, be 
ſißen oder ieten wären Jez: ederten die Sceiterhaufen, zunächſt in Sevilla 


und WEISSE) 1559 ur 1357 mon neuem auf. Da noch vor Anfang de 
I? Iroederis Diovvnermen: Demegung in Spanien völlig unterdrüdt 
wel wer malızumgm Nodestätunzen um de3 Ölaubens willen feltener, 
ed der Sy wir Dodewenen Srurmohlih zur Durchfürung des Bücher: 
nearass rin Zuroim IS Serum zr’öıben erfolgreihe Schritte zu ihrem 
Sturze gan in Vırtrer kors den Grafen von Mranda, wurde ihr 
verboten, one Qencimmguns Nerv Kom oo Szeeil zu füllen, dann (1770) über: 
haupt einen Unzerzan gu verbatten, Min Zu) nicht hinlänglich bewiejen war, 
Ze 


endlich 1784 geboten, dais Die Abten cizi$ gen einen Kronbeamten gerichteten 
Prozeſſes Dem Nönige zur Einſicht vorzteres: zerden müjsten. So bejtand bie Sn: 
quiſition in Spanien, bis das Yand unser : zeſiſche Herrihait kam; da hob 
Joſef Napoleon (4. Tez. I808) jie ganz 22° Ws Ferdinand VOL. den Thron 
wider erhielt, fcharte er auch den Klerus zz "9 und jtellte fofort die Inqui— 
jittion wider ber (1814), aber die Vollsmiz zryc ih 1820 gegen fie, zerjtörte 
den Inquittionspalajt zu Mudrid und die Ccrtes Sven fie don neuem auf. 1825 
fam durch den janatiſchen Klerus nechmz!s zz: Inquifitiongjunta zu Stande, 
1826 wurde das (Hericht in Valencia wider ainzeritt, doch Ferdinand VI. jtarb 
1833, und 1834 wurde jie abermals auigebeden und bejtimmt, daſs ihre Güter 
mit denen der „Sefuiten und aufgehobenen Ordensdauſer zur Bezalung der öffent: 
lichen Schulden verwendet werden follten (Acta hist. eccl. 1835, p. 25 sq.). Seit: 
dem ijt Spanien von der Inquijition frei geblichen, die im 16. und 17. Sur: 
hundert das rege wifjenfchaftliche Yeben der Natien lümte und fpäter unterdrüdte 
und jenen kirchlichen und politiihen Abſolutismus herbeifürte, welcher in zwei— 
hundertjärigem verderblihen Wirken dieje hochbegabte Nation faſt aus der Reihe 
der europäifchen Kulturvölker heraudgedrängt hat. isreilich blieb Spanien — wa? 
Hefele rühmend hervorhebt — durch die Inquijition dor Härejieen und Religions: 
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friegen bewart, aber die Ruhe des Grabe auf dem religidjen Gebiete war ein 
Danaergefchen?, das ihm teuer zu ftehen gekommen ift. 

Bon den füdeuropäifchen Ländern ift Portugal eined dom denjenigen, in 
welchen die Inquifition mit am längiten beftanden bat. Von Spanien aus dran 
fie ein, richtete ihre Tätigkeit vornehmlich gegen die Juden, und erhielt durch 
König Johann VIII. (1557) auch hier jenen halbftatlihen Charakter, fofern der 
König den Oroßinquifitor ernannte, der vom römischen Stule Beftätigung er- 
hielt. Der oberfte Gerichtshof Hatte feinen Sitz in Liffabon, ihm waren alle 
Gerichte des Reiches untergeordnet. Als es dem Könige Philipp II. von Spa- 
nien gelang, fih Portugals zu bemächtigen,, lernte das Land die ganzen Greuel 
der ſpaniſchen Inquijition im vollfter Ausdehnung kennen. Erſt als eine Ver⸗ 
fhwörung den Herzog von Braganza ald Johann IX. auf den Thron bradıte 

1640), brach eine beſſere Zeit für das geprüfte Land an. Freilich vermochte der 
önig es bei dem Widerftande des Klerus und der Sefuiten nicht, die Inqui⸗ 
fition ganz aufzuheben, nahm ihr aber die Befugnis, fernerhin die Güter der Ver⸗ 
urteilten an fich zu ziehen. König Pedro H. (1706) ſuchte die Tätigkeit und bie 
Privilegien der Inquifition noch mehr zu befchränfen; ein fernerer und entſchei⸗ 
dender Schritt gegen fie erfolgte unter dem Mugen und umfichtigen NRegimente 
feined Sones Joſefs I. durch Bombal, der die Sefuiten verjagte und die Inqui⸗ 
fition foweit beſchränkte, daſs fie dem Angeklagten die Befchuldigungen mitthei- 
len, die Namen der Belaftungdzeugen nennen und einen Sachwalter zugeitehen 
muſste; daſs fie ferner Fein Urteil one Genehmigung des königlichen Rates volls 
giehen lafjen durfte (vgl. d’Administration de M. de Pombal, Amsterd. 1789). 
uch das Auto da f& verbot er, doch ftarb noch durch ein folches der in die Vers 
ſchwörung gegen da8 Leben des Königs verwidelte Jeſuit Malagrida (1761). 
Nah Joſefs Tode und Pombals Sturze gewann zwar der Klerus wider neue 
Gewalt, aber der neue Geift, der durd beide StatSmänner gewedt worden war, 
fonnte nicht wider erjtidt werden. König Sodann VI. (1818—1826) hob end» 
lich die Inquifition für Portugal ganz auf, und die Verſuche Don Miguelg, 
ihr in der Nevolutiondzeit eine neue Stätte zu bereiten, blieben one weiteren 


Erfolg. 
Sn Königreich Italien find nF mit der neuen politifchen Ordnung auch 
die lebten Nefte der Inquiſition verſchwunden, nur in Rom bejteht die Klongre- 
gation derfelben noch fort, nachdem fie freilich Schon in den beiden leßten ars 
zenten de3 päpftlichen Negimentes darauf befchränkt worden war, Vergehen oder 
abweichende Lehren, fofern Geijtliche fih deren ſchuldig gemacht, zu unterfuchen 
und durch die mit ihr verbundene Kongregation des Index die Büchercenjur zu 
üben. Ihre Einfürung fällt in die Zeit Gregors IX., als die bäretifche Be⸗ 
wegung bon Frankreich und Oberitalien aus fih durch da8 ganze Land zu bers 
breiten begann. Die politifhen Erfchütterungen und das päpſtliche Schisma 
ließen es nicht zu durchgreifender Tätigkeit und einheitlihem Vorgehen kommen 
und lähmten ihre Wirkſamkeit, bis fie endlich im 16. Jarh. feitere Geſtalt ge: 
wann. WS die proteftantifchen Anfchauungen fih mehr und mehr in Stalien 
verbreiteten, wurde fie auf den Nat des Kardinald Giovanni Pietro Caraffa (|. 
d. Art. Baul IV.) durch Paul II. 1542 nad dem Vorbilde der jpanifchen In⸗ 
quifition reorganifirt. Caraffa jelbit erhielt die Leitung des Gerichtshofes, Der 
bald in allen Staten Staliend — in Venedig unter genauer Kontrole ſeitens des 
Senates — fungirte, die reformatorifche Bewegung blutig unterdrüdte und zal- 
reiche hervorragende Vertreter derjelben zwang, in dag Ausland zu flüchten. Daſs 
da8 römijche Sant Ufhzio von vornherein nicht — wie died Cantii (Gli Eretici 
d’Italia DO, ©. 8) behauptet — zur Abwehr ſchlechter, d. h. gegen das römiſche 
Syitem gerichteter, Bücher gegründet worden, beweilt die Einjeßungsbulle Licet 
ab initio: in berjelben ift von Büchern gar nicht die Rede, fondern es wird der 
neuen Kongregation aufgetragen, mit allen Mitteln die Ketzer, auch die hochgeitells 
ten, zu verfolgen und die Ketzerei audzurotten. Al nun 1555 Caraffa jelbit 
unter dem Namen Paul IV. Papſt wurde, verlieh er der Inquifition wichtige 
Brivilegien, hob ihr Unjehen und ihre erweiterte Tätigkeit noch mehr und jtellte 
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zurück. Die ſüdlichen und nördlichen Provinzen ſchloſſen 1576 den Vertrag von 
Gent; der fünfte Artikel desfelben (Dumont, Corps universel diplomatique, T.V, 
1, p. 278) hob die Mandate und Edikte auf, die zur Verfolgung der Reger er⸗ 
laſſen worden waren. Jetzt wollte Philipp von neuem die Ausrottung der Ketzerei 
mit Gewalt durchſetzen. Die nördlichen Provinzen ſchloſſen darauf die Utrechter 
Union, ſagten ſich von ihm los (1579) und errangen endlich ihre Unabhängig. 
feit von Spanien, die ihnen im wejtfälifchen Frieden garantirt wurde, wärend 
in den füdlichen Provinzen durch die Zefuiten noch manches Opfer dem Ketzer⸗ 
bafje fiel. Doc verfhwand nun auch Hier die Inquifition. 

In die überfeeiichen Länder wurde diefelbe durch die Spanier und Portu- 
giefen gebracht. Jene fürten fie in Amerika bald nad der Entdedung des Lan: 
des ein, wo fie namentlich in Meriko, Cartagena und Lima furchtbar wütete. 
Diefe brachten fie 1560 nah Oftindien, wo fie in Goa ihren Hauptjig fand; 
ebenio nad Brafilien. Erft in unferem Sarhundert iſt fie dort aufgehoben 
worden. 


So find im Verlaufe der neueren Beit die Zweige ded Baumes auch in den 
Latholifchen Ländern abgejtorben. Allein die römische Kirche ift dabei nur der 
„Ungunft der Verhältniffe‘ gewichen und die offiziell römische Anfchauung bes 
tracdhtet immer noch dad Inſtitut, für defjen Centralleitung ja auch noch eine be= 
Beben Kardinals-Kongregation bei der Kurie vorhanden ift, ald zu Recht be- 

ebend. 


Vitteratur: Nicolaus Eymericus, Directorium Inquisitorum, cum Com- 
mentariis Francisci Pegnae, Romae 1587 (Ven. 1607); Ludovicus Paramo 
De Origine et Progressu Officii Sanctae Inquisitionis ejusque dignitate et uti- 
litate, Matriti 1589; Frà Paolo Sarpi, Storia della Sacra Inquisizione, Serra- 
valle 1638; %. D. Neuß, Sammlung der Inftruftionen des fpanifchen Inqui⸗ 
fitiondgerichted. Aus dem Spanifchen überſetzt (mit VBorrede von L. T. Spittler), 
Hannover 1788; Sacro Arsenale overo Pratica dell’Officio della Santa Inqui- 
sizione, Bologna 1679 (über andere Ausgaben desſ. vgl. Reuſch, Galilei, S. 74 
und 480); Friedolin Hoffmann, Geſch. der Inquiſition, 2 Bde., Bonn 1878. 

Mosheim, De Beghardis et Beguinabus, Leipz. 1790 (Anhang von H. Mars 
tini); Henke, Conrad von Marburg 1861; Hausrath, Cuno, derf. 1861; derj.1879; 
R. Wilmans, Zur Geſchichte der röm. Inquiſition ın Deutfchland während ded 
14. und 15. Jarhunderts (vd. Sybels Hiftor. Zeitſchr. 1879, Heft 2(N. F., Bd. V). 
Bol. den Urt. „Herenprozefje. Die Einrichtung und Wirkfamfeit der Anquifition 
in Deutfchland Harret noch einer zufammenfaflenden Darftellung. — Llorente, 
Histoire critique de Inquisition d’Espagne, Paris 1817, 4 Bde. (nachdem die 
eriten Umrifje bereit in Spanien herausgegeben worden waren), deutſch von 
Höd, Gmünd 1819, A Bde. Gegen Llorente: D. Jose Clemente Carnicero, La 
Inquisicion justamente restablecida, d impugnacion de la obra de D. Juan An- 
tonio Llorente, Madrid 1816 (vgl. auch den Art. „Liorente*). J. de Maistre, 
Lettres & un gentilhomme Russe sur l’Inquisition espagnole, Lyon 1837; C. J. 
Hefele, Der Bardinal Zimenes und die kirchlichen Zuſtände Spaniens u. ſ. w., 
2. Uufl., Tübingen 1851 (achtzehnted Hauptjtüd). Vic de la Fuente, Historia 
eclesiastica de Espaüa, Bd. V, Madr. 1874; J. M. Orti y Lara, La In- 
quisicion, Madr. 1877; Fr. Garcia Rodrigo, Historia verdadera de la Inqui- 
sicion 1.079 ?). Bergl. B. Sams, Die Kirchengefhichte von Spanien (II, 2, 
©. 90 ff.), Regensburg 1879; Ebd. Böhmer, Yranzisca Hernandez und Fray 
Francisco Ortiz, Leipzig 1865; Alex. Herculano, Da origem e estabelecimento 
da Inquisicio em Portugal, Lisboa 1854— 57. Vgl. oben den Urt. Carranza“. — 
P. Barpi, Storia dell’ Origine ... .. dell’ Inquisizione nel Dominio di Venezia, 
1675; Albanese, L’Inquisizione religiosa nella Republica di Venezia, Venezia 
1875; M’Crie, History of the Progress and Suppression of the Reformation in 
Italy (deögl. in Spain), new edition Edinburgh 1856 ; A. Caraceioli, Collectanea 
ad vitam Summi Pontificis Pauli IV., Col. 1612; Sala, Biografia di San Carlo 
amd Documenti dazu: vgl. den Art, Borromeo; Publikationen aus den in Du- 
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blin, Trivity College Library, aufbewarten Alten der römifhen Inquiſition von 
N. Gibbings (vgl. Benrath, Akten aus römijchen — v. Sybel's Hifter. 
Beitichr. 1879, Heft 2 [N. 3. Band V]) und Benrath (Rivista Oristiana, Flo- 
ren; 1878, 1879 und 1880), fowie die Auswahl derj. in den wiſſenſchaftl. Beilogen 


die Jefuiten, Bonn 1879, S. Vj. — Über Einrichtung und Bedeu der 


S.91fj.; Phillips Kirchenrecht VI (1864), ©. 583 ff,; Reufh a. a. O,, Kap.VI; 
vol, ferner den Art. „Büchercenfur*. (Nenbeder +) Benrath. 


Te bez. im theol. Sprachgebr. ſpeziell Die Einwirkung des HI. Geiftes 
auf die Entjtehung der Hl. Schrift, durch welche dieſelbe Ausdrud bes uns gelten: 
ben Willens Gottes oder des Wortes Gottes geworden ift. Die Bezeichnung ent: 
ftammt der Bulgata, welche 2 Tim, 3, 16 zäoa ypugn Feonrevoros mit omnis 
scriptura divinitus inspirata überfeßt. Ob damit der Sinn des griedifchen Aus 
bruds getroffen ift, erfcheint mindejtens fraglih. Derfelbe gehört offenbar nur 
ber Ge und chriftlichen Gräcität an. Die Angabe, ec werde aud in 
ber klaſſiſchen Gräcität von Dichtern und Sehern gebraudt (Huther im Komment.), 
um zu bezeichnen, was Cie, pro Archia p. 8 ſage: nemo vir magnus sine aliquo 
afflatu divino unquam fuit, ift entjchieden irrig. Denn Fdonv. findet fich im ber 
Hafjischen und überhaupt in der Profangräcität gar nicht, Un der einzigen Stelle 
Plut, de — phil. 5, 2 ac 904, 2): “er —— Monvtucroucç zur 
ürayanı ylrsodaı Tolg de Quaodg Aredwkoromuu wurns To aupigeoor 
avrz xrA. kommt es mit größter Warfcheinlichkeit auf Rechnung Yes Abſchreibers, 
und ſteht, wie Wyttenbach vermutet, an Stelle von Feondunrovg. Außerdem fin: 
bet es fi bei Pſeudophotylides v. 121: 196 de Heonvevorov voping Aöyos dom 
&ororos, — wenn nicht die ganze Zeile, al3 den Zuſammenhang ftörend, mit 
Bernays zu ſtreichen iſt, — ſowie im 5. Buch der Sibyllinen v. 308: Kur 
® H uwon or vauacı rois Feonvevoros und v. 406: Alla ulyar yercıjon 
Febr nürrwr Heonvevorwvr ’Er Suolars dykonıpor xal üylag ixaröußus. Pſeudo— 
phokylides aber ijt ein Hellenift und der Verfaſſer des 5. Buches der Sibyl- 
linen mit der größten Warjcheinlichkeit ein zur Zeit Hadriand lebender ägyp- 
ticher Jude. Auf chriftlidem Boden leſen wir e8 2 Tim. 3, 16 — vielleidt 
überhaupt die erjte nachweißbare fchriftliche Verwendung des Wortes. WWettftein 
fürt dazu aus der vita Sabae 16 (in Cotelerii monum.) die Stelle an: &pIaoe r7 
Tod xu yapırı N navrwv FeonvevorwWv , TOYEWY XOLTOPOEWy GUTOU 

ulxoı 0 ovouarwv, fowie die Bezeichnung ded Marcus Eremita ald 6 Seonver- 
oros Arno. Daſs dad Wort paffiviihe Bedeutung hat, dürfte fih aus Sibyll. 
5, 406 und den beiden zuletzt angefürten Stellen ald unzweifelhaft ergeben = 
mit Gottes Geiſt begabt, göttlich begeiftet (micht begeiftert, wie Ewald richtig 
unterfcheidet). Dann aber fcheint yoapn Jeonvevoros nicht wol „von Gottes 
Geiſt eingegeben” im Sinne der YBulgata heißen zu können; vielmehr würde ed 
mit folchen Begriffen, wie bier ygugn, Sibyll. 5, 308 väua, Duelle, verbunden 
j. d. a. „göttlichen Geift atmend* bedeuten nach jenem naheliegenden Übergang 
der pafliven in aktive Bedeutung, wie er in änvevorog, eunvevoros vorliegt, 
ichlecht, gut beatmet —= jchlecht, gut atmend. gl. Nonnus, paraphr. ev. Jo. 1, 
102sqq.: 0% nodös äxoov Ardooufnv nalaunv ovx Afıos el elacoas, Avomı 
uoövor iuayra Feonvevoroıo nedllov,mitv.129: Bantileır anvgoıoıv zal anyevoromdı 
Aosroois. Dem entiprechend fünnte es auch Phocyl.121 zu faſſen fein; jedenfall 
bat die Erklärung: „mit göttl. Seit begabte Weisheit” ben Vorzug, daſs Heomwer 
oros dann diejelbe Bedeutung behält, wie in den Verbindungen mit ano, är- 
Iowrog. Ein Übergang zu der Bedeutung „von Bott gehaucht? — von Gott ein 
gegeben, fcheint mindeſtens fehr fchwer erklärbar, würde auch ungeziwungen nur zu 
Phoeyl. 121 pajjen, wärend 2 Zim. 3,16 bei Annahme diefer Bedeutung immer 
eine nicht ganz leichte Metonymie vorläge, Die Bedeutung: „Geift Gottes 
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atmend“, entfpricht ebenfo dem Zufammenhang, namentlih dem wopÄLuos zzpös 
didaoxallay xri., dem va dvrausva oe ooploaı V. 15, wie auch der fonftigen 
Nedeweife, 3. B. des Hebräerbriefes, in welchem das, was die Schrift jagt, be⸗ 
fanntlich als Rede, Wort des hl. Geiſtes benannt wird, dgl. auch Alt. 28, 25. 
Auch Origenes fcheint es hom, 21 in Jerem. fo zu verftehen: sacra volumina 
spiritus plenitudinem spirant. Dazu kommt, dafd der Ausdruck: „von Gott ein: 
gehauchte, eingegebene Schrift” in Anwendung auf die ganze Schrift au dem 
Rahmen der biblifchen Vorftellung felbft Hinaustritt, fofern dieſelbe zwar wol 
die nicht au menichlihem Willen herborgegangene Weidfagung (2 Petr. 1, 21) 
fo bezeichnen würde, fchwerlich aber alle übrige HI. Schrift — oder man müfste 
in 3 Tim. 3, 16 one jeglichen Anlafd etwa den Ausdrud für eine ber philo- 
niſchen änliche Vorſtellung von der heil. Schrift finden. Allerdings aber hat die 
Beihito ed offenbar = von Gott eingegeben veritanden, jedoch nicht anders, 
ald wie ed Matth. 22, 43 heißt: Aavid dv nveruarı Andi. Sie überfeßt: 
arena Kn33 7° ana 92, „denn jede Schrift, die dv nveuuars gefchrieben ift“ — 
immerbin doch vorwaltend und in erfter Linie die Vorftellung von Anfpiration 
bed Schreibenden. Ebenſo die äthiop. Überfegung: „Und jede Schrift ift in dem 
(durch den) Beift des Herrn und nützt ꝛc.“, wogegen die (auß dem Grundtert ges 
floſſene) arabiſche: „und jede Schrift, die göttlich von spiratio it, divinam sa- 
piens auram“, 
Allerdings könnte die Überfegung der Peſchito ebenfo wie die Erklärung der 
riech. Exegeten für das divinitus inspirata fehr ind Gewicht fallen, wenn die- 
* ſich nicht aus der herrſchenden Vorſtellung erklärte, für die man in 2 Tim. 
8, 16 das entſprechende, ſonſt freilich nirgend gebrauchte und hier erſt geprägte 
Wort zu finden glaubte, und welche mehr oder weniger vom alexandriniſchen 
Judentum bezw. vom Heidentum herübergenommen war. — 


Die kirchliche Inſpirationslehre — oder vielmehr, da von einer Inſpira⸗ 
tionslehre kaum eher als nach der Zeit der Reformation die Rede ſein kann 
und kirchlich, wie Kahnis mit Recht ſagt, nur die Lehre iſt, daſs die Schrift 
infjpirirt fei, wärend nie von der Kirche feſtgeſetzt worden ift, wie fie infpirirt 
fei — bie ältejten kirchlichen Vorftellungen von der Anfpiration fchloflen fich weit 
enger an den Alegundrinidmus rejp. an die heidnifchen Vorftellungen an, als an 
Die der jüdifchen Theologie. 

Das talmudijche wie daß alerandrinifche Judentum waren einig in der un⸗ 
bedingten Verehrung und Anerkennung der einzigartigen Autorität der beiligen 
Schriften Alten Teſtaments. Das talmud. AYudentum nimmt in Betreff der 
Thorah einen unmittelbar göttlichen Urfprung an. Gott habe fie mit eigener 
Hand geichrieben; anderwärtd: Gott Habe fie Mofi als feinem Amanuenjis 
biktirt. Wenn einige Lehrer anzunehmen geneigt find, daſs Deut. 34, 5 von Jo⸗ 
fua gefchrieben jei, fo wird doch von anderen behauptet, auch Died habe Moſes felbit 
nach göttlichen Diktat unter vielem Weinen gefchrieben. Eine Offenbarung zwei: 
ter Ordnung bilden die Nebiim (dom B. Joſua an mit Einfchl. der Pjalmen, 
Hohesl., Hiob, Koheleth, Eira), ald Kabbalah d. i. Tradition unterfchieden don 
ber Thorah. Moſes, heißt es einmal, fchaute in einen reinen Spiegel, aber bie 
anderen Propheten in einen unklaren; Moſes 1“ duch einen Spiegel, die ans 
deren durch fieben. Bei den Propheten ift die Perſon nicht jo ſehr vom Geifte 
Gottes hingenommen, daſs ihre eigene Perfon ganz zurüdträte und fie be- 
mwufstlofe Organe des Geiſtes würden. Vielmehr macht fih die natürliche Eigen- 
art fo jehr geltend, daſs 3. B. Jeſaias den Eindrud eines Mannes aus ber 
Nefidenz, Ezechiel den eined Bauern macht; jener ift kurz und Inapp in ber 
Darftellung, diejer muſs fich über alles verwundern und verfällt der Breite. Die 
Rede des Jeremiad und des Amos entiprechen der heftigen Gemütdart dieſer 
beiden. Ya es wird fogar eine Verfchiedenheit der prophetifchen Begabung an⸗ 
genommen und die dem Jeſajas zu teil gewordene unmittelbare göttlide Mitteis 
Iung derjenigen aller anderen Propheten vorangeftellt. „Bei der noch fo ftrengen 
Anerkennung bes Objektiven der Prophetie ließen die Talmudlehrer dennoch das 
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dere Überfpannung, die des Begriffd der Offenbarung eingeleitet. Denn bie Durch» 
fürung dieſer Anſicht mufste die altteftamentlihe Erkenntnis auf gleiche Stufe 
ftellen mit der neuteftamentlichen und fo fchließlich zu der zwar nicht mantijchen 
aber mechanijchen Inſpirationslehre der älteren proteftantifchen Dogmatik ges 
langen. Die Unfäße einer richtigeren Erkenntnis, wie wir fie in der Unterſchei⸗ 
dung des Irenäus zwifchen prophetifcher und apoftolifcher Inſpiration (adv. 
haer. IH, 11, 4) und in feiner Anung einer beilögejchichtlichen Entwidelung (IV, 
9, 3) finden, blieben one Frucht. Die Infpirationdlehre der Kirchenväter verbins 
det mit der volliten Anerkennung der uneingefchräntten Einwirkung des heiligen 
Seiftes auf den Willen und die Erkenntnis der bibliſchen Schriftiteller die An- 
erfennung ihrer Selbitändigfeit und Selbfttätigfeit, auf welche mehr noch als 
Form und Stil zurüdgefürt wird. Ein Verfuch, die Vereinigung der Wirkſam⸗ 
feit des hl. Geiſtes mit der felbjtändigen Tätigkeit der Hl. Schrüftiteller zu bes 
greifen, wird nicht gemacht. Derfelbe Irenäus, welcher die Eigentümlichkeiten 
des paulinifchen Stils ableitet aus der velocitas sermonum suorum et propter 
impetum, qui in ipso est spiritu, ijt darum doch nicht gewillt, die Einwirkung 
des hl. Geiſtes auf die Einzelheiten der Ausdrucksweiſe hintanzuſtellen ſondern 
ſagt adv. haer. IH, 16, 2: Potuerat dicere Matthaeus: Jesu vero generatio sic 
erat; sed praevidens Spiritus sanctus depravatores et praemuniens contra frau- 
dulentiam eorum, per Matthaeum ait: Christi autem generatio sic erat. Ders 
felbe Auguftin, der von den Evangelijten jagt, fie hätten gefchrieben ut quisque 
meminerat, ut cuique cordi erat, vel brevius, vel prolixius (de consensu evv. 
HD, 12), vergleicht die Apoftel mit den Händen, die niederfchrieben, was das 
Haupt Chriſtus diktirte (ibid. 1, 35). Hieronymus weiß von Soldciömen und 
änl. in der Schrift zu reden, findet aber gerade darin ein Zeugnis für die Ein- 
wirkung des Hi. Geiſtes, quod apostolus . . absque rhetorici nitore sermonis et 
verborum compositione et eloquii venustate nunquam totum mundum traducere 
valuisset, nisi evangelizasset eum non in sapientia verbi, sed in virtute Dei 
(Comment, in ep. ad. Eph. H, ad3, 1). Weiter ſcheint Origenes zu gehen, ber 
nicht bloß den Apoftel Paulus im Namen aller bibl. Berfafjer jagen läſst, daſs 
er den köſtlichen Schaß in irdenem Gefäß bemware, fondern auch fordert, daſs 
man unterjcheide zwiſchen dem Wort als Klang und Zeichen und zwifchen dem 
Inhalt. Letzterer jei ſtets richtig, in den Worten fehlten bißweilen die Verfafler, 
obgleich fie nie fogleich fchrieben, was ihnen in den Sinn kam, fondern alles 
einzelne, Worte, Sapbau u. |. w. mit großer Sorgfalt zuvor erwogen. Indes dies 
indert ihn nicht, nicht bloß jeden Irrtum auszufchließen, ſondern auch zu bes 
aupten, daſs durch alle Zeile der HI. Schrift, ſelbſt die zufälligen Buchftaben, 

ch die Fülle der göttlichen Majeftät ergieße. „Wer den Urheber der Welt und 
ber Schrift für dasſelbe Wefen hält, kann hierüber nicht zweifelhaft fein”. Of. 


Sel. in Deut. p., 886, Hom. in Jer. 21, 282; Hom. in Ez. VI, 376. Origened 


hat unter den Sirchenvätern ſich offenbar am eingehendften mit der Yrage nad) 
der Art der Infpiration befchäftigt und die mitgeteilten Außerungen hängen ge- 
nau mit feiner Thegrie zufammen, wonach die Infpiration eine Erhebung de 
Gemütes und eine Offnung des inneren Gehörsfinnes für die Warheit ift, eine 
höhere Stufe der Erleuchtung, welcher alle Frommen gewürdigt werden. Gie 
erfordert die höchſte Beſonnenheit des Geifteß für diejenigen, welche Organe und 
Bermittler der göttl. Offenbarungen für die minder lauteren, einer unmittelbaren 
Erleuchtung unfähigen Menſchen fein follen, vgl. ef. 6. (Uusfürlicheres |. Rede⸗ 
penning, Origeneß, I, ©. 253 ff.) Hiernach vereinigt fich für Origened in der 
Inipiration eine gefteigerte Selbfttätigkeit des menſchlichen Geiſtes 
Zit aiter dieſe hervorrufenden geſteigerten Wirkſamkeit des Hl. 
eiſtes. 

Damit war ein fruchtbarer Anſatz für das Verſtändnis der eigenartigen Ent⸗ 
ſtehung der hl. Schrift gegeben. Es lag nicht an dem Zuſammenhang dieſer An⸗ 
ſchauung des Origenes mit anderen Sätzen ſeines Syſtems, namentlich dem Ver⸗ 

altnis des Geiſtes zum Logos, dem des Logos zum Vater und dem Verhältnis 
ottes zur Welt, auch nicht an dem Verdacht, in den bie Nechtgläubigleit bes 
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bebung der intentio mentis ad percipienda divina, leßtere die perceptio divino- 
rum. Die Prophetie ift in gewiſſem Sinne eine passio; wie ſchon beim natür- 
lichen Erkennen der Intelleft etwas erleidet, jo muſs dag prophetifche Licht erft 
recht der Seele des Propheten einwonen per modum cujusdam passionis vel 
impressionis transeuntis. Es gibt verfchiedene Formen und verfchiedene Grade 
der PBrophetie, lebteres ſowol Hinfichtlich des Inhalts als der Zeit der Offen- 
barung. Die Form anlangend, ijt zu unterjcheiden, ob die göttliche Erleuchtung 
auf übernatürliche Dinge ſich bezieht oder nur auf göttliche Vergewiſſerung in 
Betreff deſſen, was die menſchliche Vernunft aus fich erkennen kann. Lebterer 
Art ift die Erleuchtung der Verfaſſer der Hagiographa, eriterer die der eigent- 
lien Propheten, die deshalb auch in der Perſon Gottes redeten, wogegen jene 
in eigener Perſon redeten. Die eigentlich propbetifche Erleuchtung ift darum auch 
die höhere, bat aber je nad) Beit und inhalt wider ihre Stufen. David erkennt 
mehr als Moſes, obwol die Art, wie Moſes Gott fchaute, höher fteht. Ye näher 
Ehrifto, deito größer die Erleuchtung, biß zur Beit der Gnade der Son Gottes 
ſelbſt das Geheimnis der ZTrinität offenbart und die Diener ded Neuen Teſta⸗ 
mentes deshalb quasi magis revelate spectantes auch hoch über Moſes jtehen. 
An das Charisma der Erkenntnis fchließt fi) nun das des Wortes, one welches 
die Erfenntnid anderen nicht zu gute füme. Das rechte Wort zu wirken bedient 
fi der heilige Geiſt der menjchlihen Zunge, quasi instrumenti, ipse autem est 
qui perficit operationem interius. Über der Segen des Worted wird bißweilen 
gemindert durch Schuld des Hörers, bisweilen aber auch durch Schuld des Re— 
denden felbjt. (Summa secunda secundae, qu. 171—174. 177). Die Wirkfamteit 
des heiligen Geiſtes ift alfo nicht eine vergewaltigende, die Selbfttätigfeit lahm 
legende. Darüber jedoch läjst Thom. fi) nicht aus, inwieweit gewiſſe Erſchei⸗ 
nungen des Schriftwortes fich auf diefe Weife erklären. Er hat ed nur mit der 
fittlicäereligiöfen Wirkung des Worted zu tun und dajd nad dieler Seite hin 
dem Scrijtwort fein Mangel anhaftet, fommt ihm gar nicht in Frage. Wo er 
bon einem Mangel redet, der dem geijtgewirkten Wort anhaften könne, hat er 
nit ſowol das Schriftwort im Auge, Sondern die jo wenig wie die übrigen 
Geiftesgaben erlojchene Babe des Wortes in der Kirche. 

Die Auftorität der Schrift war unbeftritten, aber dad Bedürfnis, fie anzu⸗ 
wenden und fie zu unterfuchen, war nicht vorhanden und wurde auch nicht ge⸗ 
wedt. Die Myſtik Hatte ein tiefe Gefül für die Gottesfraft de Schriftwortes 
und ein Verftändnid für die Wirkſamkeit des heiligen Geijted. Aber die Un- 
nahme einer Yortdauer auch der Gabe der Infpiration ließ die Injpiration der 
heiligen Schrift troß des ihr eingeräumten Vorzugs nicht ſehr aus dem Rah⸗ 
men der allgemein möglichen Erfarung von der Wirkſamkeit des Geiſtes heraus⸗ 
treten. So verband fich mit der feititehenden Autorität der Schrift eine gewiſſe 
Sleichgiltigleit gegen ihre Einzigartigkeit. Die durch Berufung auf Gal. 2,11 ff. 
geftügte Behauptung Abälards, daſs die Propheten und Apoſtel nicht irrtums⸗ 
frei geweien, wurde von ihm ſelbſt nur zaghaft angewandt. Als aber der Hu- 
manidmus die in der menjchlichen Beſchränktheit ihrer Verfaſſer begründeten 
Mängel der heil. Schrift aufzeigte, fand die Kirche und Wiſſenſchaft dadurch die 
Auftorität der Schrift nicht beeinträchtigt. 

So fand die Reformation dad Dogma vor. Noch nie feit der Apoftel Zeit 
war jo großartiger Gebrauch von der heil. Schrift gemacht, noch nie ihre Aulto—⸗ 
rität jo entſchieden und dDurchgreifend zur Geltung gebracht, nocd nie ihre Gottes— 
Eraft jo mächtig erlebt worden, wie jett. Um fo weniger aber wurde refleftirt 
über bie Urt, wie fie zu ftande gelommen fei. Genug daſs fie da war. Daran 
Dachte niemand, ihre Autorität zu bejtreiten. Nur um die Anwendung war Streit. 
Daraus erklärt ed fich, daſs wir bei den Reformatoren ſelbſt wie bei ihren Zeit: 

enofjen und in der unmittelbar nachreformatorischen Zeit genau die bißherige 
Auffaffung der Infpiration one weitere Erörterung des Verhältniſſes der beiden 
bei Entitehung der Heil. Schrift zufammenwirkenden Faktoren und one Begreu⸗ 
zung des Umfanges, in weldem der Schrift Infpiration zukomme, widerfinden. 

ne Begrenzung des Umfanges, — denn auf der einen Seite ift Die heil, Schrift 
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set universaliter divinitus inspirata. Und nun folgen alle jene Beftimmungen 
eined Duenjtedt, Baier, Hollaz u. a., daf8 die heil. Schriftfteller nicht haben 
dürfen den sensum divinum in ea conjicere verba, quae ipsi pro arbitrio suo 
eligerent, sed ipsorum erat haerere et pendere ab ore dictantis spiritus sancti, 
daſs der Stil ded N. T.'s von allen Barbaridmen und Soloecismen frei fei 
u. f. w., bis zur Behauptung der Snfpiration auch der Vokale im A. T. ſeitens 
der reformirten Theologen Buxtorf Vater und Son, wie fie auch in die formula 
cons. helv. aufgenommen ift, ja biß zur Ausdehnung der Inſpiration auf bie 
Interpunktion bei Gisb. Voet. Der Widerſpruch eined Mufaeus wenigſtens ge⸗ 
gen die Reinheit des neuteftamentlichen Stils zog demjelben die ſchwerſten Be⸗ 
fehdungen zu, obwol er troßdem die Verbalinfpiration lehrte. 

Dieje Infpirationdlehre war ein fchlechtbinnige8 Novum. Zwar fehlte bloß 
ber Begriff der Efitafe zur Erneuerung der von der Kirche im Gegenfage gegen 
den Montanismus einmütig aufgegebenen mantifchen Snfpirationslehre Philos und 
der alten Apologeten. Uber dad Fehlen diefe8 Begriffs verfchlechterte die Sach⸗ 
lage nur, indem e8 die mantijhe Inſpiration zu einer mechanifchen herabdrückte 
und fie nicht bloß außer Analogie, fondern in volllommenen Widerſpruch ſetzte 
zu aller andermweitigen Wirkſamkeit des heiligen Geifted. Nirgend in bem Bus 
jammenhange bes göttliden Wirkens findet fih ein Anknüpfungspunkt dafür. 
Wenn die Annahme einer Ekſtaſe doch noch wenigſtens eine Selbitbereitung der 
heiligen Schriftfteller forderte, ein xasapov Euvröov 7 Tod Helov nveuuarog 
nopaoxeiv Evepyela (Suftin, fiehe oben), fo war die für die fo geartete In⸗ 
Ipiration nicht mehr erforderlih. Von einer Beugenjchaft, die die eigene Perſon 
einjeßt, wie die Apoftel fie für fih in Anfpruch nehmen, Tann nicht mehr bie 
Nede fein. Sie könnten alle Bileam und Kaiphas fein, der Effeft wäre derfelbe. 
Diefe Konfequenzen wurden freilich nicht gezogen und würden mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit abgelehnt fein. Aber unausbleiblich find fie. 

Daſs die Theologen der römischen Kirche wenigſtens zum teil einer freieren 
Auffaffung zugetan waren (wie 3. B. Bellarmin, Canus, R. Simon), verjchlug 
umjoweniger, als fie das Intereſſe verfolgten, die Autorität der Schrift der der 
Kirche unterzuordnnen, obwol die Befchlüffe des Tridentinums die Heil. Schrift 
als ein Diktat des heil. Geiſtes bezeichnet hatten. Ebenſowenig Erfolg hatte es, 
daſs die Arminianer mit einigen franzöfifhen und deutfchen reformirten Theo— 
logen eine freiere Unficht vertraten. Erft dem neuen Aufſchwung des chrijtlichen 
Zebend im Pietismus war es vorbehalten, nicht one Erfolg zu mwiderjprechen. 
Es dürfte weniger „die Auflehnung der religiöfen gegen die dogmatijche Selig: 
keit“ (Tholud nah Gaß, Georg Calixt, S. XT), als vielmehr das größere Ver: 
ftändnis für die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes im perjönlichen Beben geweſen 
fein, welches dem Pietismus ebenfo wie den „Durch ihre eremplarifche Frömmig⸗ 
feit berühmten“ geiftesverwandten Diffenterd der anglifanifchen Kirche, einem 
Baxter, Doddridge u. a. nahe legte, wenigſtens wie Spener die reine Baffivität 
der biblifchen Verfaſſer zu beftreiten. So wenig aber der Pietismus eine Er: 
neuerung kirchlichen Lebens und kirchlicher Wiſſenſchaft bewirkte, fo wenig erzielte 
er eine Umgejftaltung der jüngiten Inſpirationslehre im pofitiven Sinne, wobei 
freili nicht vergeflen werben darf, daſs er feine edelften Früchte erit in Bengel 
und der Bengelſchen Schule getragen bat, von der eine neue, noch bis heute die 
frudtdarfte Einwirkung auf die Geftaltung der Lehren von der Offenbarung und 
von der heiligen Schrift außgegangen ift. Die kirchliche Theologie nahm eine 
immer freiere Stellung zur heiligen Schrift ein. Der menſchliche Faktor trat 
in den Vordergrund der Betrachtung. Dem Supranaturalismus blieb von der 
Inipiration nur die Mitteilung der durch die Vernunft nicht zu findenden Wars 
beiten übrig — alfo eine auf ein beftimmtes Gebiet des Schriftinhaltes befchränfte 

feuchtung. Dem Rationalismus ging über der grammatifch-biftorifchen Exegefe 
Der göttliche Inhalt der Schrift verloren. Bedeutung für die Entmwidelung un» 
ſeres Dogmas kann ihm nur infofern zugefchrieben werben, als er den Menſch⸗ 
lichkeiten, die fich in der Schrift finden, nachhaltige Anerkennung verfchafft Hat. 
Für die große und felbitändige Bedeutung des Menfchlichen im Unterfchiede von 
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in die einheitliche und doch mannigfaltige Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes und 
endlich die Einordnung der ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit und damit die Ein- 
wirkung des heiligen Geiſtes auf diefelbe in die gefamte amtliche Wirkfamfeit 
ihrer Verfaffer. Aber diefe Punkte betreffen nur die Art der Inſpiration, alfo 
die formelle Seite. Es wird nun alles auf den erjten Punkt antommen, auf die 
Zugehörigkeit der Inipiration zu einer bejtimmten Geſchichte; daſs ein folches 
Verhältnis befteht, wird nirgends beſtritten. Es bleibt Schl.'s Verdienft, dies 
Verhältnis zum Ausgangspunkt genommen zu haben; ob umfafjend genug, ob der 
wirklichen Gefchichte entiprechend oder gemäß einer Theorie über dieſelbe, ift eine 
andere Frage. Sedenjalld muſs die Snfpiration aus diefem Verhältnis begriffen 
und alle Beitimmungen über Weſen und Art derfelben müffen aus diefer Ge- 
ſchichte begriffen werden. 

Hier ſetzt denn auch die neuere Entwidelung durch Rothe und Hofmann ganz, 
entjchieden ein, nachdem zuvor Tweſten in teilweifem Unfchluffe an Schlm. die 
fupranaturale Fafjung der Inſpiration „one die Übertreibungen des 17. Kar: 
hundert3“ erneuert, Bed eine felbjtändige Berichtigung und Weiterbildung der 
alten Inſpirationslehre, Philippi eine Widerheritellung derfelben verfucht bat. 
Tweften nimmt von Sch. nur die Beftimmung des Geiftes als des Eirchenbil- 
denden Prinzips mit dem Unterfchiede auf, daſs es nicht bloß der göttliche Ge— 
meingeijt, fondern der gottheitlich fich zur Gemeinde verhaltende Geift ift. Bed 
erkennt in der Theopneuftie ein weſentliches Moment des „Offenbarungdorganis- 
mus” und ftellt fich damit entfchiedener noch als Tweſten auf fupranaturalen Bo: 
den. Aber fie ift nicht die Offenbarung, fondern eben ein Glied des Offenbarung3- 
organismus. Damit ijt nicht bloß die Gleichjegung beider in der Theologie des 
17. SarhundertS aufgegeben, fondern auch die alte Unterfcheidung von Offen- 
barung und Inſpiration ein bedeutfames Stüd weiter gefürt. Denn was Bed 
bier den Offenbarungsorganismus nennt, ift die göttliche Heilßbefchaffung auf 
dem Wege der Gefchichte, und damit ift auch von ihm erkannt, daſs aus dem 
Bufammenhange der Heildgefhichte heraus die Anfpiration verjtanden werden 
muſs. Nur fcheinbar aber berürt fih hier Bed mit Schl.; die Anfnüpfung liegt 
in der Bengeljchen Schule, deren edelfte und verheißungdpollfte Frucht die Er- 
fenntnis ift, welche Gottfr. Menten im %. 1793 dahin zufammenfafste: „Die 
Bibel ift Feine Dogmatif ... ., fie ift vielmehr ein gefchichtliches, harmoniſches 
Ganzes. Alles, was fie lehrt, lehrt fie und entweder unmittelbar in Gefchichte oder 
es ruht doch auf Geichichte, hat feinen Grund und fein Licht in der Geſchichte“ (Dä- 
monologie ©. 153, Werfe VII, 68). Die Zugehörigkeit der Infpiration zum Offen: 
barung3organismug läfst im Gegenſatze zu Schl. das Hauptgewicht auf den gött⸗ 
tihen Faktor fallen. Die AInfpiration hat den Zweck, die Offenbarung nicht bloß 
für, fondern in und durch Menfchen zu bezeugen. Darum feßt fie die Wirkung 
der Offenbarung, die Widergeburt und das aus ihr fich entwidelnde Gottesleben 
voraus und fchließt daran an. Hiemit ift fie eingegliedert in den Zufammenhang 
der innermenschlichen Geifteswirkfamfeit, die Bedeutung des menſchlichen Faktors 
gewart und den Übertreibungen des 17. Jarhunderts vorgebeugt. Sie wird dann 
weiter unter den Begriff der an die Widergeburt anfchließenden, mit ihr gejeh- 
ten Erleuchtung gefajdt, woraus fich die Annahme don Stufen, jowie die Mög- 
lichkeit der Inſpiration auch dort, wo noch feine Widergeburt fein kann (A. T.), 
ergibt, nur ift fie im lebteren Falle nicht bleibender Zuftand. Diefe Befaffung 
unter den Begriff der Erleuchtung gibt aber eigentlich die Einreihung in den 
DOffenbarungsorganismus auf. Bed vertaufht die Gefchichte und den Organismus 
der Heildtaten Gotted mit der Gefhichte und dem Organismus des menjchlichen 
Heilglebend und wird damit feinem Ausgangspunkte untren. ' 

Philippi befafst die Inſpiration gleichfall3 unter den Begriff der Erleuch—⸗ 
tung, jeßt fie aber auch der Offenbarung gleich, indem auf ihrer höchſten apofto= 
Lifchen Stufe nur noch ein begrifflicher, Tein fachlicher Unterjchied zwiſchen beiden 
beftehen fol. Die Infpiration „ijt derjenige Alt des Geiſtes Gottes auf den 
Menfchengeift, durch welchen leßterer ganz in das Offenbarungsobjekt hineinver⸗ 
feßt und befähigt wird, dasſelbe rein und ungetrübt widerzugeben, oder derjenige 
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Bufammenfchlufs des Menfchengeiftes mit dem Gotteögeifte, durch welchen bie 
Offenbarung des letzteren lauter und unentjtellt zum Inhalt des erjteren wird“, 
Demgemäß ijt wie in der Offenbarung jo auch in der Injpiration eine alt» und 
neuteſt. Stufe oder näher Die geſetzliche, die prophetifche und die apojtolijche In⸗ 
ipiration zu unterfcheiden. Mit Necht wendet Hofmann ein, daſs Philippi die 
Einwonung des heiligen Geiftes, welche den Ehrijten zum Chriſten mache und 
feine auf die Ausrichtung des apoftoliichen Berufes gerichtete Wirfung in eins 
bermenge. Bu biejer Vermengung fommt jene Gleihjegung mit der Offenbarung, 
wodurch dieſe Auffaffung unhaltbar werden dürfte. Wie Ph. verſuchen aud He 
derfon und Gauffen die Theorie des 17. Karh. zu erneuern. 

Ganz entjchieden nimmt Rothe feinen Ausgangspunkt in der Zugehörigkeit 
ber Schrift zur Offenbarung. von der fie ein unabtrennliher Bejtandteil it. Sie 
ift Urkunde derjelben im eigentlichen und vollen Sinne ded Worted. Daraus er: 

giit fich ihre Einzigartigfeit und ihre Eigenart. Nicht daſs man fie als inſpirirt 
ezeichnen dürfte, Dies Prädifat fommt nur Menſchen zu. Ihre Eigenart rürt 
daher, daſs ihre Verfaffer mithandelnde Perjonen find in dem gefchichtlichen Der: 
gange der göttlichen Offenbarung. Darum ift ihr religidfes Bewufstjein ein jpe 
zifiiches umd in feiner Eigentümlichkeit ein für alle Beiten normatives, An fie 
ergeht die Offenbarung unmittelbar. Das eine Moment der Offenbarung ift ein 
jubjeftives, inneres und füllt in fie felbft hinein, Dies ijt die Inſpiration, ein 
momentaner, flüchtig dahin eilender Zuftand, welcher die Neihe der Lebensent: 
widlung des Menſchen aus eigener Selbftbeftimmung unterbricht (vgl. Thom. Ag.) 
und daher nicht für fchriftftellerifche Tätigkeit verwendbar. Solıe In ſpiratio⸗ 
nen ſind ben bibl. Schriftjtellern zu teil geworden. Durch dieſelben find fie 
die Inhaber des richtigen Verftändniffes des objektiven Momentes, nämlich der 
Ben Manifeftation und ſomit die authentifchen und zwar allein autbentijchen 
usleger der Offenbarung. Der Eindrud, den die göttliche Offenbarung bei —* 
Eintritt in die Geſchichte macht, iſt im ihnen in voller Unmittelbarkeit vorhan— 
beu; nach einem Gejeg der Geichichte muſs demfelben eine Stärke und Reinheit 
eignen, wie fie vorerjt nicht wider vorfommen fann. Denn jie verhalten ſich zu- 
nächſt nur rezeptiv. Nunmehr erjt treten jie jelbfttätig ein, aber nicht bloß als 
Schriftſteller. Jedoch begründet die fchriftftellerifche Tätigkeit eine beſonders ge 
jteigerte Empfänglichkeit für die Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes. Deshalb neh: 
men wir in ben amtlichen Schriften der Apoſtel und ihrer Gehilfen ein bejonders 
hohes Maß von Wirkung des ihnen eignenden heiligen Geijtes war. Dies it 
ihre Erleuchtung, etwas habituelles im Unterfchiede von der momentanen Inſpi⸗ 
ration. Somit fann von Snfpiration der heil. Schrift auch nicht einmal in dem 
abgeleiteten Sinne die Rede fein, in welchem fie ald ein Werk infpirirter Ber: 
fafjer jo heißen könnte. Denn Snfpiration bezieht fih nicht auf fchriftitelleriide 
ng Die heilige Schrift ift einfach ein Ausfluſs des göttlichen Lebens ihrer 

erfaffer. 

Ubgefehen von der Frage nach dem Rechte des Worted Infpiration wird man 
auch von diefer Darjtellung jagen müſſen, daſs fie ihren eigenen Anfprüchen nidt 
gerecht wird, — gerade den Anſprüchen, von deren Erfüllung unbedingt der Er: 
folg der Unterfuchung abhängig ift. Rothe will die Bibel auß ihrer YZugehörig- 
feit zur Offenbarung und zwar wefentlich zu der gejchichtlichen Tatſache der gött- 
lihen Manifeftation begreifen. Aber er gewinnt died Verſtändnis von einem 
allgemeinen Geſetz der Geſchichte aus, anftatt dor allem aus der Eigenart ber: 
jenigen Geſchichte, um die fich8 Handelt, und aus dem „Mithandeln“ der betrej: 
fenden Perfonen jelbft. 

In Hofmann treffen die Einflüffe der Bengelfchen Schule mit den von 
Schleiermadher ausgehenden zufammen. Wenn irgendwo, fo hat bei ihm die hei: 
lige Schrift ihre Stelle in der Heilsgefchichtee „Am Schluffe des Lehrftüds, 
defjen Inhalt die auf Chriftum vorbildliche Gefchichte ausmacht, fteht der Gap, 
um für die Verwirklichung der vollkommenen Gotteögemeinfchaft bereitet zu fein, 
babe Iſrael einer Zufammenfafjung jener Gefchichte im Worte, eines entfprecden- 
den Schriftdenfmald derſelben bedurft, deſſen Herftellung dann ebenfo wie die 


a ° 
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Borbildlichleit der Gefchichte, deren Denkmal es war, ein Wert des Geiftes Bots 
tes gewejen fein werde. Und am Schluffe desjenigen Lehrftüdd, deſſen Inhalt 
die Entftehung der Kirche ausmacht, fteht der Sah: um von dem Anfange der in 
Jeſu Chriſto vermittelten Gefchichte zum Ende derfelben übergeleitet zu werben, 
habe feine Gemeinde eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, eines Schrift- 
denkmals desfelben bedurft, welches alfo durch Wirkung desfelben Geiſtes Jeſu 
Chriſti, durch den fie jelbft geworden, werde bergejtellt fein, um nun famt dem 
von der heilsgeſchichtlichen Gegenwart aus veritandenen Schriftdentmale ihrer 
Vorgeſchichte ihre heilige Schrift zu fein“ (Hofmann, Die heil. Schr. N. 3. 1, 
2. Aufl., ©.49). Für alles, was zur Fortfürung der heil. Geſchichte dient, mwaltet 
der heil. Geiſt dem Menſchen Hinfichtlich feines Naturlebens beftimmend inne, wie 
ed für den jedesmaligen Zwed folder Wirkung erforderlih if. Wie die dem 
Gemeinweſen Gottes dienenden Machtübungen Eraft des Geiſtes Gottes gefchehen, 
fo weisſagen die Propheten des U. DB. kraft deöfelben Geiſtes. Die Beitandteile 
der Schrift find nicht die einen mehr als die andern kraft göttliher Wirkung 
hervorgebracht worden. Da3 durch den Geiſt in der individuellen Menjchennatur 
gewirkte entitanımt diefer, wie dad Kind der Mutter; diejenige Freiheit, welche 
zum Weſen des Menjchen gehört, wird nicht gefchädigt. Wie aber Wirkung bes 
Geiſtes Gottes die Schriften hervorgebracht Hat, fo Hat fie auh Wirkung des 
Geiſtes Gotted zufanmengebradt. 

Ob man von der Bedeutung und Stellung des Schriftganzen in der heiligen 
Geſchichte wird ausgehen dürfen, um die eigenartige Entitehung — denn um diefe 
handelt es fich bei der Inſpirationsfrage — zu begreifen, ſowie, ob man die Geiſtes⸗ 
wirkjamfeit, durch welche die heilige Schrift zuſammengebracht ift, mit derjenigen, 
Durch welche fie entitanden ift, auf eine Linie ftellen darf, erfcheint mehr wie 
fraglid. Die Sanonicität iſt Gotteswirkung, die Herjtellung ded Kanon Uufgabe 
der Gemeinde Gottes. Was etwa Ergebnis der Erkenntnis reſp. Gewijsheit fein 
fann, daſs die Schrift infpirirt ift, die Bedeutung der fo zu ftande gefommenen 
Schrift, darf nicht Ausgangspunft der Erkenntnis fein. Es Handelt fich zunächft 
um die Zatfache der Anjpiration, fodann um Weſen und Art derjelben, worüber 
es bei Hofmann an näheren, als den oben angegebenen Bejtimmungen fehlt. 

Was den Begriff der Injpiration betrifft, jo befagt derfelbe, wie zu Aufang 
nachgewiefen,, etwas anderes als das griech. Feonvevoros, welches fich nicht auf 
die Entftehung, fondern auf die Art der Schrift bezieht. Atmet aber die Schrift 
Gottes Geift, fo wird fie diefe ihre Befchaffenheit auch nur von Gott her haben. 
Atmet fie Gottes Geiſt in einzigartiger Weiſe, fo wird fich dies auch in einzig» 
artiger Weiſe auf Gott zurüdfüren. Damit find wir berechtigt, von einer bejons 
deren Einwirkung Gotted, und weil alle Wirkung Gottes durch feinen Geijt fich 
vermittelt, von einer bejonderen Einwirkung des Heiligen Geiſtes auf die Ents 
ftehung der heiligen Schrift zu reden, für welche dann Inſpiration das im kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauch gemünzte Wort ift. 

Atmet nun wirklich die heilige Schrift Geift Gottes in einzigartiger Weiſe? 
und ift die Anfpiration Tatfahe? Die Feititellung der Tatjache ift die erſte Auf- 
gabe. Daſs die Schrift Geiſt Gotted atmet, wird erkannt auf dem Wege gott» 
bezogenen Verhaltens; gleichwie wir inne werden können, was Gottes ift, fo 
fönnen wir auch diefer Eigenart der Schrift inne werden. Es ift dies ein Er- 
lebnis, eine Erfarung des gottbezogenen Lebens oder ded Glaubens. Indes diefe 
Erfarung gilt noch nicht x. 2. dem Inhalte der heil. Schrift, fondern zugleich dem, 
was die Kirche, die Gemeinſchaft des Glaubens, bekennt, bezeugt und überliefert. 
E83 fragt fi, ob diefe Erfarung jich auf die Schrift in irgend welcher bejonde- 
ven Weiſe bezieht? Es iſt eine gefchichtliche Tatſache, daſs zwar die Erkenntnis 
der chriftlihen Warbeit auf Grund des Zuſammenhanges mit der Kirche one 
befondere3 perfönliches Verhältnis zur heiligen Schrift entjteht, aber ebenso ijt 
ed Tatſache, daſs mit der Gewinnung diejer Erkenntnis fofort ein bejonderes 
Verhältnis zur heiligen Schrift eintritt, welches jenem unbedingt regelnd und 
richtend übergeordnet ift. Mit andern Worten, das kirchliche wie jeded andere 
Beugniß von der göttlihen Warheit ift und namentlich bleibt und nur in dem 





Anipiration 761 


Im N. T. ift das Wort, der Ausdrud des Heilsmillend Gottes, au feiner 
Gerne und Berborgenheit in die Weltgegenwart eingetreten in Chriſto, Röm. 10, 
58; Tit. 1, 3; Att. 10, 36; 13, 26; 1 Betr. 1, 23 ff. Vgl. Alt. 6, 7; 12,24; 
19, 20; 2 Tim. 2, 9; 2 Thefi. 3, 1; Joh. 17, 14; Joh. I. 14; 1 Joh. 1, 1—8 
mit Joh. 10, 35. Um die Gottesoffenbarung in Chrifto warzunehmen und zu 
erfennen, bedarf es nicht mehr der befonderen Art und Weiſe, wie den Prophe⸗ 
ten göttliche Mitteilungen zu teil wurden, wie denn auch das Schauen der Pro: 
pheten und das Sehen der Jünger ſich unterfcheidet, Luk. 10, 24; 1 Petr. 1, 10. 
Es bedarf im allgemeinen nur der gläubigen Selbjtbeziehung zu Chriſtus, um 
bie Offenbarung zu empfangeu, Matth. 11, 25; 16, 17, vgl. mit ob. 6. 45f.; 
14, 21. Diejenigen, die berufen werden, den erften Einblid in das in Chrifto 
offenbar gewordene Geheimnis der Liebe Gottes zu tun, erhalten damit den Be- 
ruf und werden in den Stand geſetzt, Zeugen Gottes zu fein, Matth. 10, 27; 
Joh. 15, 15; Luk. 10, 16. Bwifchen ihnen und den Genofjen des neuen Bun 
bes befteht Hinfichtlich der Selbitoffenbarung Gottes und der Erfenntniß de3 Hei: 
led ein anderes Verhältnis, als zwiſchen den Propheten und dem Volke des Alten 
Bundes. Die neuteftamentliche Uusrüftung zur Beugenfchaft ift in erfter Linie 
begründet durch die gläubige Seibftbeziehung zu der in Chrifto erfannten Selbft- 
offenbarung Gottes in Chrijto und das —8 Zeugnis erfolgt nur im Zuſam⸗ 
menhange des hiernach fich geſtaltenden Glaubenslebens. Es gibt ſich zugleich 
als Frucht und Wirkung der in dem perſönlichen Leben durch das Glaubensver⸗ 
hältnis zu EHriftus beftehenden Gemeinschaft mit Gott. Bon den altteftamentlichen 
berufenen Gotteözeugen wird ebenfalls wie überall, wo e8 fi um Gott handelt, 
Glauben erfordert, aber die altteit. Theopneuftie kann nur getragen fein von der 
gitubigen Selbftbeziehung zu dem Gott, mit dem erft in der Zukunft wirkliche 

ebendgemeinfchaft möglich ift. 

Die neuteitamentlihe Heildbezeugung ift bedingt durch die Zatfache der neu: 
teftamentlichen Gotteoffenbarung und Heildbefchaffung, wie fie objektiv in Ehrifto 
geichehen ift, und wie fie in das perfönliche Leben eintritt durch die Einwonung 
des hi. Beiftes. Uber es ift nicht daßfelbe, in der durch den Empfang des heil. 
Geiſtes zuftandegefommenen Gottes: und Heildgemeinfchaft zu ftehen, und dieſes 
Heil zu bezeugen zu haben. Lebteres ift befondere Aufgabe, bejonderer Beruf 
auf Grund des allgemeinen Ehriftenftanded und erfordert wie jeder befondere 
Sottesdienft zu aller Zeit befondere Geifteausrüftung; der Beruf zur erften, 
alfo grundlegenden, und darum für alle Folgezeit maßgebenden Beugenfchajt er: 
fordert folhe Ausrüftung in bejonderem Maße. Die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes in feinem Verhältnid zu den grundlegenden Zeugen ded Heild ilt darum 
eine zwiefache. Indem er ihnen das Heil tatfächlich zueignet als Geiſt der 
Widergeburt, bezeugt beziehungsweife bejtätigt er ihnen die Tatfache des Heils. 
Andem fie die Aufgabe haben, dad Heil zu bezeugen, verleiht er ihnen im Un- 
ſchluſs an ihre perfönliche Heilgerfarung nach der Regel, daj8 den Aufgaben 
Die Gaben entiprechen, eine Erkenntnis und ein Verſtändnis des Heiled und 
zugleich eine Befähigung, es zu verfündigen, wie dies alles für den Beugen, der 
mit feiner perfönlichen Erfarung einzutreten bat, erforberlih ijt, 1 Kor. 2, 10ff. 
Die Vorausſetzung der meuteft. Theopneuftie ift die Heilderfarung, und zwar 
Die erfte Heilderfarung, die von Menfchen gemacht wurde. Anfchließend an ihren 
Gnadenftand ift die Snfpiration die bejondere Ausrüftung der betr. Berfonen zur 
grundlegenden Beugenfchaft in dem ganzen Umfange dieſes ihres Berufes, den 
fie ebenfo durch ihre mündliche Verkündigung, wie durch ihre fchriftitellerifche 
Wirkfamkeit ausrichten. Die Amfpiration ift ihre Amtsgnade, ihr Cha— 
rißma, welches fie befähigt, ungeachtet der individuellen, allges 
mein menſchlichen ſowol wie fhuldbaren, Unvollfommenheit (al. 
2, vergl. mit 1 Kor. 9, 16ff.) zu einer für alle Beit grundlegenden 
und maßgebenden Ausſage der Heildtatfahen und ihrer Be— 
Deutung. Hiefür haben wir eine Analogie in der allgemeinen chriftlichen Heils⸗ 
erfenntnid und ihrem Verhältnid zum inneren Leben. Das lettere kann weiter 
reihen und entwidelter fein als jene, oder umgekehrt. In keinem alle deden 
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durch den Geiſt Gottes. Deshalb wird die altteftamentliche Geſchichtsſchreibung 
wejentlich eine prophetifche fein müfjen, um die Geſchichte ihrer eigenen Tendenz 
nach darjtellen zu können. Nur ift ed nicht die Kenntnis, fondern das Verftänd:- 
nis der Gefchichte, welches durch den Geiſt Gottes ebenſo wie in Betreff der 
neuteft. Geichichte gewirkt wird. Die Kenntnis ift eine durch das Leben jelbit, 
feiß durch Beitgenofjenichaft und Augenzeugenfchaft, ſeis durch fchriftliche oder münd: 
lihe Tradition, vermittelte. Die Befähigung zu diefer Berichterftattung werden 
wir für die Zeit ded U. Bundes mejentlich dort zu fuchen haben, wo die Aufgabe 
und Befähigung zur Bewarung der göttlichen Beftimmung Iſraels vorhanden war, 
bei den Propheten, in den Prophetenſchulen und bei dem Prieſtertum. Sit e8 nun 
nicht die Kenntnis, fondern das Verſtändnis der Geſchichte, auf welches fich die 
Geiltesausrüftung bezog, fo erklären ſich Erjcheinungen der heil. Geſchichtsſchrei⸗ 
bung, die ihr mit aller Geſchichtsſchreibung eignen, Abweichungen in den beglei- 
tenden Umjtänden, in der chronologijchen Ordnung zc. 

Nur noch ein Punkt bedarf befonderer Erwänung. Wenn wir in der heil. 
Schrift N. T.'s Beftandteile finden, die fich nicht auf die unmittelbaren Zeugen 
der Heildoffenbarung zurüdfüren, fo entjteht die Frage, inwiefern für folche Be- 
ftandteile die Anfpiration würde in Anfpruch genommen werden fünnen, da es 
derſelben wejentlich ift, daS grundlegende Heildzeugnid hervorzubringen? Jeden: 
falls kann nur die Beitgenoffenfchaft dazu geeignet fein. Man wird fi) die Be— 
deutung vergegenwärtigen müfjen, welche die Erfarung der erften Generation der 
Kirche, die dad Evangelium von den unmittelbaren Zeugen empfangen hat, für 
alle Folgezeit hat. Sie fchließt fich mit dem apoftolifchen Zeugnis zufammen und 
bat die Bedeutung, ja die Aufgabe, die erfte und darum für die Folge grund: 
legende Beftätigung des Driginalzeugniffes zu fein. Das Beugniß der 
Apoftelfchüler ſetzt das Zeugnis der Upojtel voraus, dient aber dazu, daß Zeug⸗ 
nis derjelben zu einem Zeugnis der Beitgenofjenfchaft zu erheben. 

An diefer Art etwa würde Weſen und Art der Snipiration fich auß der 
Geihichte der Offenbarung felbft ergeben. Nicht gehindert, wie die Theologen 
des 17. $arhundert3 fürchteten, und nicht beſchränkt, wie ihre Gegner annehmen, 
wird die Wirkjamfeit des Hi. Geiſtes durch die Selbftändigfeit und Eigenart 
der biblifchen Schriftiteller,, jondern ermöglicht und gefördert, weil vermittelt. 
Die Inipiration ift das Gegenteil von Aufhebung der menfchlichen Selbftändigs 
keit, — vielmehr Stärkung derjelben; fie ift nicht Herablafjung zur menjchlichen 
Eigenart, fondern Heiligung derfelben, damit die Berfon in ihrer Eigenart ſelb— 
ftändig eintrete jür Gotted Wert und Willen. Die Infpiration liegt weder außer: 
dan. ded Kreiſes chriftlicher Erfarung, noch fteht fie außerhalb des Zuſammen⸗ 

ange? aller fonftigen Wirkſamkeit des Geiftes. Sie gliedert ſich als Injpiration 
des Neuen Teſtaments ein in den Bujammenhang des inneren Leben! und in 
den Bufammenhang der in der Kirche wirkſamen Charidmata, wenngleich fie 
als Befähigung zur grundlegenden Beugenfchaft zwar nicht auf die Entjtehung 
der Hi. Schrift, aber doch auf die Zeit des Anfangs der Kirche Gottes bejchränft 
ift und bleibt. 


Litteratur: Geſchichtliches: Sontag, Doctrina inspirationis ejusque 
ratio, historia et usus popularis, Heidelberg 1810; Credner, De libror. N. T. 
inspiratione quid statuerint Christiani ante saeculum tertium medium. I., Jen. 
1828. Desſelben Beiträge zur Einleitung in die bibl. Schr. I, S.1—91; Ru⸗ 
Delbadh, Die Lehre von der Inſpiration der Hl. Schrift, Zeitjchr. für luth. Theol. 
und Kirche, 1840, I, 1—60; 11, 1—66; IV, 1-40; Tholud, Die Inſpirations⸗ 
lehre. Deutſche Zeitichrift für chriftl. Wiſſenſch. zc., 1850, Nr. 16—18, 42—44; 
Derf., Art. Inſpiration in der erften Aufl. diefer Encykl.; Grimm, Art. Anfpi- 
ration bei Erſch und Gruber, Ullgem. Encyll. OD, 19, ©. 37 ff.; Jo. Delitzsch, 
De inspiratione script. scr. quid statuerint patres apostolici et apologetae se- 
eundi saeculi, Lips. 1872; Kahnis, Dogmat. II, S. 136 ff.; Köftlin, Luthers 
Theologie, 2, ©. 246 ff.; Homberg, Die Lehre Luthers von der heil. Schrift, 
Wittenberg 1868; Ewald, Gefchichte des Volks Iſrael, 2. Ausg., VI, 268 ff.; 
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tales 1711 nach den „jungfräulichen“ Niederlanden und nach Deutſchland, und 
zwar natürlicherweiſe ſchon allein der Sprache wegen zunächſt an die dortigen 
zalreichen franzöſiſch-reformirten Kolonieen, one jedoch auch bei ihnen beſonderen 
und nachhaltigen Anklang zu finden. Deſto entſcheidender war ihr Einfluſs auf 
die zalreichen Erweckten in Nord» und Weſtdeutſchland, die ſogenannten Pietiſten 
und Separatiſten, deren Hang nach apokalyptiſchen Schwärmereien und Offen⸗ 
barungen ihren Inſpirationen empfänglich und gläubig entgegenkam. So faſsten 
denn die ſranzöſiſchen Inſpirirten zuerſt in Halle (1713) und in Berlin (1714) 
feſten Fuß und hielten in Halle 1714 ihr erſtes gemeinſames Liebesmal (Agape, 
Abendmal) mit 31 Lutheranern und Reformirten, womit der Anſatz zu einer 
nenen Sekte gegeben war. Der junge reformirte Domprediger Knauth (bald 
darauf deshalb ſuspendirt und abgeſetzt) verteidigte ihre Ausſprachen amtlich und 
öffentlich als göttliche Weisſagungen, und Aug. H. Francke berichtete anfänglich 
amtlich ſehr günſtig über ſie: „Dafür wolle er gut ſein, daſs man auch bei 
dem ſchärfſten Examen finden würde, daſs es feine Betrügerei fei*. Als nun 
aber auch deutjche Erwedte von den fremdartigen Bewegungen ergriffen wurden 
und Ausſprachen erhielten — in Halle 1714 die erjt adhtzehnjärige Marie Elifa- 
beth Mathes, Tochter des Famulus von Francke, und in Berlin der erwedte und 
nachher wanfinnige Schneider Bolich — ward die ganze Geidhichte jehr bald- vers 
dächtig und verdrängt. Unterdefien war die Gabe der Snipiration auf die drei 
erwedten Brüder Pott übergegangen, welche bis dahin in Halle ftudirt hatten 
und fi (1714) mit ihrer fchwärmerifchen Mutter nach der damaligen Zuflucht 
aller verfolgten Sektirer und Separatiften, nach dem Iſenburgiſchen und Hanaui⸗ 
fen in ber Wetterau begaben, wo fie unter den anfangd mijdtrauifchen Separa- 
tiften bald großen Anklang fanden und fo eine bejondere Sefte und Inſpirations⸗ 
emeinfchaft ftiften konnten. Als Häupter diefer vornehmlich aus Schwaben und 

ranken eingemwanderten Separatijten galten M. Eberhard Ludwig Gruber (1665 
bis 1728) in Himbach bei Hanau, früher Nepetent in Tübingen und Pfarrer in 
Großſüßen und Hofen bei Göppingen, M. Andread Groß in Frankfurt, früher 
Pfarrer in Ehlingen, welcher zuerit in Halle dur Breithaupt, Anton und 
Srande erwedt worden war, Johann Friedrich Rod (1678—1749) aus Ober- 
wälden bei ®öppingen in Württemberg, Gräflich Sjenburgifcher Hofjattler in Hims 
bad, und der Einfiedler Ernſt Chriſtof Hochmann von Hochenau (1670—1721, 
f. d. Urt.) in Schwarzenau unweit Berleburg. Dieje Separatiften hatten noch 
vor furzem (1708) die unter ihnen entjtandene Wider: oder Neutäuferei (Dom: 
pelaerd) glüdlih überwunden und audgefondert; der Inſpiration vermochten fie 
nicht zu widerftehen. Buerjt wurde in Hanau die ſchon früher ermwedte, dann 
aber wider lau gewordene Johanne Margarethe Melhior injpirirt, worauf auch 
ihr einft in Leipzig und Halle als Student erwedter und Separatijt gewordenen 
Schwager Neumann (geb. 1687, jtarb nach 1782 als treues Glied der Brüder- 
gemeinde) für die Infpiration gewonnen wurde, und dannnad längerem Kampfe 
Gruber und Rod. 

Diefe in der Wetterau mit fo ftarfer Gemeinde bildender Gewalt aufgetres 
tene Inſpiration entitand meiltend wärend der gemeinfamen Erbauungsverjamms 
Iungen in den jogenannten injpirirten Werkzeugen. Ganz änlich, wie bei den 
neuen Propheten in den Cevennen, gingen den Ausfprachen bejtimmte körperliche 
Empfindungen und Bewegungen ftärkerer oder ſchwächerer Art vorher: ein Wär: 
megefül (Brennen) in der Nähe des Herzens, Beengung des Athmens, konvulſi⸗ 
viſche Bewegungen des Leibes, bejonderd ber Urme und Beine, Schütteln des 
Kopfes, Schlappern des Mundes, Zudung der Achſeln, Schlottern der Kniee, 
Bittern der Beine — welche Bewegungen nach aller Beugnis dem Ungemwonten 
und Uneingeweibten ſchrecklich und gräfslich anzujehen waren. Dann geſchah mit⸗ 
ten in dem bewufßtlofen, ekitatifchen, jomnambülen Zuftande die Einſprache, und 
Diefer meiftend unmittelbar folgend die Ausſprache, entweder in unausgebildeter 
Urt in bloß pantomimifchen Bewegungen oder typiſchen Handlungen (Knieen, 
Schten, Heulen, Klagen) beitehend oder — meiſtens — in Worten fi außs 
brüdend, welde mit unnatürlich ftarler Stimme in kurzen Sägen meiſtens in 





Anipirirte 7167 


aunfammentraten und alle Gemeindeangelegenheiten, namentlich gute Armenpflege 
und ftrenge Kirchenzucht, handhabten. Außerdem dienten die Beſuchsreiſen oder 
Bifitationsreifen der ausgejandten Brüder zur Erhaltung der brüderlichen Ges 
meinfchaft. Ein bejondered Lehramt beitand in den Gemeinden nicht, vielmehr 
muſste in den täglichen oder wenigftens zwei fonntäglichen Berfammlungen jeder 
Erwachſene, Mann und Frau, durch lautes freied Gebet feinen Beitrag tun. 
Außerdem wurde viel gefungen (aus dem bejfonderen Geſangbuch der Gemein- 
Schaft, dem fogenannten Büdingifchen) und teils die hf. Schrift, teild die (in etwa 
50 Sammlungen gejchriebenen oder gedrudten) Ausſprachen der Werkzeuge ge- 
leſen, falls nicht etwa ein Werkzeug anweſend war und eine neue befondere Aus⸗ 
ſprache an die VBerfammlung hatte. In der dogmatifchen Lehre jtimmten die In⸗ 
fpirirten im weſentlichen mit der gejamten evangelifchen Kirche überein, verwar—⸗ 
fen aber gleich allen andern Separatiften diefe Kirche felbft mit ihren Satungen 
als abgefallenes Babel, und forderten jtrenge Enthaltung von ihrer Gemeinſchaft 
(Zaufe und Ubendmal), ſoweit fie nicht etwa — wie 3.8. bei der Trauung — 
unvermeidlich war. Ihre fonjtigen praftiihen Grundſätze waren die der befann- 
ten Moftiter: Schwentfeld, I. Böhm, Weigel und Hoburg; beſonders fahen fie 
bie er nicht gerne, wenn fie fie auch je länger je mehr wenigftend duldeten. 
Sich felber betrachteten fie als Streiter Ehrifti, deren Leben in diefer Welt nur 
ein Leben voller Entfagung und Verleugnung fein müffe. 

Nah dem Aufhören der übrigen Werkzeuge feit 1719 trat Johann Friedrich 
Rod als einzig übriggebliebened Werkzeug mit dem Aufjeher Gruber an die 
Spite der Gemeinden und ward nad) Gruberd Tod (1728) bis an feinen Tod 
(1749) der vornehmſte Träger des chriftlichen Lebens in ihnen. 

Er war am 5. November 1678 an Oberwälden bei Göppingen geboren, wo 
fein Vater Pfarrer war; auch feine Mutter war eine Pfarrerstochter und fein 
Großvater war Prälat in Murrhard geweſen. Schon als Kind hatte er Ans 
faffjungen, geriet aber fpäter auf Abwege, bis er nach langem Hin» und Her: 
fchwanfen zuerft 1700 in Halle und dann (1701) in Berlin gründlich erweckt 
wurde, worauf er 1702 zu feiner Mutter nah Stuttgart zurüdlehrte. Hier war 
Damals (durch den frommen Hofprediger Hedinger) faſt im ganzen Land eine 
fonderlihe Erweckung, die infolge der wider fie begonnenen Verfolgung allmäh— 
lich in Separation audartete. Wegen bed 1707 ergangenen ftrengen Reſkriptes 
wider alle Brivatverfammlungen wanderte Rod (mit Gruber und Groß) nad) 
Dem Iſenburgiſchen aus und verlebte dort ald gräflich marienbornifcher Hoflatt- 
ler einige Jare in ftiller Einſamkeit, in welcher er von dem geſezlich pietiftifch« 
feparatiftifhen Wejen zur ftillen inwendigen Myſtik überging. So wurde er von 
dem Inſpirationsweſen ergriffen und blieb demfelben, nach Überwindung der 
erften Abneigung, Abwege und Unlauterfeit, in aufrichtiger Herzensfrömmigfeit 
zeitlebens treu und ergeben. Mit unermüdlichem Eifer machte er bis zu den 
lebten fieben Jaren feines Lebens nicht weniger ald 39 Bejuchsreifen. Daher 
war auch fein Motto: In Fortwährenden Reifen. Verfolgung, Shmad, Miſs⸗ 
panbiung und Gefängnis, welche ihn fortwärend trafen, achtete er nicht, da er 
mmer nur dem Drange nach Belehrung der Seelen und Erbauung der Brüder 
folgte. Mit den bebeutenditen oder frömmften Männern, und nanıentlid den 
Separatiften feiner Beit, mit Oetinger, Bengel, Steinhofer, Marjay, Dr. Kaifer, 
Dr. Carl, Dr. Dippel, Edelmann und Schü, und befonder8 mit dem Grafen 
Binzendorf und den Erftlingen der Brüdergemeinde kam er dabei in vielfacdhe 
perjönlihe Berürung, und benußte zugleich feine Gabe der fchriftlicden Rede und 
Der Reimerei zur Abfafjung und Berbreitung feiner frommen Gedanken und Ers 
farungen in feinen Tagebüchern und Liedern, welche freilich jet unſchmackhaft 
geworben find. 

Unterdefjen nahm aber der Inſpirationsperiodus mit dem Aufhören ber an» 
Deren Werkzeuge, der Auswanderung vieler Separatiften uud mehrerer ehemaliger 
Werkzeuge (Gruber I, Gleim und Madinet) nach Germantown in Benniylvanien 
feit 1725, mit bed ausgezeichnet erfarenen Gruber Tod 1728 und befonders 
mit dem Anfange des herrnhutiſchen Periodus feit 1730 allmählich ab, und es 
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wurde fpäter dem alternden Rod ſchwer, fich in diefe Abnahme der fortwären 
für göttlich gehaltenen Inſpiration zu ſchicken. Beſonders ſchmerzlich waren ihm 
feine Kämpfe mit dem einjt innigit von ihm geliebten und noch inniger an ihn 
hangenden Grafen Binzendorf, welcher zuerft 17380 nad dem Wittgenfteiniice 
und dem Iſenburgiſchen fam, anfangs mit Nod und den „waren Gebetdgemei« 
den” in die innigfte Brudergemeinfchaft trat, dann aber, nachdem er felber wide 
ficchlicher geworden war, ſeit 1732 fi allmälig zurüdzog und endlich — wega 
Nods Verachtung der Taufe und des heiligen Abendpmale8 — 1734 zuerit heim 
lid und dann öffentlich fich von ihm Losfagte. Als er nun aber aus Herruhn 
verbannt, 1736 mit feiner Pilgergemeinde in der Wetterau fich niederließ, ver 
mochte Rod ſich und die AInfpirationdgemeinden vor dem überwältigenden Ei« 
flufje des von Liebe zu dem Heilande und den ihm gehörenden Seelen glühenden 
Grafen und feiner Herrnhuter nicht zu bewaren. Binzendorf trat nun mit ofe 
ner Yeinjeligfeit wider fie auf, erklärte Rod, „den er früher einige are lay 
geehrt, geliebt und bewundert” Hatte, 1740 für einen faljhen Bropheten, wären 
Rod wider die in der Wetterau fich ausbreitenden und in Herrnhaag 1745 —17% 
in die ſchrecklichſte Schwärmerei verfallenden Brüder mit bitterem Ernfte weis 
fagte, den von ihm vorher verfündigten traurigen Untergang Herrnhaags (1750) 
aber nicht mehr erlebte; von dem dagegen für ein Jarhundert wider bie Inſpi⸗ 
rirten Beſitz nahmen. 

Auh mit feinem früheren Freunde Böhmes, dem myſtiſchen Separatifta 
Dr. Johann Kaifer (Uiethophilus), einem Unhänger Böhmes, des Molinos m 
der Frau Guyon, welcher 1710 in Stuttgart eine philadelphiiche @emeink 
geitiftet hatte, die aber bald wider zerftob, und 1717 eine Infpirationsgemeink 
gebildet hatte, geriet Rod 1740—1748 in Streit, nachdem Kaifer alle Inſpirir⸗ 
ten, die jemals in Frankreich, England, Holland, Deutichland und im Iſenbur⸗ 
gifchen geweſen feien, „falſche Wegweifer“ genannt hatte. Rod und die alten neh 
Amerika ausgewanderten Werkzeuge, Gruber II und Madinet, traten mit eis 
mütigem und mwehmütigem Beugniffe wider ihren früheren Sreund und nunme: 
rigen immer bitterer werdenden Gegner auf, und wir verdanken dieſem Streit 
die wichtigiten Erklärungen über dad Wefen und für die Warbeit der Snipire 
tion. Unterdefjen fanden die Snfpirirten auch in diefer Zeit ihres beginnenden 
Verfalles immer noch neue Anhänger, bejonderd aud) unter Theologen und Arz— 
ten. Die bedeutendften unter denjelben waren der 1716 gewonnene reformittt 
Inſpektor Keßler in Zweibrücken, welcher 1728 Grubers Nacdjfolger in Schwur: 
zenau Wurde, jedoch ſchon 1729 an der ganzen Inſpirationsſache wider ir 
wurde; Dr. Carl in Büdingen (1675—1757), 1714 gewonnen und feit 1728 ab: 
gefallen, worauf er von 1730—1736 die Geiſtliche Fama herausgab; und en): 
lid) der bis zuleßt treu gebliebene Hofprediger Dr. Kämpf in Bauhl im Elias 
(1687— 1753), welder 1716 jein Pfarramt niederlegte, ſich der Medizin mil: 
mete und fpäter landgräflicher Leibarzt in Homburg wurde, wo er eine berühmt: 
medizinische Schule bildete und insbeſondere auch den mit den Herrnhutern wie 
mit den Inſpirirten eine zeitlang verbundenen Oetinger zu feinen Schülern zälte 
(Auch Zerjteegen hatte in der Zeit feiner eriten Erwedung infolge feines Um: 
ganges mit einigen Inſpirirten Jare lang Inſpirationsbewegungen, welche er aber 
möglichit befämpfte.) Acht are vor feinem Tode muſste Rod feinen bisherigen 
Bufludtsort Himbach verlafjen und nah dem Schloſſe Gelnhaujen bei Hana 
ziehen, {wo der Ganerbe Gremp von Freudenjtein Herz und Haus dem Bebräng: 
ten, Verworjenen und Verjtoßenen aufgetan hatte. Nicht mehr befuchend, aber, 
oft aus weiter Ferne, vielfach befucht, beklagte er den eingetretenen Stillitand 
unter den alten und jungen Seelen, ſchrieb ſchon 1746 einen Abſchiedsgruſs an 
die damals noc vorhandenen Gemeinden in Schwarzenau, Berleburg und Hom: 
rigdaufen, an die Schweizer Brüder und das Zweibrüder Land, an die Göp: 
pinger, Neuwieder, Homburger, Hanauer, Birfteiner, Reihenbader und alle Sien: 
burger Brüder, und ftarb dann am 2. März 1749 freudig und getroft, nachdem 
er nod im Sterben eine kaum bemerkbare Bewegung mit der Ausſprache gehatt 
hatte: „Der Mann, der aus dem Himmel ruft, wird bald Othem machen! Ter 
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wird aus einer Heinen eine große Kraft machen. Seht ſchlaf ich ein in Jeſu Na— 
men, bald ftil und ruhig, Amen !* | 

Bon nun am erlebten die Infpirationsgemeinden eine lange Beit der Ab— 
nahme und des Ausſterbens, fo daſs es faſt unbegreiflid ift, wie fie fich one 
Nachwuchs, one Predigt, Taufe und Liebesmal, das erſt feit 1820 wider gefeiert 
worden zu jein fcheint, noch erhielten, ja nad) 60» bis 7Ojäriger Unterbrechung 
mit Kraft wider auflebten. Sie wufsten ſich in diefer Zeit nur noch wehmiütige, 
til ergebene Todesnachrichten mitzuteilen. Da erwachte aber mit dem neuen 
chriftlihen Leben in der großen Kirche überhaupt auch wider unter ben erwed: 
ten Separatijten die Gabe der Inſpiration und zwar nad) der Bejchreibung von 
Augenzeugen ganz in der alten camifardijchen und wetterauijchen Art, Buerft 
1816 in dem Schneider Michael Kraujert aus Straßburg, bis 1820 das zweite 
neuerjtandene Werkzeug, Barbara Heinemann aus Leileröweiler im Eljab, feine 
Unlauterfeit entdedte, worauf 1823 der Schreiner Chriftian Meß, geb. 1792 in 
Neuwied, an ihre Stelle trat. Unter dem Einfluffe diefer erjten Werkzeuge re= 
organifirten ſich nun die alten faſt zerfallenen Gemeinden im Eljaß, in der Pfalz 
und in der Wetterau 1816—1821 aufd neue auf Grund ihrer alten —— 
Regeln der Gottſeligkeit, wanderten aber dann bi auf wenige Reſte infolge des 
erneuerten Drudes der heffiſchen und preußiſchen Obrigkeit etwa 800 Seelen ſtark 
aus der Wetterau, dem Wittgenfteinifchen und Wiedijchen feit 1841 unter der Lei- 
tung bon Meg, dem Hofrate Dr. Weber aus Lich und dem Fabrifanten Mörjchel 
anf der Ronneburg nad; Ebenezer bei Buffalo in Newyork, wo fie eine auf 
Aderbau und (Tuch-) Fabrikation gegründete, äußerlich raſch aufblühende und auch 
innerlich gebeihende, im teilweiſer Gitergemeinfchaft lebende und lediglid bon 
Metz ald dem Werkzeuge regierte Kolonie von etwa 1500—2000 Seelen errich— 
* sent ift drüben von ihnen nicht? mehr zu erfaren. Gie find ver: 

wunden. 

Neben dieſen Inſpirationsgemeinden hat es fortwärend mehr oder weniger 
mit ihnen in Zuſammenhang oder Gegenſatz ſtehende einzelne Juſpirirte gegeben, 
bejonder3 in der franzöfifchen und in der deutſchen Schweiz, fowie in Ober: 
deutjchland; und noch immer kommen in den Beiten bedeutender Erweckungen 
folche krankhafte Auswüchſe des hriftlichen Lebens vor, welche von der treiben- 
den Macht des hi. Geifted in bisher unerleuchteten und unerfarenen Seelen und 
der Notwendigkeit der Unterwerfung unter feine ernſte Zucht Zeugnis ablegen. 
Die bedeutendfte derartige Erjcheinung neuerer Zeit find die jogenannten Leſer 
ober Prediger (Predigtfranfheit) in Schweden und Norwegen, und der englijche 
Irvingismus hat wenigſtens eine ebenfolche infpirirte efjtatifche —— in 

eilt: 

Jnterbift (interdietum se. officiorum divinorum), d. 5, Unterjagung des 
Gottesdienſtes, ift eine Kirchenftrafe, — Cenſur oder poena —, welche fid aus 
der Erkommunifation (j. d. Art, Bann, Bd. U, ©. 84 er in der Urt entwidelt 
hat, dafs eine befondere Folge diefer Cenfur (die Ausſchließung von den Wol- 
taten des Gottesdienſtes) au einem felbftändigen Straf- und Zwangsmittel 
gemacht wurde, Das interd. locale unterfagt den Gottesdienft an einem bejtimm: 
ten Ort oder in einem beftimmten Bezirk, das interd. personale fir bejtimmte 
Berfonen. Vorzugsweiſe wird unter Interdikt das erftere verſtanden, hauptjäch- 
Baus das interd. generale, wie ed von den Päpſten des Mittelalters in ihren 
| jen gegen die weltlichen Mächte über ganze Länder und Reiche verhängt 
wurde, und welchem das partieulare in dem Sinne gegenüberjteht, daſs e3 nur 

inzelne, für den Gottesdienft bejtimmte Räumlichkeiten betrifft: e. 17 X. de 
verb, sign. 5, 40. Aus der Darjtellung feiner Gefchichte, wie fie Kober im Archiv 
f. kath. Kirchenr, Bd.21 (N. 3.15) gegeben hat, ift bei genauerer Prüfung zu 
entne daſs zwar Unfäe dazu jchon in der Beit Gregors von Tours vorkom— 
men, es aber doc erjt im 11. Jarh. Beftandteil der kirchlichen Rechtsordnung 
zu werden angefangen und nur allmählich den Charakter eines Rechtsinſtituts 
mit jejtbegrenziem Luhalt angenommen hat, welchen e8 im Corpus juris canonici 
an ſich trägt, So bezwedt ed vornehmlich, durch feine Unfchuldige, wie Schul- 
RealsEnchllopäbie für Theologie unb Kirde. VI. 49 
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kungen beruht (vergl. hierüber, ſowie über prinzipielle, aber erfolgloſe Einwen⸗ 
dungen dagegen 3. B. ſchon Geros v. Reichersperg um das J. 1146; Kober 
a. a. O., Bd. 21 (15), ©. 27 f., 30 f. 37, Bd. 22 (16), S. 5ilf., und über 
ſtatliche Gegenmaßregeln Friedberg, Grenzen zwiſchen St. und Kirche, S. 484, 
670). Das beſondere Lokalinterdikt wenigſtens ſetzt als zu Recht beſtehend noch 
die bei Richter-Dove, S. 661 der 7. Aufl. angef. Stelle der Konſt. Pius XI. 
Apostolicae sedis voraus. 


ein das interd. personale ift generale oder particulare, jenachdem es ganze 
Inbegriffe von Perfonen oder nur einzelne als ſolche betrifft: c.16 de sent. exc. 
in Vito, c.1 de usuris inVIt 5, 5. Wird das erftere über den Klerus eines Ortes aus⸗ 
geſprochen, fo trifft e8 nicht auch das Volk und umgekehrt: c. 16 cit. (auch mit 
dem Klerus nicht die Regularen an fih (Kober a. a. O., Bd. 21 [15], S. 300). 
Bei Geiftlichen bedeutet e8 insbej. die interdietio ingressus in ecclesiam, um 
darin gotteßdienftliche Handlungen zu verrichten: c. 48 X. de sent. exc. c. 20 
eod. in VIto. Das Trident. Konzil verhängt dieje Strafe über die Bifchöfe, welche 
Die Reſidenzgeſetze beharrlich übertreten: Sess. VI. c.1 de reform. Allen entzieht 
das Perjonalinterdift dad Hecht des kirchlichen Begräbnifjes, wenn fie nomina- 
tim interdizirt find und das Urteil vom Nichter publizirt ift (Kober a. a. O., 
Bd. 21 [15], ©. 341). 


Beiderlei Interdikte fommen auch als cens. latae sententiae dor; über die 
einzelnen Fälle beim Lofalinterbilt |. Kober a. a. O., Bd. 22 (16), ©. 33 ff.; 
über bie beim Berfonalinterdift ebendafelbft S. 35 ff., und Pii IX. Const. 
Apost. sedis sub rubr. Interd. 1. s. verbunden mit Conc. Trid. 8. VII. c. 10 
de reform. 


Das Necht, Interbilte zu verhängen, haben (kraft eigenen Rechts) der Papft, 
die Konzilien, die Bifchöfe, regelmäßig mit den Kapiteln, ausnahmsweiſe auch 
one fie (wie ehemals auch wol Kapitel kraft befonderen Rechts für ſich); perjün- 
liche Interdikte Lönnen auch SKloftervorfteher über ihre Untergebenen verhängen 
(e. 2 X. de his quae fiunt 3. 11. Cl. 1 de sent. exc. Conc. Trid. Sess. XXV. 
c. 12 de regul. — Genaueres bei Kober a. a. D., Bd. 22 [16], ©. 3 ff.). Die 
Aufhebung von Interdikten kann von felbft erfolgen, wenn fie auf beftimmte Zeit 
oder unter beitimmter Bedingung ausgeſprochen jind; außerdem werden fie, wenn 
ber Zweck erreicht ift, oder aus befonderen Gründen von dem aufgehoben, der 
fie verhängt bat, feinem Nachfolger oder Delegaten oder Oberen. Bon einem 
interd. locale latae sent. fann nur ein Bifchof, von dem perfjönllichen Partilulars 
interbilt kann jeber approbirte Beichtvater abfolviren (f. Kober a. a. O., S. 43 ff.). — 
Das proteſtantiſche Kirchenrecht kennt dieſe Kirchenſtrafe nicht. 

Scheurl (H. F. Jatobſon +). 

Interim. Dit dieſem Ausdrucke bezeichnet man in der Reſormationsgeſchichte 
Bermittlungsformeln, welche für dad Bufammenleben der beiden ftreitenden Re⸗ 
figionsparteien in bemfelben Reiche bis zum nächften Konzile als einftweilige 
Norm gelten follten. Gemeinhin redet man von einem Negensburger, Augs⸗ 
burger und Leipziger Änterim. 


1) Das Regendburger Interim. 


Auf die erfolglo8 verlaufenen Religionsverhandlungen zu Hagenau und Worms 
(vgl. die Artt.) folgte nah Anordnung bed damals eine Ausſönung der Parteien 
erfärebenben Kaiſers im Yrühlinge 1541 das Negendburger Geſpräch. Es gab 
in Dentſchland Yürften, welche dies Streben teilten, beſonders die Kurfürften 
von Köln und Brandenburg und der Landgraf von Hefjen, und fie hatten Theo: 
Iogen, die von ſolchen Bemühungen günftigen Erfolg ae vornehmlich Bußer 
und Gropper (j. db. Art.). Aber die Mehrzal der Fürften auf beiden Seiten jah 
Die Bergleichöverbandblungen mit Mifstrauen an und witterte Ränke Hinter ihnen, 
weshalb 3. B. der Hurfürft von Sachſen den nach Regensburg ausgefchriebenen 
Heichdtag gar nicht in Perſon befuchte. Und auch die maßgebenden Theologen 
Batten wenig Reigung zu biefen Geſprächen, da fie über die Unausgleichbarkeit 
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nicht Äh erzielen war. Zum Bruce kam es über den 14. Artikel vom Abendmal. 
Die Römiſchen, vom Legaten geftärkt, verlangten die Aufnahme der Tranzfubftan- 
tiation; Melanthon, der ſich auf die übrigen evangelifchen Theologen, auch Cal: 
pin (Corp. Ref. XXXIX, 215 8q.), ftüßte, verweigerte dieß unnachgiebig, wärend 
Buger ſchwankte. Da der Kaiſer die Fortſetzung des Geſprächs verlangte, ftellte 
man nach neuen troß Ecks Erkrankung vergeblichen Einigungsverfuchen auch die: 
fen Artikel zurüd und ging weiter zu den folgenden. Auch in ihnen blieben noch 
manche unvergleichbare Punkte. Als endlich am 25. Mai die Theologen das 
Geſpräch beendet hatten, ward dem Kaifer Bericht erftattet, wobei die evangeli- 
fhen über 9 unverglichene Hauptpunkte ihre abweichende Lehre und deren Be- 
gründung übergaben. Nun folgten die Bemühungen des Kaiſers, die Stände 
dahin zu bringen, daſs fie „die Punkte, deren fich die Kolloquenten beiderfeitß 
verglichen, alfo für gut hielten und es dabei bleiben ließen, zum mindeften bis 
auf das nächfte fünftige gemeine Konzilium”. Die Evangelifchen willigten ein; 
Die Kurfürſten ebenfalld; dagegen verweigerten die Fürften unter Bayerns Fürung 
ihre Zuſtimmung, und die Städte knüpften die ihrige an drückende Bedingungen. 
Dieſem Widerſtande gab der Kaiſer nach, ſuchte dagegen die Evangeliſchen nach 
Kräften zu beruhigen. So war ſelbſt der Verſuch, ein „Interim“ zu ſtande zu 
bringen, miſslungen. 

Man hat in älterer wie neuerer Zeit das „Regensburger Buch“ und die 
darüber gepflogenen Verhandlungen hie und da überſchätzt, indem man jene Tage 
als eine Zeit begründetſter Friedenshoffnungen bezeichnete, in denen die Kirchen 
ſich ſo nahe gekommen ſeien wie nie zuvor. Hierbei hielt man ſich zu ſehr an 
Die Friedensliebe einiger im Vordergrunde arbeitender Perſönlichkeiten, die jedoch 
feine enticheidenden waren und one das, was Hinter ihnen ftand, nichts vermoch- 
ten. Der ganzen Sachlage entiprah das durch den Ausgang beitätigte Urteil, 
welches Luther zu allem Anfang dem Kurfürjten von Brandenburg fchrieb: „Diefe 
Leut, wer fie auch find, weinen es ſehr gut; aber e3 find unmögliche Fürfchläge, 
die der Bapft, Cardinal, Bifchof, Thumbherren nimmer nicht können annehmen. — 
Es ift vergebens, daß man ſolche Mittel oder Vergleichung vornimmt“. 

Litteratur: Der Text des Buches Corp. Reform. IV, 190-238, wo aud 
Die ältere Litteratur; franzöfifch Corp. Ref. XXXII, 515 8q.; K. Th. Hergang, 
Das Religionsgeipräcd zu Regendburg im 3.1541 und das Regensburger Buch, 
Kaſſel 1858 (flüchtiger Abdrud). Zur Gefchichte noch Corp. Ref. IV u.XXXIX; 
Luthers Briefe, de Wette V; Th. Brieger, De formulae concordiae Ratisbonen- 
sis origine atque indole, Halis 1870; Derſ., Gasparo Contarini und da8 Re— 
gensburger Soncordienwerf, Gotha 1870; Derf., Gropper, bei Erich und Gruber; 
H. Schaefer, De libri Ratisbonensis origine atque historia, Euskirchen 1870; 
2. Baftor, Die kirchlichen NReunionsbeftrebungen während der Regierung Karl V., 
Freiburg 1879; ganz im Dienjt des Ultramontanidmuß gefchrieben. 


2) Dad Augsburger Interim. 


Eine Hauptaufgabe des nach Beendigung des ſchmalkaldiſchen Krieges nach 
Augsburg berufenen Reichstages follte die Befeitigung des religiöfen Zwieſpaltes 
in Deutjchland werden. Einen Ausgleich wünjchten die meijten Beteiligten, aber 
über den Weg zu diefem Ziele gingen die Meinungen jehr außeinander. Die 

eiftlihen Stände und auch die Mehrzal der zum Papſte haltenden weltlichen, 

ayern an der Spige, wünfchten möglichjte Unterdrüdung der Reformation und 
völlige Widerherftellung des früheren Zujtandes als Frucht des Sieged. Unter 
den Protejtanten waren gerade die mächtigjten zu ziemlich weitgehender Nadh- 
giebigfeit bereit. Mori von Sachſen Hatte ich —* 1545 in dieſem Sinne ge⸗ 
äußert, vgl. Voigt ©. 127. Auf die Beſiegten unter den Proteſtanten glaubte 
man feine große Rüdficht nehmen zu müffen. Am meilten war biezu vielleicht 
noch der Kaifer geneigt, dem doch auch eine gewifje Reformation der Geſamt⸗ 
fire am Herzen lag. 

Bald nad der am 1. Sept. 1547 gejchehenen Eröffnung des Reichstages 
beſchloſs die Mehrheit, die lebte Entjcheidung dem Konzil zu überweijen und 
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Johann von Brandenburg lehnte unbedingt ab; ebenso der gefangene Kurfürft 
von Sachſen. Der geringe Widerſpruch beirrte jedoch den Kaiſer nicht; er fchritt 
unaufhaltſam vorwärtd. Um 15. Mai ließ er den Ständen eine Erklärung ver- 
leſen, wonach die, jo bisher der katholischen Kirche Satzung und Gebräuche be⸗ 
halten, dabei bleiben und fich nicht davon abfüren laſſen, die anderen hingegen 
entweder zu den alten Ständen treten oder aber ihre Lehre nach dem vorliegen- 
den Buche richten und demjelben ganz und gar nachfolgen follten. Er verlangte 
ungefäumte Annahme des Interims, welches felbft gar nicht einmal vorgelejen 
ward. Und wirklih, nach einer Beratung der Stände von etwa einer Stunde 
erklärte der Kurfürft von Mainz in ihrem Namen, jie würden ſich gehorſamlich 
nad) dem Begehren des Kaiſers Halten. Diefer betrachtete da8 Interim don nun 
an als Reichsgeſetz und geitattete jet den Ständen, Abfchrift davon zu nehmen. 

Häufig wird behauptet, der Kaiſer babe urfprünglich Geltung des Interims 
für alle Stände beabfichtigt und auch veriprocdhen. Uber ein Beweis für diefe 
Behauptung läſst fich nicht beibringen; nicht einmal die Warfcheinlichkeit ſpricht 
für fie. Das Warſcheinlichſte ift vielmehr, daſs diejenigen, von welchen überhaupt 
der erite Entwurf ausging, jenen Gedanken hegten, fi mit ihm fchmeichelten 
und bei ihrer Empfehlung ihn immer wider vortrugen, fodaj8 er in dieſen Krei⸗ 
jen wirklich geglaubt ward. Möglich ift auch, daſs Eaiferliche Unterhändler ihn 
nicht ganz von der Hand wieſen; dem Kaifer felbft hierin eine Unredlichkeit vor⸗ 
zuwerfen, wird man kaum ein echt haben. 

Über der Sieg des Kaifers war doch nur ein fcheindbarer. Zunächſt freilich 
duckten fich viele (vgl. die lange Lifte bei v. Druffel) vor feinem Borne, der bie 
und da in Gewaltſamkeiten fich entlud. Fürſten beugten fi) und auch von den 
Magiftraten der Städte handelten nicht wenige fo, wie der Herzog don Bayern 
vorher von Ulm und Augsburg gejagt Hatte: „fie haben mehr Achtung auf ihre 
&ewerbe, Reichtum oder VBerderben, denn auf den Glauben“ Von oben her war 
die evangelifche Kirche faft ganz verlafien. Aber im Volke regte fich der Wider: 
ſpruch. Viele Gemeinden erklärten, ftandhaft bei ihrem Glauben beharren zu 
wollen ; viele Geiftliche gaben lieber ihre Stellen auf, als daſs fie dad Interim 
angenommen hätten. In Süddeutſchland irrten an 400 Pfarrer, zum teil mit 
Weib und Kind, umher. Aus volfstümlichen Zlugblättern und theologiſchen Streit- 
fchriften erwuchs fehr ſchnell eine mächtige Litteratur gegen dag Interim, Die 
den Widerſtand närte und mehrte. Dieſer fammelte feine Kraft befonders im 
nördlichen Deutichland, und gewann dadurh an NRüdhalt, daſs das gewaltfame 
Auftreten des übermächtigen Kaiſers und feiner Spanier weithin in deutjchen 
Landen Mifsftimmung und Beſorgnis erwedte. Die Verhältniffe wurden in fur: 

em fo verwidelt, daſs ein neuer Ausbruch erfolgen mufßte, der Kampf des Kur⸗ 
tften Morig gegen den Kaifer, der zum Paflauer Vertrag fürte. Damit war 
das unglüdliche Interim endgültig befeitigt. 

Litteratur: Der Text des Interims deutfch bei Bied, das dreifache In⸗ 
terim, Leipzig 1721, ©. 266 ff.; lat. bei Goldast, Collectio constitutt. imper. II, 
325 sqq. Zur Geſchichte Corp. Reform. VI und VO. — U. v. Druffel, Briefe 
und Alten 3. Geſch. d. 16. Jahrh. Bd. III, 1, Münden 1875. Derartige weis» 
tere Beröffentlichungen aus Archiven wären noch ſehr zu wünfchen. Spieler, 
Beiträge 3. Geſch. d. Interims in d. Ztichr. f. hift. Theol. 1851; Hanke, Deutjche 
Geſch. Bd. 5u.6; Maurenbrecher, Karl V. u. d. Proteftanten; Preger, Matth. 
Flacius Illyrikus, Erlangen 1859, Bd. 1; dv. Langenn, Morig, Herzog u. Kur⸗ 
fürft von Sachfen, Leipz. 1841; Voigt, Morit von Sachſen 1541—1547, Leipz. 
1876; J. ©. Droyjen, Gefch. d. Preußifchen Politik, Leipz. 1859, Bd. II, 2. 
ee liefert faft jede Monographie über Perjonen und Begebenheiten 
jener are. 


8) Das Beipziger Interim. 


Bor Beginn bes Augsburger Neichdtages hatte der Kurfürſt Mori feinen 
Ständen auf ihr Andrängen verſprochen, „daſs er fie bei ihrer chriftlichen Reli⸗ 
gion wolle bleiben lafjen und nicht davon dringen“. Dieſe Zuſage mar mit ſei⸗ 
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eingefügt würden. Als nun die Bilchöfe den Artikel annahmen, da „alfo die 
geftellte Urtel von der Rechtfertigung der Lehre im Interim gemäß wäre”, wi- 
derſprach Melanthon, riet aber dann doch dem Kurfürften, dem Kaijer zu erflä- 
ren, er ſei berichtet, „daſs der Verſtand im Interim vom Artikel justificationis 
einträchtig fei mit diefen Kirchen“, und für andere Fa Ordnung des geitellten 
Interims, die zu göttlicher und guter Zucht Dienftlich jeien, Entgegentommen zu 
verfprechen. Den Theologen war aller Halt verloren gegangen. 

Die Räte arbeiteten unterdes im Stillen weiter, und brachten es dahin, daſs, 
als Moritz die Stände für den 18. Oktober nach Torgau berief, dort 7 Männer, 
nämlich 5 von den Wittern und 2 von den Räten, gleich eine Schrift vorlegten, 
welde, wie fie meinten, wol als Vergleichsurkunde dienen könne. Doch fo ſchnell 
ging ed noch nicht. Die Theologen hatten wider Einwendungen zu machen. Sie 
nufsten noch mehr bearbeitet werden. Died gefhah im Kloſter Bene wohin für 
den 16. Nov. Georg dv. Anhalt, Melanthon, Paul Eher, Bugenhagen, Bierony- 
mus Weller, Antonius Lauterbah, Georg Major und Joachim Samerariud be: 
foblen wurden, um die Sache zum Schluffe zu bringen und aud die in ber 
fächfifchen Agende nun nötigen Änderungen zu beraten. Sie Ka AH fi) einiger- 
maßen, aber die Räte wufsten ihnen alle Gegengründe mit ſophiſtiſchen Deutungen 

entwinden, und dieſe legten am 19. November eine Yormel vor, die ald ab- 
Fliegende gelten und dem Kaifer übergeben werden follte Für die Rechtfer⸗ 
tigung ward auf die pegauifche Vereinbarung verwiefen. Der Artikel „von Ge: 
walt und Autorität der Kirchen”, von dem die Theologen früher wol richtig 
gelost hatten, er ſei den Römischen der wichtigjte, lautet: „Was die ware chrift- 
che Kirche, die im h. Geift verfammelt, in Glaubensſachen erkennt, ordnet und 
lehret, das ſoll man auch lehren und predigen, wie fie denn wider die h. Schrift 
nichts orbnen fol noch kann. Dergleichen foll man auch Halten in den Adia- 
phoris, das ijt in Mitteldingen, was die alten chriftlichen Lehrer gehalten und 
bei dem andern Theil noch im Brauch blieben ift“ (!) *). Die weiteren Artikel 
bandelten von den Kirchendienern, der Taufe, Firmung, Buße, Ölung, Orbdi- 
nirung der Kirchendiener, Ehe, Mefje, Bildern, Gefängen in der Kirche, Yeier- 
tagen, Fleiſcheſſen, Wandel der Kirchendiener. Man redete jich ein von „dem oberiten 
und andern Bifchöfen, die ihr biſchöflich Amt nach göttlichem Befehl ausrichten 
und dasfelbige zur Erbauung und nicht zur Beritörung gebrauchen“. Denen 
ſollten alle Geiftlihen gehorfam fein. Für die Taufe wurden „die alten chrift- 
lihen Eeremonien* verlangt; Firmung und Älung mit einigen nichtöfagenden 
Berwarungen wider eingefürt; den Bilchöfen die Ordination übergeben, der Sa- 
£ramentödienft entftellt, das Fronleichnamsfeſt erneuert, das Faſten als äußerliche 
Ordnung auf failerlichen Befehl geboten. Kurz, die Urkunde war eine rechte 
Verhönung, ja eine Verleugnung der Neformation und der evangelifchen Kirche. 
Tief verftimmt Lehrte Melanthon nach Wittenberg zurüd. Er war vollitändig 
eingefangen worden. Als am 16. Dez. Kurfürft Mori und der interimßfüchtige 
Joachim von Brandenburg in Jüterbok zufammenfamen und Melanthon dort ein 
weitläufige8 Bedenken über Kanon und PBrivatmefje auffeßte, bedeutete man den 
ſächſiſchen Theologen, fie künnten nach Haufe gehen, „man wolle ed dabei bleiben 
laſſen, wie es zu Belle beichloffen worden ſei“. Zur endlichen Beitätigung Die: 
ſes Beſchluſſes wurden dann aber auch fie wider mit den Ständen für ben 21. De- 
ber nach’ Leipzig berufen und fpielten dort ihre traurige Rolle weiter. Dem 
nwillen der Stände hielten fie 3. B. entgegen „es fei durch Gottes Gnade zu 
—2 wie es auch die Notdurft ſei, ſonderlich um der Nachkommen willen, daſs 
olche Biſchöfe fein werden, die ſich der Kirche treulich annehmen“. Oder: „Die 
Artikel one Verlegung guter Gewiffen wol können angenommen und gehalten 
werden. — Bweifeln au nicht, Gott werde Gnade verleihen, daſs die Herren 
Pe ihr Amt recht füren“. — So halfen fie felbft dazu, die Gewiſſen einzu- 

ern. 


© a Der lebte Sat flieht in der abſchließenden Leipziger Faflung nur an einer anderen 
t 
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feftgehalten worden, als die Bistümer und Neichsabteien im Laufe der Zeit ihren 
urfprüngliden Charakter als kirchliche Organifationen verloren und infolge der 
Ausftattung mit Reichs- und anderen Gütern, ſowie mit politifchen und öffent: 
lihen, Immunitäts⸗, Münz⸗, Markt, Zoll: und Grafichaftsrechten ſich zu poli> 
tifhen Territorien umbildeten, welche denen der weltlichen Fürſten gleichitanden, 
und von welchen ebenjo wie von diefen die Laften, insbeſondere die Kriegs: 
leiftungen für da8 Reich, aufzubringen waren. Neben der direkten und freien 
Töniglicden Bejehung der Bistümer und Abteien find in der erwänten Beit aller: 
dings auch auf Grund von königlichen Privilegien oder zufolge einer befonderen 
töniglihen Erlaubnis oder einer Defignation des Kandidaten durch den König 
Walen durch die Domkapitel, den fonftigen Stiftsklerus, die Großen, VBafallen 
nnd Dienftmannen des Bistums vorgenommen worden, indeflen fonnte der Ge⸗ 
wälte das Bistum (die Reichsabtei) nur durch die Übertragung feitend des Kö⸗ 
nigs erlangen. An diefen wurde der Tod des Bifchofd unter Überbringung 
feines Bifchofsftabes und Bilchofsringes durch eine Gejandtichaft aus der Bi⸗ 
ſchofsſtadt berichtet nnd bei ihm die Widerbefegung nachgefucht, weshalb fich auch 
der etwa ſchon gewälte Kandidat gleichfalls bei Hofe einfand. Der König beriet 
über die Vergebung des erledigten Bistums oder der vafanten Abtei mit den 
weltlichen und geijtlichen Reichsgroßen und feinen weltlichen und geiftlichen Rä⸗ 
ten. Demnächſt übertrug er dem in Ausficht genonimenen Kandidaten das Bis: 
tum ober die Abtei durch die nveftitur, d. h. durch Überreichung des Biſchofs⸗ 
ſtabes (und auch des Bilchoföringes), wobei derfelbe ihm den Treueid und Die 
Mannſchaft (das ſ. g. hominium) zu leijten Hatte. Dadurch war das Bifchofs- 
amt, welches in der Unfchauung der damaligen Zeit ald Komplex kirchlicher und 
weltlicher Rechte galt, erworben. Es folgte demnächſt noch die Beſitzeinweiſung 
oder Befibergreifung des Belehnten in Form der Snthronifation, der Befteigung 
der biſchöflichen Kathedra in der Bifchofsftadt, und endlich, weil der neue Er- 
werber auch die Fähigkeit zur Vornahme der bifchöflihen Weihehandlungen er: 
langen muſste, Die Sonfekration dur den Metropoliten. So lag alfo die 
Vergebung der Bilchofsämter lediglich in der Hand des Königs, von einem ſelb⸗ 
fländigen Prüfungs- und Entfcheidungsrecht des Erzbiſchofs und feiner Suffra- 

anbifhöfe, wie ein ſolches in früherer Beit bei den Bilchofswalen bejtanden 

tte, war feine Rede mehr, und wurden fie auch) vorher vom König bei der 
Beratung über die Beſetzung der Stelle zugezogen, fo geichah die doch nur in 
ibrer Stellung ald Ratgeber de3 Königs, nicht in der von zur Mitwirkung be- 
rufenen Kirchenoberen. 

Innerhalb der im 11. Sarhundert zu Rom tonangebenden Reformpartei 
machte fich jeit der Mitte desfelben eine immer mächtiger werdende Strömung 
geltend, welche die volle Freiheit der Kirche von der weltlichen Gewalt zu er- 
ringen und daS deutfche Königtum und Kaifertum dem PBapfttum als der maß- 

ebenden Macht unterzuordnen trachtete. Die Anhänger derjelben erklärten Die 
veftitur der Bilchöfe und Abte durch den König, für welche diefem, wie bei 
fonftigen lehnrechtlihen Verleihungen von den Beliehenen, gewifle Geſchenke ge- 
wärt wurden, eine Sitte, welche freilich widerholt zu einem unmürdigen Handel 
mit den Bistümern gefürt hatte (Waitz, Deutfche Verfafjungsgeih. 7, 292), für 
Simonie und verlangten die Befeitigung des Gebrauches der Symbole des bi- 
ſchöflichen Amtes, ded Stabes und Ringes, durch Laienhand Die firchliche Ge⸗ 
feßgebung trat zunächſt vorfichtigerweife, abgejehen von den allgemeinen Simo- 
nieverboten, nur mit der Anordnung hervor, daſs die Geiſtlichen feine Kirchen 
aus der Hand eines Laien annehmen follten, c. 6. conc. Roman. v. 1095, Manfi 
19. 898; Roman. v. 1063, c. 6 (c. 6, C.XVI. qu. 7). Der direkte Zuſammen⸗ 
ftoß mit dem deutjchen Hofe erfolgte erft jpäter, nämlich im J. 1068, als der 
König das Bistum Mailand in der bisherigen Weife durch Inveſtitur vergeben 
Hatte, das Bolt aber, von der furialen Reformpartei beeinflufst, einen fanonijch 
mit Roms Zuftimmung gewälten Bifchof verlangte. Auf der römischen Synode 
von 1074 verichärfte Gregor VII., da der König nicht nachgab, die früheren Si—⸗ 
monieverbote, und eröffnete im folgenden are den Kampf, indem er auf einer 
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gearbeitet worden. Auf diefer Grundlage wurde dad Konkordat zu Sutri 1111 
wiſchen dem zur Kaiferfrönung nad Stalien gefommenen König Heinrich V. und 

pft Paſchalis H. abgefchloffen, wonach der erftere verſprach, bei feiner Krö⸗ 
nung auf die Snveftitur und die nicht dem Reiche gehörigen Kirchengüter zu ver- 
zichten, der Papft ſich aber verpflichtete, die Rückerſtattung aller dem Reiche an- 
gehörigen Rechte und Befigungen anzubefehlen. Wegen des Widerftandes der 
Bürften und Bilchöfe konnte indefjen das Konkordat nicht zur Ausfürung gebracht 
werden und der der Gewalt des Königs anheimgegebene PBapft mufste demjelben 
mit der Krönung auch zugleich das Inveſtiturrecht eidlich bewilligen und das 
Berbot, für welches feine Vorgänger den langen Kampf gefürt hatten, aufheben. 
Dauernd war aber der Erfolg, welchen der Kaifer errungen Hatte, nicht. Auf 
Andringen der firchlichen Neformpartei fagte ſich der Papſt, um nicht gegen fei- 
nen Eid zu verftoßen, im J. 1112 auf der Rateranfynode, in verflaufulirter Weife 
von dem dem Saifer erteilten PBrivilegium, welches die lebtere direkt Faffirte, 108 
Ce heh. chron. a. 1112, SS. 6, 246), und es begann der Kampf von neuem. 

ft unter Papft Kalixt U. find die Friedensverhandlungen im J. 1119 wider 
aufgenommen worden, und nachdem diefelben zunächft wider abgebrochen waren, 
kam e3 endli) im $. 1122 zur Beilegung des Streite8 durch da8 zu Lobweiſen 
(bei Lorfch) vereinbarte, zu Worms verkündete Konkordat, deſſen Beitimmungen 
ebenfalld die ſchon gedachte Scheidung der geiftlichen und weltlichen Seite des 
Biſchofs⸗ (Abts⸗) Amtes zur Bafis haben. Der Kaifer verzichtete in dem Kon⸗ 
kordate auf die bisherige Inveſtitnr des Bilchofs- und Abtsamtes in feiner To⸗ 
talität durch Stab und Ring, und bewilligte in allen Kirchen die Bejegung durch 
Tanonifhe Wal und die freie Konſekration des Gewälten. Dagegen gejtattete der 
Bapft, dafs die Wal der zum deutfchen Königreich gehörigen Bilcyöfe und Ühte 
in Gegenwart des Kaijers, jeboch one Simonie und Gewalt, vorgenommen wer- 
ben bürfte, und daſs der Kaifer den Gemwälten (d. 5. aljo vor der Konfefration) 
bie Inveſtitur der Regalien, der Gefamtheit der zu dem einzelnen Bistum (Abtei) 
gehörigen Gütermaſſen und Nechte, unter Entgegennahme der Leiftung der Lehns⸗ 
pfliht und unter Gebrauch des Szepter8 zu erteilen befugt fein follte. Bei ziwie- 
fpältigen Walen follte der Kaifer nach dem Urteil des Metropoliten und der 
Komprovinzialbifchöfe der verftändigeren Partei zuftimmen und ihr Unterftüßung 
gewären. Fir die anderen Teile des Reiches, da h. Italien und Burgund, wurde 
dagegen dem Kaifer fein Necht auf Beteiligung bei der Wal zugejtanden, viel: 
mebr follte der Gewälte die Anveftitur der Negalien bei dem leßteren binnen 
6 Monaten nah erfolgter Konfekration nachfuchen (Text des Konkordates bei 
Ekkeh. chron. a. 1122, SS. 6, 260; Anselm. Gemblac. a. 1122, 1. c. p. 378 
und in den LL.2, 75. 76). 

Mit dem Wormfer Konkordat hat die Kirche und das PBapfttum nach langem 
Kampf den Sieg über das Kaifertum erfochten. Wenngleich die päpftliche Partei 
in Betreff der Inveftiturfrage nicht alle ihre Forderungen durchzuſetzen vermocht 
batte, jo war das Kaifertum doch gezwungen worden, auf ein über Sarhunderte 
lang wmangetaftet ausgeübtes Recht zu verzichten und dadurch die Emanzipation 
bes Papfttumd von der früheren Laiferlichen Oberherrichaft und feine Stellung 
als felbftändiger politischer Macht zu befiegeln. Diejer Erfolg war um fo bebeu: 
tender, als das Wormfer Abkommen die kirchlichen und Faiferliden Rechte nur 
in den allgemeinften Grundzügen und in zweideutiger Yaflung feftgefegt hatte, 
en nähere Ausgeftaltung des neuen Beſetzungsmodus aber der Praxis überlafjen 

atte. 

Zwar haben die Kaifer infolge des Konkordates, welches nicht, wie man 
I behauptet Hat, unter Lothar dem Sachſen außer Kraft gejegt worden iſt 
noch im 12. Sarhundert ihr Unteildrecht an der Wal und fogar über die ihnen 
damit gewärte Exkluſion mijsliebiger Kandidaten hinaus auch eine weitergehende, 
pofitive Einwirkung auf die Walen geübt, auch bei zwiefpältigen Walen unter 
Beteiligung der weltlichen und geiftlihen Großen die Enticheidung gefällt. Aber 
gerabe bei diefen fuchten auch die Päpfte wegen der darauf bezüglichen, unklar 
gefajsten Vorjchrift des Konkordates einzugreifen, wie nicht minder das Wecht 
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nicht > hen — a —— ie nis —* * De oe 
Seid zu fordern, Manſi 20, 1003. 1229. t von jeinem Nachfolger 
fan (1135—1154) ijt die Beſetzung durch Wal zugejtanden und dieſe Bewilligung 
von Johann im 3. 1215 umter Vorbehalt einer nur aus gerechtjertigten Grün 
den zu verſagenden Genehmigung des Königs widerholt worden (statutes of realm 
1, 5). Bon einer wirklichen Walfreiheit der Kapitel war aber in der Praris 
nicht die Rede, vielmehr haben bis zur Reformation tatſächlich über die Bejepung 
der Bistümer in erjter Linie die Könige und ferner die Päpſte entichieden, welche, 
wenngleich fie vielfah den Wünjchen der erjteren entſprachen, doch auch mitunter 
gegen den Willen berjelben gehandelt haben, 
Litteratur: P. Hinſchius, Kirchenrecht der Katholiken und Proteftanten, 
Bb. 2, ©. 530—608, 654; Staudenmaier, Geſch. d. Bilchofswalen, Tübingen 
1830; are Statöleben de3 Klerus im Mittelalter, Berlin 1839, Bd, 1, 
&.86 ff.; Giefebreht im Münchner hiftor. Jahrbuch für 1866, ©. 93 ff.; Melper, 
Bapft Gregor VII, und die Biihojswahlen, 2. Aufl., Dresden 1876; Bernheim, 
in den Forſchungen 3. deutjchen Geſch, Bd. 15, ©. 618 ff. u. Bd. 16, ©. 281; 
Derfelbe, Zur Geld. d. Wormfer Konkordates, Göttingen 1878; Derjelbe, Lo— 
thar III. u. das Wormfer Konkordat, Straßburg 1874; Friedberg in den For— 
ſchungen 3. deutihen Geih., Bd. 8, S. 77 ff.; Schum, Die Bolitif Bapft Pa— 
ſchalis II. gegen Kaijer Heinrich V., Erfurt 1877 (Separatabdrud aus d. Jahrb. 
d. Ulademie d. gemeinnügigen Wiffenjchaft zu Erfurt, Heft 8); —* in den 
Forſchungen z. deutſchen Geſch, Bd. 18, ©. 223 ff.; H. Witte, ap ungen zur 
Geſch. d. Wormſer Konkordates, Th. I, Göttingen 1877; Helfenftein, Gregors VII. 
Beitrebungen nad den Streitichriften jeiner deit, Frankfurt 1856. 
P. Hinihius, 
Joab (I8°r, ’Iwaß) aus Bethlehem (2Sam. 2,32), Son der Beruja (2 Sam. 
17, 25), nad) 1 Ehron. 2,16 einer Schweiter ded David, hat als Feldhauptmann 
Davids (2 Sam, 8, 16) ſich große Verdienjte um bie Begründung der davidijchen 
Dynaftie erworben. Schon in dem Kampfe gegen Isboſeth hat er dieſe Stellung 
(2 Sam. 2, 13 gegen 1 Ehron. 11, 6); warſcheinlich hat er fi noch zu Leb— 
eiten des Saul mit feinem ganzen Gefchlechte um David gejchart (1 Sam. 22,1). 
Er errang einen glänzenden Sieg über Abner, den Feldhauptmann Isboſeths, 
bei den Zeichen von Gibeon und war nahe daran, das feindliche Heer in der 
Verfolgung aufzureiben, als ein verftändiged Wort Abners ihn zur Befonnenheit 
mante. &r rief das Volk von dem Kampfe gegen die eigenen Brüder ab und 
fürte fein Heer nad Hebron zurüd (2 Sam. 2, 12—82). So hat er in ben 
inneren Unruhen wärend Davids Alleinherrjchaft das Volk ſtets zu fchonen ge— 
ſucht 5 Sam, 18, 16), aber die Häupter der Feinde feines Herrn juchte er mit 
allen Mitteln zu vernichten. Bon diefem Gefichtspunfte aus wird man auch die 
Ermordung des Abner durch Joab zu beurteilen haben. Gewönlich freilich denkt 
mon , ex habe durch diejen Meuchelmord einen gefärlichen Nebenbuhler ſich aus 
dem Wege räumen wollen. Allein der Bericht in 2 Sam. 3, 20—27 gibt dazu 
feine Veranlafjung. Joab fcheint von den geheimen Verhandlungen —— Da—⸗ 
vid und Abner nichts gewuſst oder legterem nicht getraut zu haben; er hielt es 
daher für eime unbegreiflihe Schwäche jeines Gebieters, den feindlichen Heer: 
fürer, welcher die Michal nah Hebron zurüdgebracht Hair in vollem Vertrauen 
empfangen und entlafjen zu haben, und glaubte diejen Fehler auf jede Weije 
forrigiren zu müffen. David betenerte offen feine Unfchuld an diefem Meuchel: 
morde und rief mit einem böfen Fluche die Rache Gottes über Joab herab. Sr 
ertrug er die „rauhen“ Söne der Beruja. Die Chronik (1, 11, 6) läjst Joab 
die Stelle eined Anfürerd erlangen, weil er als erjter die Feſte Bion erſtiegen 
babe; allein dem widerfpricht die ältere Duelle 2 Sam. 2, 13. Er foll ferner 
1 y re 11, 8) Teile der eroberten Stadt widerhergejtellt haben; aber ſchon 
usdrud (1, vgl. Neh. 3, 34) beweilt die junge Herkunft und bamit den 
ingen Wert diefer Nachricht — Wellhauſen, Bücher Sam. S. 164). An den 
Priegen Davids hat Joab als Zeldhauptmann natürlich hervorragenden Anteil 
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1, 50-53). Jedoch die Bitte des Adonia um Abiſag von Sunem (1 Kön. 2, 
13—17) bradte ihm und feinen Anhängern, darunter dem Joob den Tod. Er 
wurde am Ultare Jahves, wohin er fich geflüchtet Hatte, von Benaja, dem Be- 
fehl8haber der Königlichen Leibwache, auf beftimmten Befehl Salomos erfjchlagen, 
damit nicht Jahve das Blut des Abner und Amafa an dem Haufe Davids heim: 
ſuche (1 Kön. 2, 18—34). Joabs Tod ermutigte die Feinde Iſraels (1 Kön. 11, 21). 
Dbgleich Davids Knecht, hatte Joab doch ſtets feinen eigenen’ Willen. Er bat 
feinen Herrn durch feine Worte und durch feine Taten nicht felten geleitet. Den- 
noch bat der Sache Davids niemand treuer gedient, al3 er. Zur Kritik der Quel⸗ 
Ien |. Thenius, Die Bücher Samueliß erflärt, 2. Aufl., und bei. Wellhaufen, 
Zert der Bücher Sam., 1871. Bleek, Einleitung in dad N. T., 4. Uuflage, 
©. 224 ff. 

2) Name eined nacherilifchen judäifchen Geſchlechtes (Eir. 2, 6; Neb. 7, 11; 
1 Ehron. 2, 54). Auch 1 Chron. 4, 14 wird ein Joab ald Gründer einer Hand- 
werkerkolonie erwänt, die vielleicht nach Neh. 11, 35 in der Nähe von Lod (Xydda) 
und Ono (Kefr Ana) fich befand. 6. Guthe. 


Joachim ven Floris und Das ewige Evangelium. Über das Leben vieles 
merkwürdigen Mannes ift nur wenig ſicheres befannt, da auf die vita, welche 
Jacobus Graecus Syllanaeus, ein Mönch des Kloſters Fiore, 1612 erfcheinen 
ließ, troß der Berufung auf alte Urkunden wenig Verlaſs ift und auch die von 
Jakobus dem Freunde und Schreiber Joachims, nachmals Erzbifchof Lukas von 
Coſenza zugeichriebenen Notizen nicht in ihrer urſprünglichen Form vorliegen, 
überdied wenig ergiebig find. Joachim ſoll 1145 in dem Dorfe Cälicum, 4 
Miglien von Cofenza, geboren, im 14. Jare an den Hof Rogers II. von Sizilien 
en fein (vas aber, da Roger jchon 1154 ftarb, mit dem angenommenen 

eburt3jar in Widerfpruch fteht, daher man gewönlich letzteres Höher hinauf: 
fegt). Nah einer Wallfart ind heilige Land kehrte er nach Calabrien zurüd. 
Hier finden wir ihn als Mönch, dann (fpäteftend von 1178 an) als Abt des 
Giftercienferklofter8 Corace (Curatium, f. Janauscheck, Origin. Cisterce. I, Vin- 
dob. 1877, p. 168). Drei Bäpfte, Quciuß III, welchen Joachim 1183 in Beroli 
befucht Haben, Urban III, mit welchen er in Verona 1185 zufammengefommen 
fein fol, und Clemens III, Haben fich für die prophetifch-apofalyptifchen Stus 
dien Joachims intereflirt, zu deren fchriftftellerifchen Ausarbeitung dieſer von 
der Leitung feines Kloſters zeitweife fich in das Kloſter Caſamare zurüdgezogen 
t (Praefatio in Psalter. dec., chord.). Im erften Jare feined Pontifikats 
8. Juni 1188) ermunterte Clemen® III. unter Bezugnahme auf feine oben ges 
nannten Vorgänger den Abt Joachim zur Vollendung feines Kommentars über 
die Offenbarung Johannis und ſeines Werks Concordia utriusque testamenti, 
ugleich aber dazu, diefelben dem Urteil des päpftlichen Stules zu unterbreiten 
Oder Brief fteht in den Druden der Concordia und der Expos. in Apoc. und 
danach bei Hahn und Preger in den unten angefürten Werfen). Bald darauf hat 
Joachim die Leitung des Klofterd Corace ganz aufgegeben und fich mit feinem 
Freunde Rainerius in die einfame Berggegend von Sylä nahe bei Eofenza be- 
eben, jehr zum Anſtoß der Eiftercienfer, welche auf dem Generalfapitel von 1192 
ch bemühten, ihn zur Rückkehr zu bewegen, und fich deshalb auch an den Papſt 
wenbeten (Statuta cap. gener. bei Martene et Durand. thesaur. IV, 1272). In 
jener Einfamkeit errichtete Joachim, unterftüßt vom Kaiſer Heinrich VI., ein neues 
$lofter, St. Joannis en Flori, mit ftrenger Regel, welche der Papſt Cöleftin III. 
1196 burch ein Breve bejtätigte. Das neue Klofter wurde bald Mutterflofter 
einer befonderen Kongregation (Ordo Florensis |. Janauscheck a. a. D., p.LXXI), 
von ben Giftercienfern fcheel angefehen. Als Abt von Yloris bat Soahim in 
einer Urkunde vom 3. 1200 unter Rambaftmacdjung feiner Schriften Concordia, 
. in Apoc. und Psalterium dec. chord., ſowie der kleinern (un? nicht ers 
Baltenen) contra Judaeos und contra cathol. fidei adversarios erklärt, daſs, wie 
er bereits fein liber Concordiae dem päpftl. Stul vorgelegt, er für den Yall jei- 
nes Todes alle feine Mitäbte, Prioren und Brüder verpflichte, feine ſämtlichen 
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— — u — — ai ea firdliche - Gegenwart, ® ur 
_— 2 mit Mer Si Gen nom Water und Gone ak 
Aue zung —— m Rem ; Digen I des Beil Benedilt, und kommt zur vollen 
yet - er ZU Seneratime tert Denedilt, d. 5 Joachim betrachtet fie als 
;EEE Ze tit das Jeitalter der vollen Freiheit und der den 
zurebitegemben geißtlichen Grtenntmis, der mõonchiſchen Kon⸗ 
õGGGMM. u ‚neuen Auderumg Gottes umd jubilatie, im welchem durch geiſt⸗ 
ua Mapa Whey Ant Muungelium weit und breit (mamemtlich auch ben Ju: 
— — urn mrcd. Nach dem Schema der neben Schöpfungstage und 
der Orfenäurmmg verfnüpft fich hiermit in Wch nicht ganz gleid: 
ae je Me Weidumung bon fieben Zeiten des eriien (altteftamentl.) 
Zu wir Im Die Neben Zeiten bed iv weiten Stare# vorbilden. In leß 
var ualeit ji Die Weichichte des Reiches Gottes bis zur eſchatologiſchen Boll: 
r 'opuis we imnente Beit auch wider mit dem dritten Status zufammen: 
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—— echſten Zeit, d. h. vor Beginn des dritten Status, 
et  Strafgerichte über die römiſche Kirche , welche wpiſ 
Er Rei Juba, wärend bie griechiſche Kirche dem Reiche Iſtael 

| nicht Bea werden darf, daſs wie im Reiche Iſrael 
| der gried. Kirche die großen Eremiten und Mbte auf 
Meche ifk zwar nicht in dem Grade, wie die griechiiche, 
| ———— aber doch wegen ihrer Verderbnis den göttlichen 
pt wicht blos Don den Ungläubigen, fondern auch von den 

a aber auch von den Kebern (Batarenern, bier als 
 wamentlih der Kahbtarer) und ben Saracenen audgehen, 
het maximus Antichristus. Aus den Reſten der rö 
wlin de latina ecclesia, wird die rettende und erneuerndt 
od» justerum (in einigen Stellen der Konkordia in eine 
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gewifle — zum Ciſtercienſerorden geſtellt — etwa als eine ſtrengere Kon⸗ 
gregation derſelben! — fo jedoch, daſs die Aufgabe des irdiſchen Beſitzes nad 
apoſtoliſchem Muſter dazu kommen muſs); das find die kontemplativen ober fpi- 
ritualen Männer, welche die Erwälten aus der griech. Kirche zur Einheit mit 
der römiſchen füren und Heiden und Juden bekehren werden. Durch die zwei 
Zeugen der Offenbarung (ep. 11) beſtimmt, redet Joachim auch von 2 Propheten 
und bon zwei Orden, deren einer jpezifiich mönchiſch, der andere klerikal fein 
werde, übrigend durchaus allgemein und unbeftimmt. Bevor aber der große Sabbat 
Qerbeigefürt wird, wo eine Herde und ein Hirt fein werden, ift noch der lebte 
ampf mit der ganzen Macht des Antichrifts, de3 caput et princeps omnium re- 
proborum, de3 rex aquilonis audzuhalten, der, durch Haman und Antiochius ty- 
piſch vorgebildet, gegen bie Kirche fich erhebt. Troß aller Anerfenntnis der Ver⸗ 
derbnis der röm. Kirche haben die echten Schriften Joachims Feine papftfeindliche 
—5 — Mardochai, der allein dem Haman entgegentritt, iſt Typus bes röm. 
iſchofs. | 

Nicht zuerft wegen des möglichen Anftoßes durch die Idee eines über dag 
bißherige Firchlihe Maß der Erfenntni8 und Vollkommenheit hinausgehenden 
Beitalter8, ſondern wegen der mit feinem Gegenſatz gegen die fcholaftifch-dialet- 
tifche Theologie der Beit zufammenhängenden Oppofition gegen die Trinitätslehre 
des Petrus Lombardus geriet Joachim nach feinem Tode unter die Cenſur der 
Kirche. In der Behauptung de Lombarden, daſs don dem Vater, welcher den 
Son zeugt, nicht gejagt werden könne, er zeuge die göttliche essentia, oder dieſe 
zeuge den Son, weil fonft biejelbe Sache fich felbft zeugen würde, daſs aljo bie 
essentia von den Nelationen der Perfonen der Dreieinigfeit ferngehalten werden 
müfle, glaubte Joachim eine Duaternität zu erfennen, infofern die summa res, 
welche weder zeugt noch gezeugt wird, noch ausgeht, als Viertes von den brei 
Perjonen unterfchieden werde. In feiner Bekämpfung ſchien er die Einheit des 
Weſens der drei PBerfonen zu einer bloß ideellen oder Gattungseinheit herab- 
zufeßen, aljo dem Zritheismus zu verfallen. Hiergegen erflärte ſich der 2. Ka⸗ 
non des 4. Laterankonzils don 1215 (Manfi XXH, 981, auch bei Engelhardt, 
a. a. O., ©. 266f.). Wenn derfelbe von einem libellus oder tractatus redet, 
welchen Joachim de unitate seu essentia trinitatis gejchrieben, fo hat doch Engel⸗ 
bardt einleuchtend gemacht, daſs es fich nicht um eine andere Schrift Joachims 
bandelt,_ fondern um die trinitarifchen Expektorationen im Psalterium decem 
chord. Übrigens wird am Schluſs des Kanon ausdrüdlih an Joachims Bereit: 
willigfeit, dem römifchen Stule fich zu unterwerfen, erinnert. Auch Honoriuß III. 
er dann das Andenken Joachims gegen Anfeindungen, welche wol von den Ei- 

ercienfern ansgingen, ausdrüdlich in Schuß genommen (der Wortlaut bei Bes 
nedift XIV. [Qambertini] De servorum dei beatific. II, 248; j. Potthast Reg. 
Pont. Nr. 6452). 

Die eschatologifhen Ideeen Joachims entiprachen jo ſehr der Stimmung, 
welche fih in den Sfreifen der ftrengen Franziskaner (f. d. Urt. Franz v. Alfifi) 
— der zelatores — regten, daſs fie hier in der Stille feftgehalten und mit einer 
viel fchärferen antirdmifchen, ja antifirchlichen Tendenz audgefponnen wurden. In 
diefem Sinne entitanden unter Joachims Namen andere Schriften, mit viel be- 
ftimmter auf die Beitverhältnifie bezogenen Weisfagungen, jomol was die Ge⸗ 
richte über Rom, die Stellung des Kaifertums, als was die Wirkſamkeit der 
Bettelorden, insbeſondere der Franziskaner, betrifft, welche lebtere ſich ald den 
von Joachim geweidfagten ordo justorum anfahen. So der Kommentar zum er 
faia8 und beſonders der zum Seremiad (dgl. Friederich, Krit. Unterfuchung der 
dem Abt J. v. Fl. zugefhr. Comm. zu Jeſ. und Ser. in Hilgenfelds Zeitſchrift 
f. wiſſenſch. Theol. 1859, ©. 349—363, 444—514). Großes Aufſehen machte 
in Bari 1254, wie fi) im Roman de la Rose abipiegelt, das dort öffentlich 
feifgebotene Buch: Introductorius in evangelium aeternum, verfafßt, wie ſchon 
J. Echard, Script. Domin. I, 2021 nachgemwiefen und neuerlich die Bekanntmachung 
von Salimbenes Chronik (in d. Monum. hist. ad Prov. Parm. et Placent. per- 
tin. III) beftätigt hat, von dem bem Franziskanergeneral Johann von Barma 
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jelben Erwartungen des jüngften Tages getragen, jchien fie anzukündigen (|. Röh⸗ 
richt, bei Brieger Beitichr. f. KG. I, 313 und ſchon Döllinger a. a. O. ©. 324 
und dazu Reuter, a. a. D.. ©. 370 4. 24). Als auch diefer Termin verftrich, 
wufsten doc die Joachimiten unter den Minoriten die Enttäufchung zu übers 
winden und fih mit der Korrektur der Tatjachen zurechtzufinden. Durch So= 
hannes Dlivi und Albertinus de Caſali nahmen unter dem ſich verjchärfenden Ge⸗ 
genfag gegen Rom dieje Ideeen neuen Uufichwung, und fie wurden von den mit 
einem echt joachimitifchen Ausdrud nun fogenannten Spiritualen fejtgehalten in 
ihrer fanatifchen Oppofition. 

Litteratur: Die Werke Joachims: Divini vatis J. liber concordiae novi 
ac veteris test. etc., Venetiis 1519. Expositio Apocal. Venet. [1519 ? u.] 1527. 
Psalterium decem chordarum, Venet. 1527. Interpretatio praed. Abb. Jo. in 
Hieremiam, Venet. 1525 (nad) Engelh. auch 1527, nach Giefeler auch Colon. 
1577) Eximii ... Abbatis Joach. Fl. scriptum super Esaiam pr. Venet.. 1517. 
Die vita de8 Jacob. Graec. Syllan. mit den Aufzeichnungen des Qufas, ſowie 
die vita von Greg. de Lauro (Neapel 1660) j. bei Papebroche in den Acta SS. 
Mai VH, ©. 89—143). (Gervaise) histoire de l’Abb& Joachim surnomm& le 
Prophet, Paris 1745, 2 Bde. 12° (mir unbelannt). — Engelhardt, Kirchen 
geihichtl. Abhandlungen, Erlangen 1832, wo, wie bei Chr. U. Hahn, Geſch. d. 
Ketzer im Mittelalter IH, 72—175, 259—346, auch Auszüge aus den Schriften 
fih finden; Döllinger, Der Weisjagungsglaube ꝛc. im hiſt. Taſchenbuch begr. 
v. Raumer, heraudg. von Riehl, 5. Folge, 1. Jahrg. 1871, ©. 319 ff.; Renan, 
Joachim de Flore et l’Evangile öternel in ber Révue des deux mondes 1866, 
p. 94—142; Preger, Geſch. der d. Myſtik I, 1874, ©. 196— 207; Derfelbe: Das 
Evangelium aeternum und Joachim von Floris, in den Abh. der hit. KL. der 
tgl. bayer. Ak. d. W. XII, 3, München 1874, ©. 1—39, Reuter, Geſch. d. Auf: 
klärung im IR. II, 191—218. W. Möller. 


Joahas, mm, 2 Chr. 34, 8 und 36, 4 ma“, LXX Iwayal, 1) Son 
Jehus, König von Sirael, der nah 2 Kön. 13, 1 im 23. Jare des jüdiſchen 
Königd Joas den Thron beftieg und 17 are zu Samaria berrjchte, nach ge- 
wönlicher Rechnung 856—40 v. Chr. Die hronologifche Differenz mit 2 Kön. 23, 10, 
wornacd fein Son Jehoaſch im 37. Jare des Joas von Juda den Thron beitieg, 
befeitigt Keil durch Berwandlung ded 23. Jared in das 21., Dagegen Thenius 
u. a. durch Umſetzung des 37. Jares in dad 39. (nah LXX. Ald.). Alle Ber: 
fuche diefer Art müfjen jedoch jo lange für nutzlos erklärt werden, als zwifchen 
der biblifchen Chronologie und der der Keilinjchriften in biefem Beitraum eine 
Differenz von ca. 20 Jaren aufflafft (vergl. Schrader, Keilinfchr. u. U. Teſt., 
©. 299; Dunder ſetzt J. unter Berüdfichtigung der aſſyr. Duellen fogar erft 
815—798 an). Unter 3. erreihte die Bedrängnis Iſraels durch die Könige 
von Damaskus (Chafael und deſſen Son Benhadad III) ihren Höhepunkt; vgl. 
2 Kön. 13, 2 fg. (wo indes V. 4—6 als eine Parenthefe im Hinblid auf Jero⸗ 
beam H., ſ. diefen Urt., zu fallen ift) 13, 22 und 25. Die Neduzirung des 
ifraelitifchen Heere3 unter J. auf 50 Reiter, 10 Wagen und 10,000 Zußjoldaten 
fann nur bie Folge einer entfcheidenden Schlacht geweſen fein (fo Thenius bei. 
wegen bed bIaR 2 Kün. 18, 7). Übrigens rügt das Königsbuch an 3. (8. 6), 
daſs er, abgefehen vom Kälberdienſt, eine Ajchera (ſ. „Altarte*) zu Samaria habe 
beftehen lafien. — 2) $., Son des Sofia und der Chamutal von Libna, der 
nach bem Tode feines Vaters in der Schladht bei Megiddo (609 dv. Chr.) dom 
Bolte mit Übergehung feines älteren Bruders Eljakim (f. „Jojakim“) in einem 
Alter von 23 Saren auf den Thron erhoben wurde und drei Ronate zu Jeru⸗ 
falem herrichte (2 Kön. 23, 30ff.; 2 Chr. 36, 1ff.). Offenbar hielt ihn das 
Volk für energifcher, als Eljafim; übrigens aber ftellt ihm das Königsbuch, wie 
Joſephus (Ant. X, 5, 2: doeßrs xal uınoös Tor Toonov), ein fchlimmes Zeugnis 
aus. Dazu flimmt die Andeutung Czech. 19, 3, ſodaſs nicht (mit Ewald) an eine 
Wanbelung feines Charalterd erjt auf dem Throne gedacht werden kann. Da⸗ 
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Wirklichkeit der Sünbdlofigfeit der Widergeborenen verteidigte, und gab 1730 eine 
Disputation von der heilfa men Verzweiflung heraus, welche mit Recht als 
eine funfelnagelneue pietiftilche Qehre bezeichnet wurde. — Belanntlich Hatte der 
Pietismus in Wittenberg keinen Beftand, obſchon ihn gleichzeitig mit Joch auch 
Haferung (1726—1744) in Wittenberg beförderte. 

Litteratur: Augufti, Der Pietismus in Jena in der erften Hälfte bes 
18. Jarh. in feinen Beiträgen zur Gefchichte und Statiftil der ev. Kirche, Jena 
1837, I, 164—231 und Goebel, Geſchichte des chrijtl. Lebens in der rh.-mweitph. 
ev. Kirche, Coblenz II, 632 —642, wo alle betreffenden Streitjchriften angefürt 
find. M. Goebel. } 

Joel, hebr. 58% (LXX: Ion), d. i. Jahve ift Gott, wird in dem nad) 
ihm benannten, im dwdexangopmror die zweite Stelle einnehmenden Weisſagungs⸗ 
buch als ein Son des >RınD bezeichnet. Daſs er Judäer war und fich zur Beit 
feiner prophetifchen Wirkſamkeit in Serufalem aufhielt, ift mit Sicherheit aus 
dem inhalt feiner Weisjfagung zu erfchlicken, wogegen die Unnahme, daſs er 
ein Angehöriger des Priefterftammes Levi gewejen, an Stellen wie 1, 9. 13; 
2, 17 einen Halt bat. 

Was die Frage nach dem Zeitalter Joels betrifft, fo ſetzen ihn die meiften 
neueren in die eriten 30 Jare des Joas, zwilchen 877 und 847 dv. Chr. Yür 
dieſe Beit macht man geltend 1) daſs Amos (vgl. 1, 2 mit Joel 4, 16) das Bud) 
Joels vor Augen gehabt; 2) daſs Joel den Abfall Edoms und das Geſchick der 
Blünderung und Sklaverei, welches Juda und Serufalem unter Soram erlitten 
in frifcher Erinnerung habe; daſs er dagegen der Syrer nicht gedenfe, was na 
dem Buge Hafaels gegen Serufalem am Ende der Regierungszeit ded Joas (vgl. 
2 Kön. 12, 18 ff.; 2 Chr. 24, 28 ff.) unftreitig gejchehen wäre; 3) die Rückſicht⸗ 
nahme auf den Tempeldienft (1, 9; 2, 14), und die Auszeichnung, womit ber 
Briefter gedacht werde (1, 9. 13; 2, 17), was auf eine Zeit deö berrjchenden 
Sahvedienftes füre.. Da diefer nun — fchließt man — bei der Thronbeiteigung 
des Joas wider bergeftellt worden und märend der erften 30 Jare diefes Kö— 
nig3, fo lange er unter Jojadas Leitung geftanden, unangetaftet verblieben jei, 
fo habe man dem Wirken ded Propheten feine Stelle innerhalb diefer Zeit anr 
zuweilen. Für diefelbe erklären ſich: Credner (Comm. zu Joel 1831), Movers 
(Die bibl. Chron. 1834, S. 119—124), Hikig (Kleine Propheten 1.—3. Aufl.), 
Ewald (Proph. I, 925.), Hofmann (Weifj. u. Erf. I, 201—203), Meier (Joel 
1841), Baur (Amos ©. 28), Winer (Nealwörterbud, 3. Ausg. Bd. 1, 1847), 
Deligich (Luth. Ztſchr. 1851, S. 306 ff.), Wünfche (Joel, 1872), Schrader (in 
de Wettes Einl., 8. Aufl.), Keil (Einl., 3. Ausg.) u. a., wärend v. Cölln (de 
Joelis aetate, Marburg 1811), Hengitenberg (Ehrijtol. I, ©. 333 ff.), Knobel 
(Prophetiöm. 2, 1838), Hävernid (Einl. II, 2, 1844) Bleek-Wellhauſen (Einl., 

.416), den Propheten erjt unter Jerobeam II. und Ufia anfegen, Theiner (Die 
HM. Proph. 1828) und Berthold (Ein. IV, ©. 1605) in der Regierungszeit des 
Ahas und Hisfia, Schröder (Die Proph. Hofea, Joel, Amos 1829) und Künen 
(de Profeten en de Profetie onder Israel I, ©. 204) ihn kurz vor dem Eril 
wirlen lafjen, Vatke (Bibl. Theol. I, 462) und Hilgenfeld (Btichr. f. wifjenfch. 
Theol. X, H.4) nach demfelben. Am tiefften herab ſetzte unjern Propheten fein 
neuefter Ausleger, U. Merz (Die Prophetie des Soel und ihre neuejten Aus- 
leger von ben älteften Beiten bis zu den Neformatoren, Halle 1879), welcher fein 
Wei ſagungsbuch für einen nach 445 v.Chr. gefchriebenen Midrafch anfieht. Auf- 
fallend ift e8 allerdings, wie Joel (4, 1—8) die dem 'rT DYN vorangehende ers 
firenung Iſraels und Verteilung des 5. Landes — die Ausdrüde laffen nicht an 
partielle Sefangenfürungen oder Abreißung einzelner Gebietöteile denfen, wes⸗ 
Kalb diefenigen Ausleger und Kritifer den Worten ded Propheten nicht gerecht 
werden, welche diejelben auf folche Vorgänge, wie die 2 Sig. 8, 20-22; 2 Chr. 
21, 8—10.16 f. gejchilderten, beziehen — als etwa ganz bekanntes vorausſetzt; 
und ed ift erklärlih, daj8 de Wette (Einl. ind A. T., 6. Ausg., ©. 353) bes 
merkt, für fi allein genommen ſpreche diefe Stelle jehr für die afiyrifche oder 
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heißenden Teile, deſſen Grundgedanken einander entſprechen: der Erweckung des 
Propheten in der Gegenwart die Ausgießung des Geiſtes Gottes über die ganze 
Gemeinde am Tage Jahves; der Vernichtung des Heuſchreckenſchwarms das ſchließ⸗ 
liche Gericht über das Heer der Völkerwelt; der Widerkehr fruchtbarer Zeit die 
dereinſtige wunderbare Segensfülle des heiligen Landes (vgl. v. Hofmann, Schrift⸗ 
bew. I, 1, ©. 144). Der ' 5", welcher in der erſten Weisſagung für Iſrael 
ald ein Tag des Schredend in Ausficht geitellt wird, vorgebildet und, falls es 
nicht Buße tut, eingeleitet durch jene Heufchredennot, erjcheint in der zweiten, 
nachdem das Volk einen Beweis bußfertiger Gefinnung gegeben hat, als ein Tag 
gnädiger Heimfuchung desfelben durch die Begnadigung mit dem Geift der Weis— 
fagung und fchließlihe Erlöfung, wärend er über die gottfeindliche Völkerwelt 
den Born des göttlichen ©ericht8 ergießt. Man Hat gejagt, der Prophet rede 
zwar von der Berfammlung aller Völker, aber er denfe eigentlich doch nur an 
die Nachbarvölker; daher verfündige er deren Endgeſchick, lafje aber das der 
übrigen Menfchheit im Unklaren, weil er gemäß der fpäteren jüdiichen Tendenz 
ein fcharfer PBartikularift fei (Merz). Allein daſs das aus der gefammten Völ⸗ 
ferwelt gefammelte Heer dem göttlichen Gericht unterliegt, ift doh in Kap. 4 
deutlich gejagt. Wenn in der Schilderung beitimmte Namen einzelner Völker 
beraudtreten, wie Tyrus, Sidon, Philiſtäa, jo kann dies ebenfo wenig auffallen, 
al8 wenn 3. B. Sefaja da, wo er von dem Ende ded gegenwärtigen Weltlaufs 
redet und dem Gericht über die Weltmacht, letztere Aſſur nennt, indem er fih an 
den Stand der Dinge zu feiner Beit anjchließt. Der Vorwurf des nationalen Par: 
tikularismus aber fällt hinweg, wenn man erwägt, daf8 es fih in Kap. 4 um 
die Enticheidung des Gegenſatzes zwijchen Iſrael als dem Volk des heilsgeſchicht⸗ 
lichen Berufs, der Gemeinde Gottes auf Erden, und zwiſchen der gottfeindlichen 
Bölkerwelt, alſo um den ſchließlichen Vollzug des göttlichen Gnadenratſchluſſes 
handelt. Daſs jene Entſcheidung, daſs die ſchließliche Machtoffenbarung Jahves 
um Gericht über die Welt und zur Erlöſung feiner Gemeinde an einem be: 
mmten Ort erfolgt, ift eine auch fonft dem alten Teſtament geläufige Anſchauung, 
wie 3. B. Sad. 14, 2ff., weshalb es zur Sache und nicht zur Einkleidung ge- 
hört, daſs gerade Serufalem nnd das Tal Sofaphat als der Ort bezeichnet wird, 
wo jene Entjcheidung fich vollzieht. Es ift dasſelbe Tal, mo einft (vgl. 2 Chr. 
20, 22—26) unter Sofaphat die beranziehenden feindlichen Scharen den Unter: 
gang fanden, und das feitdem den Namen DEWYT pr2yY mit demfelben Doppeljinne 
gefürt haben wird, der ihn für den Zufammenhang unferer Stelle geſchickt macht. 
Der Rame erinnert nit nur an Joſaphat, den König, fondern auch an das dort 
bereit8 ergangene Gericht Jahves, welches fich dereinft an dem gegen die heilige 
Stätte verfammelten Heer der Völkerwelt widerholen fol (vgl. Ewald zu Soel 


4, 2). 

Wir haben die Heufchredenverwültung nicht allegorifch (fo ſchon der chal⸗ 
bäifche Baraphrait, Ephräm Syrus, Hieronymus, unter den neueren Hengftens 
berg, Hävernid u. a.), fondern eigentlich gefafdt. Gegen die allegorifche Fafjung 
fpricht der natürliche Eindrud des erften Teils unferes Buches im ganzen und 
im einzelnen; ferner zerftört jie oder jtört doch das Verhältnis de eriten und 
zweiten Teils. Ihre Hauptftüge findet die allegorifche Deutung in dem 2, 20 
vorlommenden Namen ded Heufchredenheered, welches dort bezeichnet wird als 
Te27, ein Wort, das nad der majoretiichen Accentuation nur den nordijchen 


bedeuten kann. Da nun der Zug der Heufchreden, deren eigentliche Heimat Die 
Sandwüften Aſiens und Afrikas find, gewönlih von Süden nach Norden geht, 
nicht umgelehrt, jo fcheint die Beziehung des fraglichen Ausdrucks auf Völker, 
die aus dem Norden kommen, naheliegend, aber freilich nicht unausweichlich; 
denn da Heufchreden auch in der ſyriſchen Wüſte zu treffen find, aus der leicht 
Schwärme, one über ben Libanon fliegen zu müſſen, durch einen Norboftwind 
nad Baläftina getrieben werden Eonnten, warum follte ein folder Schwarm nicht 
WIEN genannt werden fünnen? An diefer Möglichkeit feftzuhalten, nötigt der 
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